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Etica irvgrajies: ntre autodeterminare colectivl g dreprate globali a5

Pe langd acest principio al rudenica, Walrer man discuta o alta pos-
bili constringere asupra modulul In care un stat Il poate formula
politicile fagd de cei care nu sunt cetiteni. O astfel de constringere s
bazeazd pe un prindpiu al ajutorulul reciproc, Conlorm lui Walzer
(1983, p. 33}, o comunitale politicl (nu indivizii care 0 compun) are
obligatia de a-i ajula pe ced care nu suni cetifeni dacl su nevid urgenie
st daci riscurile 5i costurile implicate de acest efort sunt relativ scazute.
Un astfel de principiu are trei implicatii. In primul rind, intemeiazd o
obligatic a statelor dezvoltate economic de a oleri sjutor financiar
extern. In al doilea rind, poate justifica in anumite circumstante ceda-
rea de teritoriu chtre state suprapopulate. In al treilea rind, arc implicagii
importante pentru obligagiile pe care comumitatile politice le au fata
de relugiali. Asa cum observd Walzer (1983, p. 48), nevols majord a
acestora este pentru ,apartenenta in sine, un bun nonexporiabil”. Cu
toate cb excluderca in aceastd situatle pare profund problematick moral,
echivalind cu utilizarea coerciliel impolriva unor cameni aflati deja
imtr-o situatic disperatd. obligatile statclor de acceptare a refugiagilor
scad in miensatate, conform il Walzer (1983, p 51), pe masuri ce numa-
rul acestora cregte: strightul Give me your huddled masses yearning fo
breathe free' e generos si nobil, iar acceptarea unui numar mare de
refuglati este adeses moralmente necesard, dar dreptul de a constringe
acest Mux rimdne o trisiturd a autodetermindrii politice” Dincolo de
aceastd precizare, pozijia lul Walzer in problema migragiel, chiar dacl
pe alocuri neclar sustinuid 5i deschish unor controverse serioase, are
citeva contururi clare: statele sunt libere, In pencral, sd-si formuleze
politicile de excludere aga cum doresc, dar au obligagia de a accepta
rudele cetdtenilor g membeii propriei natiuni aflati in afara granigelor,
precum $i de a le ofer] axil politic refugiatilor care nu pot [ ajutagi
prin alte mijloace.

Chiar dach discutia lui Walzer este un locus dassicus al dezbaterii
contemporane despre migratie, oea mai cunosculd apirare a unui drept
de  exclude imigrangi, bazatd pe dreptul mai general la sutodetermi-
nare al statelor, este oferitd de David Miller (2005; 2016). El formuoleard

4. Formula, care poate i tradusa ca , Dagi-mi muljimile voastre Ingrimidiie
care tinjesc si respire liber”, este o varfanth ugor modificatd » unol vers
din poezia The New Colossus’, scrisd de Emma Lazarus. Versurile sant
celebre, [iind inscripiionate pe Statuia Libertdil din New York.
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o inlerpretare centratd pe importanta prezervarn culturii publice a
unul stal, Imporiania argumenielor care se bazeazld pe imperativul
prezerviirii unei anumite culturi nu trebuie subestimatd. Definirea si
impunerea termenilor prin care dneva poate deveni membru pe baza
culturii Impirtisite de membrii deja existenti al comunititii este, pro-
babil, cel mai popular argument formulat in [avoarea restrictiondrii
imigrajict in dezbaterile publice din democragiile contemporane. Moti-
vele pentru care Miller considerd culiura publich atit de importanid
au de-a face cu funciia pe care accasia o are in viala une najiomi, Gind
atit sursa identitdpi politice a cetdtenilor, cit § un instrument sem-
nificativ pentru susfinerea alior bunun dezirabile conform celor mai
multor concepiil despre o societate dreaptii: democratia §i programele
redistributive. In mod similar cu Walzer, argumentul lui Miller se
bazeazd pe o anumitd injelegere a condifilor necesare pentru ca o
societate dreaptil si reziste In timp: membrii acestera trebuie sd implr-
liseascd atit o serie de valori politice despre scopurile permisibile ale
utilizard poteril statale, cht gl o cullurd nationala comund, o ancori
identitard in virtutea carora 52 se identifice cu cei care le impartisesc
valorile culturale i cu un project statal Cu alte cuvinte, sfera de apli-
care a princpiilor dreptitii este najiunea., jar statul najional este smplul
mijloc prin care acestea sunt aplicate.

Conform unei premise empirice pe care Miller nu pare s-0 ches-
voneee, Huxurile de imigranfi sunt susceptibile de a schimba culiura
publici a socsetijilor care I primesc. Aviind in vedere importanta cul-
turii publice pentru identitatea membrilor comunitdgii politce, cli s
pentru sustinerea institufiilor cu rol in aphcarca dreptinii sociale, regle-
mentarea imigratied cade In raza de actiune a dreptulil mai general la
autodeterminare al comunititilor politice, Cetijenii au, cu alie cuvinie,
un interes in a controla pe cit posibil forma pe care cultura lor publica
o b §i mutatiile ln care este supusd: .s-ar pulea, desigur, 54 nu reuseascl:
trisdturi culturale valoroase pot fi erodate de forte economice sau de
altd naturd care scapd controluluw politic, dar cu siguranid au motive
bune 3 incerce s-o pistreze [...]" (Miller: 2005, p. 200). In alte lucriri,
Miller (20015; 20068) clarificd lapiul cd principiul autodeterminirii
nafionale nu este singurul standard normativ de care trebuie finut cont
In evaluarca unei politici din domeniul imigraticl. Mal exact, Miller
accepta existenta anumitor obligagii morale faja de cel care nu suni
membri ai nagiunii din care facem parte. Aceste obligajii sunt mai slabe
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in intensitale decat cele pe care be avemn fald de conationalii nostri g
au cel putin tret implicagii;

= o datoric de a accepta un anumit nurmar de refugiag;

- o datorie de a contribui la programele de ajutor financiar extern;

- adoptarea unor principi echitabile cind statele isi formuleazi poli-
ticile de admitere a imigrangilor,

Avind In vedere importania celor doi Glosoli pentra dezbalerca
despre migratic, nu ar trebui &i fie surprinzitor ca woriile lor au fost
supuse unor critici importante. M vod limita aici doar la menfionarea
a doud probleme care se aplica in mare misurd atit argumentelor Tu
Walzer, cat gi celor ale lui Miller. In primul rind, justificares unui drept
de a exclude pentru a proteja bunurile produse de apartenenia la o
armumild culiurd ar putea avea succes doar in cazul in care staiele con-
temporane ar [l caractertzate de culturi omogene, ord asta pare si fie
fals, lmplicatiile acesiei probleme pot i dezastrucase pentru plauz-
bilitalea acestor eoril - de exemplu, asa cum argumentcazd Hidalgo
(2014), pot i deportali cetdlenil unud stat care nu se identificd cu
oricare ar (i cultura najionali dominantd din acest stt? Dacil da, atunci
o astfel de weone ar recomanda un set de politicn care par s& mitre in
contradictie cu practicile din majoritatea statelor conlemporane, Dacd
nu, atund teoreticieni procum Walzer sau Miller trebuie s ofere motive
suplimentare pentru care argumentul lor se aplich doar celor care nu
sunt deja membri. in al doilea rind, este nedar dacl argomentele discu-
tale mai sus chiar justilick slera largd de excuderi intenjionat de cei
care le formuleazi. Mai exact, par i justifice dreptul unui stat de a
exclude doar imigranii care provin din culturd diferite, nu 1o4i imigrangil
simpliciter. Aga cum noteazd Wellman (2019, p. 2), rezumidndu-ne
doar la Statele Unite, de exemplo, chiar dach scopul prezervirii culiarii
americang ar justifica limitarea imigragici din Mexic, nu pare sa justifice
excluderea tuturor mexicanilor, cu atdt mai putin a tuturor canadienilor”

4.2.2. Libertatea de asociere i dreptul
la autodeterminare politica

Argumentele discutate pind acum se bazeazd e pe respectarca valoril
intrinseci a unei comunitati, fic pe imperativul protejarii culturii natio-
nale. Nu este surprinzitor deci ¢ lilosofil care se revendich de la o
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marralitate politici hiberala tind s priveasca cu scepicism teorii precum
cele ale lui Walzer sau Miller. In definitiv, suspiciunca fa(d de justificari
bazale pe interescle superioare ale cormmitiii pentru limitarea dreptu-
rilor individuale este o atitudine previzibild din partea oricirul filosof
ce acceptd o prezumiie in favoarea libertitii individuale. Toomai din
acest motiv, Intemeierea unul drept al statelor de a exchode, formulatd
recent de Wellman (2008, 2011), reprezinti o provocare importanti
pentru ginditordi liberali. Wellman argumenteazd cd dreptul la auto-
determinare al statelor este o simplid implicatic a unui drept individual
larg acceptat de gindirea liberald - cel la liberd asodere. Plecind de
la accastd tezd, Wellman sustine ¢, In primul rind, putem vorbl de
un drept prezamtiv al statelor de a exclude imigranii ca o implicape
a dreptului la autodeterminare. In al doilea rind, acesta susine ci toate
comsiderentele care pot fi invocate impotriva acestul drept prezumtiv
esucazd si ne convingd cd ar trebui s renuntlim la el S8 examinim
pe rind pasii ficugi de Wellman in elaborarea acesiui argument. Asa
cum observi el, imporiania libertdjil de asociere a indivislor gl cerinta
ca un stat drept s-0 protejeze se numird printre cele mai solide convin-
geri pe care le avem despre moralitatea politicd, Nu doar ¢l tindem si
accepidm aceste lucruri imediai, dar, in lipsa recunoasterii unui astiel
de drept, ur fi grew s explichm de ce cisdtoriile fortate ori convertirile
nevoluntare la un cult refigios sunt nedreple. Aceste exemple mai sunt
instructive $1 din alt punct de vedere: arati i dreptul la libera asociere
implici, prin necesitate conceptuali, capacitaien de a refuza asocierea
cu alte perscane.

Plecind de la aceste idel necontroversate, Wellman (2008, p. 110)
sustine ¢, la lel cum un individ are dreptul de a decide ce cine =
va chsitord, la fel si un grup Jde cetdjeni are drepiul de a determina pe
ane va invita in comunitatea lor politica” Cum am putea obiecta la
acest pas fhout de Wellman? Cel mai accesibll rispuns constd in a
observa ci teza lui pare s intre in conflict cu intuigiile pe care ke avem.
Mai exact, echivalares dintre dreptul individual la liberd asociere gi cel
al cetdtenilor ca grup pare si asume ci nu existd nicio diferentd semni-
licativa din punct de vedere moral Intre indivizi si state, Wellman
inielege foria acestei obiectil, dar strategia sa nu este de a-i rispunde
direct, ol de a scoate la suprafatd implicagiile pe care le-ar aveas negarea
dreprului la asociere al unuwi stal. Acesta susting ¢, in lipsa recunoas-
terii acesiud drepl, ne-ar fi imposibi] sd explicim de ce este gresit ca un
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stat sd fie forfat 53 scceadi la organizatii sau tratate internajionale on,
mai important, de ce anexarea fortatd a altui stat exte gregitd (Wellman:
2008, p. 112). Este imporiant de observal cd intreaga discutie despre
dreptuol la liberd asodere al statelor are sens pentru Wellman doar In
caztl unor state legitime care, conform unui principiu foarte general
al legitimitdgil, .protejeazs in mod adecval drepilunle membrilor s&i i
le respecti pe cele ale celorlalti™ (Wellman s Cole: 2011, p. 16),

O altd modalitate prin care putem nega imphicatiile trase de Wellman
consth In o argumenta ¢ dreptul la autodeterminare este doar unul
dintre considerentele morale relevanie in problema imigratiei. Un alt
considerent, de exemplu, constd In datoriile morale pe care le au cetd-
penii unui stat dezvoltat din punct de vedere economic fatd de cei care
i sunt membri ai acestuia g triesc in siehcie in afura granijelor sale.
Dreptul la autodeterminare §i datoriile care tin de promovarea dreptitii
globale par sd intre In conflict. avind In vedere cd imigrajia poate
ridici nivelul de trai al persoanelor fata de care avem aceste datorm.
Wellman argumenteazd ci acest conflict este dour aparent. Chiar dacl
acceptim ci un stal, actionind In numele cetdenilor i, are datoria
de a lupta Impotriva shriciei globale, atit timp ¢t existh optiunes
«exporimlui de dreptate”, dreptul de a exclude imigran{i rimine nestir-
bit. Prin export de dreptate”, Wellman (2008, p. 129) Injelege doud
tipuri de politici: familiarul ajutor financiar extern pentru persoane
din state subdervoliate si mult mai controversata politick a interventies
militare pentru inliturarea guvernelor care nu respectd dreprurile funda-
mentale ale propriilor cetiteni. Ce scoate in evidentd induderea acesim
ultim tip de politic este cd Wellman nu acceptd nict mbcar datoria de
a ajuta refugiati - definiti chiar s in sensul limitat al Conventiei din
1954 - ca un considerent moral ce poate lmita stringenga dreptulul
unui comunitdii politice de a exclude noncetdijeni”.

0 u trela obiectic luatd in considerare de Wellman poate £ formulata
astfel: Jegitura dintre dreptul la liberd asodere si drepial de a exclude

5 In extrewnis, acesta ar putea argumenta ci, In cazul In care o comunitate
politich decide, exercitindu-5i drepiul la avtodeterminare prin mijloacele
democrutice obignuite, =i nu-¢ Indeplineasch datoriile morale fagd de per-
soanele aflate In aceustd situajie prin intervenjle militard lmpoiriva regt
miubai, atunci ar avea cbligatia morald sl accepte refugiaji pe propriul
teritoria,
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sscunde faptul ci un st cu o astliel de putere incaldi chiar dreptul la
liberl asocicre al propriilor cetieni, Mai exact, un cetdjcan al Rominici
care depine o proprctate in mod legiim poate decide s s¢ asocicze
cu un noncetdfean, invitkndu-l si locuiasch pe aceastd proprietate.
Cind statul refuzd inirarea acestuia pe teritorinl Romdniei, incalcl
dreptul ka liberd asociere al cetijeanului romin. Rispunsul lul Wellman
consth in a argumenta i aceasth oblectie poate i valida doar In cazul
in care asocierea este pe ermen scurt. [n cazul invitatiilor pe termen
lung existd costuri semnificative §i peniru ceilal{i cetidjent g deci deci-
#ia nu poate fi unilaterali

O ultimd oblectie discutatd de Wellman este cea conform  clrela
beneficiile rezultate din clicienta economica a unei lumi in care migca-
rea transfrontalierd a indivizilor nu este restriciionatd impun deschi-
derea granijelor®, Wellman nu accepti nidl acest considerent ca pe unul
relévant - in primul rind, argumenteazd el, obiectia ignord posibilele
costuri ale deschiderii granigelor: in al doilea rind, dreptul la autode-
lerminare imvocal in argumentatia sa esie de naturd deontologicd si
deci nu poate fi resping in virtutea unor considerente bazate pe conse-
cinte (Wellman si Cole: 2011, pp. 105-116).

Avind in vedere larga acceptare a dreprolui la liberd asociere
legdtura plauzibild dintre acesia 2 un drept de a exclude imigranti, pre-
cum st fapiul ¢d principalele considerente invocate Impolriva acestul
drept prezumitiv esueazd, pentro Wellman lucrurile sunt clare: statele
au un drept absolut de a restrictiona imigragia. Termenul absolut din
aceasty concluzie nu trebuie subestimal - asa cum am vazut, spre deo-
sehire de Waleer, Miller g alti fillosofi care apird un drept al statelor
de a exclude nonmembri, Wellman nu recunoagte niciun fel de datordi
ale statelor de 4 nocepta imigrangi, nici micar in cazul in care acestia
sunt refugiati. Dincolo de acest conllict evident cu pozitia larg mpir-
Lisith care impune obligai stringente de admitere in cazul refugiatilor,
exista o serie importantd de critici care pot fi aduse acestei teorli. In
primul rind, aseménarea dintre state s duburi este cel putin limitata -
nu doar ¢d statele nu sunt asociafll voluntare, dar refuzul de a face
parie dintr-un stal nu pune un individ in aceeasi situatie ca refuzul de
a face parte dintr-un club, avind in vedere ci excluderea dintr-un club nu

6. Verd mal jos discogia din subcapitolul 4.3.1.



