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O abordare structural-fenomenologicå
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Lucrurile cele mai evidente sunt cele pe care filosofia ¿i, în
general, orice demers teoretic elaborat, le uitå cel mai adesea. Iar
unul dintre acestea este fårå îndoialå faptul cå tråim într-o lume
alcåtuitå din lucruri, cå suntem – cum spunem de obicei –
„înconjura¡i“ de lucruri. Ce înseamnå înså a fi înconjurat de lucruri
– aceasta este probabil tema fundamentalå a fenomenologiei ¿i
întrebarea la care fenomenologia a oferit cel mai elaborat råspuns.
Cu toate acestea, tema este departe de a fi epuizatå, iar råspunsul
nu este atât de simplu pe cât ne-am a¿tepta.

Ne vom opri în cele ce urmeazå la tentativa de explicitare a
ceea ce înseamnå „a fi înconjurat de“ sau, cu alte cuvinte, la
fenomenul spa¡ialitå¡ii. Punctul de plecare al analizelor noastre este
experien¡a directå, nemijlocitå ¿i neafectatå de vreo prejudecatå
sau idealizare. Dar, dacå am fost cu to¡ii pu¿i în situa¡ii care cad
sub inciden¡a sintagmei „experien¡å directå, nemijlocitå“, dacå ¿tim
cu to¡ii ce înseamnå cå un lucru se då el însu¿i, se aflå chiar „în fa¡a
noastrå“, se aflå într-un contact direct, nemijlocit cu noi, este mult
mai greu så ne imaginåm ¿i så acceptåm cå un lucru se poate
prezenta în afara oricårei în¡elegeri sau cunoa¿teri prealabile a lui,
cå l-am putea primi totalmente neafectat de vreo „teorie“, fie ea
cât de pu¡in elaboratå.

Aceasta este prima dificultate pe care o întâmpinå orice demers
fenomenologic ¿i, de regulå, ¿i prima obiec¡ie pe care acesta o are
de înfruntat. Dificultatea este încå mai mare în cazul spa¡iului. Dacå
nu putem vorbi cu adevårat de o ¿tiin¡å a timpului, fårå îndoialå cå
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avem o ¿tiin¡å a spa¡iului (geometria, ca ¿tiin¡å a raporturilor spa¡iale
formale) ¿i multe alte ¿tiin¡e zise „ale naturii“, dar care sunt în fond
¿tiin¡e ale raporturilor spa¡iale materiale, ¿tiin¡e care studiazå, cu
alte cuvinte, interac¡iunile directe ale unor corpuri spa¡ial-
transcendente. Idealizårile ¿i abstractizårile severe la care spa¡iul a
fost supus îndeosebi dupå revolu¡ia galileanå, reinserate în
experien¡a curentå, cotidianå prin intermediul substruc¡iilor1 , au
creat impresia cå acesta nu se prezintå în aceea¿i modalitate a
donårii ca ¿i lucrurile (corpurile, cum se spune de obicei). De aici
derivå paradoxul existen¡ei unor lucruri reale într-un „mediu“ ireal.
Idealizårilor ¿i abstractizårilor trebuie så le adåugam o serie întreagå
de „prejudecå¡i“, exemplul cel mai la îndemânå fiind acela al
„stilurilor“. Ne este imposibil så privim, spre exemplu, o clådire
fårå så facem o judecatå „esteticå“.

Este deci mult mai dificil så vorbim de o experien¡å purå,
fenomenologicå a spa¡iului. Cu toate acestea, noi persiståm în a
crede nu numai cå o descriere fenomenologicå a spa¡iului este
realizabilå ¿i utilå, dar, încå mai mult, o asemenea descriere este
de o importan¡å capitalå pentru cercetårile fenomenologice actuale.
Respingând, din ra¡iuni care nu pot fi expuse aici, unele din
presupozi¡iile ini¡iale ale fenomenologiei (fenomenologia ca filosofie
a con¿tiin¡ei, primatul con¿tiin¡ei interne asupra celei externe),
constatåm cå experien¡a spa¡ialitå¡ii devine una primordialå. Datoritå
caracterului såu de experien¡å primordialå ¿i a complexitå¡ii sale,
ea este decisivå pentru elucidarea structurilor fenomenologice.

Dar ce înseamnå aici „experien¡å a spa¡ialitå¡ii“? Pe de o parte,
„spa¡ialitate“ nu se referå la un spa¡iu concret, determinat. Pe de
alta, „experien¡å“ ne trimite indiscutabil la un spa¡iu anume. Expresia
pare så fie pe fond contradictorie. Contradic¡ia se rezolvå înså în
momentul în care nu în¡elegem prin „experien¡å a spa¡ialitå¡ii“ nici
simpla prezen¡å într-un anume loc (cu sensul de situs), simpla
situare, nici simpla luare de atitudine, „tråirea“ acestei situåri la
nivel psihologic (sentimentul spa¡iului), ci acea experien¡å ante-
predicativå a raportårii la un locus, acea experien¡å globalå ¿i activå
a lumii înconjuråtoare ca ansamblu dat efectiv, „în persoanå“.
Spa¡iul, luat în articularea care îi este proprie, nu mai este astfel
nici distribuire omogenå infinitå (a unor obiecte sau calitå¡i, senza¡ii
etc.), nici centrare claustrantå asupra unei experien¡e individuale.



17Spa¡iu-prezen¡å-loc

Cel mai potrivit concept ni se pare în acest caz cel de „spa¡iu
arhitectonic“2 , un spa¡iu al inova¡iilor (Picasso ar fi aici exemplul
cel mai la îndemânå), el însu¿i rezultat al unei propuneri
arhitecturale. Arhitectul nu creeazå numai un spa¡iu (un spa¡iu
„închis“, delimitat, tåiat în ansamblul lucrurilor aflate în rela¡ii de
proximitate), ci propune, înainte de toate, o experien¡å complexå,
prin care reune¿te spa¡iu, timp (timp cosmic ¿i timp istoric), tradi¡ie,
ustensilitate, creativitate, ac¡iune. Un asemenea concept, pe care
l-am putea numi integrator sau chiar universal, apare cel mai clar
în manifestul din 1943 „Nine Points on Monumentality“, în care li
se acorda arhitec¡ilor responsabilitatea de a articula termenii
societå¡ii întregi, de a imagina ¿i de a organiza viitorul umanitå¡ii3 .

Prezen¡å ¿i eterogenitate

Modalitatea fenomenologicå de tematizare constå în recursul
la prezen¡a originarå, adicå la acea modalitate de existen¡å în care
ceea ce se då se då el însu¿i, „în carne si oase“. Aceasta presupune
în mod logic cå existå ¿i o modalitate în care ceea ce se då se då
într-un mod impropriu, inadecvat, prin intermediari. Distinc¡ia dintre
cele douå moduri principale de donare este esen¡ialå ¿i de
neînlåturat. În sine, ea nu este problematicå, fiindcå se sprijinå pe
o eviden¡å de netågåduit. Ceea ce este înså problematic aici – ¿i
fenomenologia nu a reu¿it pânå în prezent så låmureascå pe deplin
aceasta – este rela¡ia dintre aceste doua moduri de donare: cel al
donårii originare, autentice ¿i cel al donårii inautentice. Husserl,
într-un demers orientat spre dezvåluirea structurilor fenome-
nologice, gânde¿te raportul celor douå ca pe unul de derivare, nu
departe de ceea ce gramaticienii numeau „declinare“. Or, acest
raport nu a fost în suficientå måsurå tematizat de cåtre Husserl ¿i
nici fixat cu precizie în ce prive¿te aspectele lui formale, ceea ce a
permis alterarea sensului ini¡ial al acestui concept ¿i modificarea
lui dupå caz.

Reflec¡ia auto-criticå este constantå în opera husserlianå ¿i s-a
desfå¿urat, în opinia noastrå, la doua niveluri: unul strict
fenomenologic, altul sub forma unei tentative de sistematicå
filosoficå de facturå tradi¡ionalå. La primul nivel înså, cel care ar fi



18 ION COPOERU

putut avea un efect asupra conceptelor pe care le discutåm noi
aici, Husserl efectueazå o criticå a experien¡ei fenomenologice
în¡eleaså cu precådere ca experien¡å internå4 . Demersul auto-critic
husserlian a fost fundamental pentru precizarea conceptului
fenomenologic de tråire ¿i pentru introducerea conceptului de
alteritate. Cu toate acestea, el nu a extins analiza auto-criticå (în
sensul metodic al termenului) spre ansamblul experien¡ei
fenomenologice, råmânând în acest fel descoperitå o largå zonå a
experien¡ei fenomenologice, ¿i anume aceea referitoare la
experien¡a lucrurilor a¿a-numite „exterioare“5 .

Consideråm astfel cå ar fi de o utilitate maximå o descriere
fenomenologicå (din care aspectele formale nu pot lipsi) a înse¿i
modalitå¡ilor de derivare a originarului ¿i a raporturilor dintre originar
¿i non-originar6 . În studiul de fa¡å înså nu ne propunem decât
tratarea uneia din componentele prealabile ce ar intra în discu¡ie
în momentul în care descrierea fenomenologicå a spa¡ialitå¡ii ¿i-ar
gåsi o dezvoltare pe måsura importan¡ei ei. Ne referim aici la
eterogenitatea esen¡ialå dintre originar ¿i non-originar.

Tema eterogenitå¡ii pare la prima vedere nepotrivitå. Experien¡a
curentå pare så ne îndrume, mai degrabå, spre ideea omogenitå¡ii
spa¡iului. Ïntr-adevår, spa¡iul ca mediu de receptare a tuturor
lucrurilor, pare så fie indiferent în raport cu unul sau altul dintre
lucruri, cu un tip sau altul de obiectitå¡i. Este vorba înså în cazul de
mai sus – o subliniem încå o datå – de un spa¡iu idealizat! Experien¡a
originarå a spa¡ialitå¡ii este una eminamente calitativå. În acest
context, spa¡ialitatea se înfå¡i¿eazå ca mod originar de articulare a
eterogenilor7 , adicå a unor componente calitativ distincte8 .

Ne aflåm în ultima vreme în prezen¡a unui demers care tinde
så scoatå tema spa¡ialitå¡ii din sfera ¿tiin¡elor naturale, dar fårå a-l
reproiecta în aceea a interioritå¡ii insondabile. Fenomenologia este
în acest context unul din principalii vectori ai acestei mi¿cåri.
Delestatå de orice prejudecatå sau teorie, experien¡a fenome-
nologicå a spa¡ialitå¡ii este experien¡a unor calitå¡i, adicå a „ceea ce
existå ca prezen¡å identicå imediatå“9 , de unde ¿i prezen¡a
limbajului ca o componentå intrinsecå a spa¡ialitå¡ii (calitative).
Spa¡iul, ca obiect constituit în experien¡a originarå a spa¡ialitå¡ii,
nu mai este un sistem de raporturi naturale, obiective, exacte ¿i
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måsurabile, ci un ansamblu, de cele mai multe ori amorf, de rela¡ii
noematice, în¡elese ca generalizåri ale raporturilor semnificante10 .

Spa¡iul, gândit ca spa¡iu al exterioritå¡ii ce î¿i asumå, în mod
surprinzåtor pentru teorii care se desfå¿oarå în ceea ce
fenomenologii numesc „atitudine naturalå“, ¿i atributele spa¡iului
interior, se dovede¿te a fi esen¡ialmente un spa¡iu eterogen. Michel
Foucault, într-un celebru text11 , ne oferå o descriere cât se poate
de convingåtoare:

„Spa¡iul în care tråim, de care suntem atra¿i în afara nouå
în¿ine, în care se desfå¿oarå tocmai erodarea vie¡ii,
timpului ¿i istoriei noastre, acest spa¡iu care ne roade ¿i
ne bråzdeazå este ¿i în el însu¿i un spa¡iu eterogen. Altfel
spus, noi nu tråim într-un soi de vid, în interiorul cåruia
s-ar putea situa indivizi ¿i lucruri. Nu tråim în interiorul
unui vid care s-ar colora cu diferite umbre ¿i lumini, tråim
înåuntrul unui ansamblu de rela¡ii care definesc
amplasamente ireductibile unele la altele ¿i absolut
nesuperpozabile“12 .

O datå cu chestiunea eterogenitå¡ii intrå în scenå o alta – aceea
a rela¡iilor dintre eterogenii în cauzå. Analiza devine în acest moment
una rela¡ionalå, iar spa¡iul însu¿i se define¿te ca un sistem de rela¡ii
care descriu diferitele locuri sau amplasamente ireductibile. Analiza
rela¡ionalå a spa¡iului are merite incontestabile, iar unul dintre
acestea este acela cå permite o descriere a unor „alt fel de spa¡ii“:
utopiile ¿i heterotopiile13  (spa¡ii pe care analizele centrate pe spa¡iul
real au tendin¡a så le considere simple accidente sau anomalii).
Mai mult, un asemenea demers permite ¿i un tratament analitic-
formal, ceea ce îl determinå pe Foucault så schi¡eze o ¿tiin¡å (o
descriere sistematicå) ce ar avea ca obiect studiul, într-o societate
datå, al acestor spa¡ii diferite – heterotopologia14 .

Ideea unei heterotopologii, oricât de avansatå ar fi ea în raport
cu cercetårile tradi¡ionale, nu este totu¿i duså pânå la capåt. O
¿tiin¡å a „spa¡iilor diferite“ implicå necesarmente o ¿tiin¡å a tuturor
spa¡iilor, o topologie generalå. Heterotopiile se definesc chiar prin
raportul pe care îl între¡in cu a¿a-numitul spa¡iu real, dar, la o analizå
mai atentå, ele contestå ideea unui spa¡iu real, omogen ¿i cert.
Dintr-o datå, spa¡ialitatea în întregul ei capåtå un caracter contra-
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dictoriu ¿i prin aceasta o altå profunzime ¿i chiar un alt con¡inut.
Despre aceastå spa¡ialitate „îmbogå¡itå“ este vorba atunci când
sugeråm o ¿tiin¡å „generalå“ a spa¡iului. Ea nu se aflå în pozi¡ia
unei ¿tiin¡e sumative, a unei simple însumåri a rezultatelor altor
¿tiin¡e, ci în pozi¡ia unei proto-¿tiin¡e. O asemenea ¿tiin¡å ar trebui
så analizeze spa¡ialitatea în aspectele ei formale. Din punctul ei de
vedere, fie cå este vorba de spa¡iul real, fie cå este vorba de oricare
dintre heterotopiile posibile, toate acestea ar cådea sub inciden¡a
sa ¿i toate ar deveni componente care ar trebui elucidate în ce
prive¿te structura raporturilor lor interne, a interac¡iunilor lor ¿i a
modurilor lor de constituire. De aceea, ni se pare cå o asemenea
¿tiin¡å ar fi cu necesitate una fenomenologicå.

Tipologia pe care Foucault o schi¡eazå este departe de a
satisface criteriile unei ¿tiin¡e autonome. Heterotopiile au rolul de
a låmuri mecanisme socio-antropologice ale organizårilor umane
¿i de aceea ele nu sunt tratate în sine. Ceea ce lipse¿te
heterotopologiei, care, din punctul de vedere al spa¡ialitå¡ii, pare
suspendatå undeva în afara spa¡iului real, de unde exerseazå un
rol pur func¡ional, este (1) momentul înrådåcinårii ei în solul pe
care cre¿te ¿i (2) tematizarea raportului de derivare din acest sol
originar15 . În fapt, pentru Foucault spa¡iul real pare så joace rolul
de spa¡iu originar. Foucault nu pune nici un moment în discu¡ie
pozi¡ia ¿i rolul spa¡iului real. De aceea, heterotopiile se gåsesc dintr-o
datå într-o pozi¡ie de secundaritate; ele vin så låmureascå numai
func¡ionarea unui spa¡iu real al unei societå¡i reale, la un moment
realmente dat. Din acest punct demersul såu este cu atât mai mult
problematic cu cât el nu tematizeazå explicit modalitå¡ile de derivare
ale heterotopiilor din spa¡iul real.

În clar: ceea ce lipse¿te analizei foucauldiene16  este conceptul
de „prezen¡å“ sau, în termeni mai adecva¡i problematicii spa¡ialitå¡ii,
conceptul de „loc“. Ne referim aici la acea caracteristicå a „locului“
legatå de faptul prezen¡ei depline ¿i care, fenomenologic vorbind,
corespunde unei donåri originare, „în persoanå“, „în carne ¿i oase“.
Faptul însu¿i cå suntem obliga¡i cumva så supralicitåm verbal,
adåugând noi ¿i noi expresii care desemneazå prezen¡a, este de
mai multe ori semnificativ. O datå, pentru cå limbajul curent nu se
desfå¿oarå în cadrele (mult prea riguroase) ale prezen¡ei; limbajul
înseamnå în el însu¿i libertate, adicå posibilitatea îndepårtårii de
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prezen¡å. Mai apoi, prezen¡a înså¿i, datå prin esen¡å în forma
eideticå a limbajului, se dovede¿te a fi perisabilå. Ca ¿i spa¡ialitatea,
limbajul este în el însu¿i îndepårtare de... . De altfel, cele douå
medii ale existårii se întrepåtrund permanent ¿i nu vom gåsi o analizå
a fenomenului spa¡ial, fie ea ¿i una declarat fenomenologicå (în
sensul consacrat al termenului) care så nu con¡inå, implicit sau
explicit, o teorie semioticå17 . De altfel, Heidegger, în a sa Sein und
Zeit, scria cå „semnificabilitatea (Bedeutsamkeit) – cu care Dasein-ul,
ca moment al fiin¡ei-în supus preocupårii, este familiarizat – este
cea care implicå revelarea spa¡iului în esen¡a sa“18 .

Dar cum se aratå spa¡iul în esen¡a sa? Conjugând fenome-
nologia husserlianå a lumii vie¡ii (Lebenswelt) ¿i analitica
heideggerianå a Dasein-ului, Ch. Norberg-Schulz define¿te
spa¡ialitatea ca „spa¡iu al tråirii, în care fiecare lucru are locul såu ¿i
în care toate aceste « locuri » concurå la crearea unui context global
permi¡ând vie¡ii så aibå loc“19 . Comparabilå bine-cunoscutei
structuri existen¡iale „in-der-Welt-sein“, dezvåluitå de Heidegger ca
fiind decisivå pentru constituirea fundamentalå a Dasein-ului20 ,
Norberg-Schulz propune o structurå fundamentalå pe care el o
nume¿te genius loci21 , în care naturå ¿i via¡å, via¡å ¿i loc sunt
elemente complementare ale unei totalitå¡i imemoriale.

Spa¡iu ¿i loc

Teoria fenomenologicå a arhitecturii ¿i, generalizând, teoria
fenomenologicå a spa¡ialitå¡ii, propun recursul la locus ca
manifestare concretå a lumii vie¡ii. Acest demers este departe înså
de a fi atât de univoc pe cât pare la prima vedere, întrucât
problematica locului trimite în egalå måsurå la acelea ale individului,
comunitå¡ii, constituirii sensului, sensului lumii ¿i istoriei.

În ce prive¿te acest concept ¿i tipul de demers teoretic care îi
corespunde existå o serie de posibile neîn¡elegeri, pe care am dori
så le îndepårtåm în cele ce urmeazå. Mai întâi, este vorba de
încårcåtura istorico-ideologicå pe care problematica locului (asociatå
în mod firesc celei a originarului) o aduce. A¿a cum aratå Ch.
Norberg-Schulz, despre o pierdere a locului a început så se vor-
beascå în teoria arhitecturii numai dupå al doilea råzboi mondial22 .
La nivel filosofic ¿i ideologic, tema originarului, în forma pierderii
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sau lipsei de originaritate, devine o preocupare dominantå în
perioada dintre cele douå råzboaie mondiale ¿i ea este asociatå de
regulå cu tendin¡e filosofico-ideologice care exerseazå o criticå
severå a valorilor modernitå¡ii. Recursul la originar devine astfel un
demers „reac¡ionar“, un demers în spatele cåruia se cite¿te
neaderen¡a la modern, încercarea de revenire la structuri pe care
acesta le fåcuse la un moment dat obsolete. În al doilea rând, dacå
ne plasåm în cadrul discu¡iilor strict filosofice, tema originarului
este asociatå (nu fårå temei) cu filosofia „metafizicå“, cu filosofia
„tradi¡ionalå“ ¿i, mai general, cu o anumitå gândire sau chiar
reconsiderare (revalorizare) a tradi¡iei23 .

În acest context istoric ¿i teoretic, sensul demersului
fenomenologic regresiv este departe de a fi clar. Ce semnifica¡ie
trebuie deci acordatå propunerii fenomenologiei de a plasa
conceptul de loc într-o pozi¡ie privilegiatå ¿i a face så depindå de el
orice altå formå de instituire spa¡ialå? Demersul fenomenologic
este înså unul predominant structural. Aceasta înseamnå în primul
rând cå chestiunea originarului (¿i implicit aceea a localitå¡ii) este
una ce ¡ine de problematica constituirii (în cazul nostru: a spa¡ialitå¡ii
organizate); originarul nu este plasat necesarmente într-un timp
determinat ¿i nu este vorba în nici un fel de o valorizare a acestuia,
de o ridicare a lui la un nivel care så fie diferit de cel al spa¡ialitå¡ii
înse¿i. Trebuie låmurit tipul de demers pe care îl practicå
fenomenologia, iar acesta este cel descriptiv. În al doilea rând,
trebuie låmurit scopul descrierilor fenomenologice, ¿i acesta este
acela de a elucida modul în care obiectul cercetat se constituie
mai întâi ca sens ¿i mai apoi ca transcenden¡å.

Noutatea pe care concep¡ia fenomenologicå (începând cu
Husserl) o aduce este cå originea nu mai este gânditå în mod
„metafizic“, ca un principiu transcendent, suprapus lumii date,
vizibile, ci ca apar¡inând chiar acestei lumi; originea devine un mod
de comprehensiune a lumii înse¿i (¿i prin aceasta indisociabil de
ea), un orizont de deschidere cåtre esen¡å. Ceea ce descoperim de
fiecare datå, în mod inteligibil, ca înlån¡uiri de motiva¡ii – aratå
Husserl –, are mai mult ca niciodatå implica¡iile sale profunde ¿i pe
care trebuie så le interogåm ¿i så le aducem la luminå. Orice istorie
factualå, aratå în continuare fondatorul fenomenologiei, råmâne
dacå atâta vreme cât ea nu tematizeazå solul de sens universal pe
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care se aflå concluziile sale, atâta vreme cât ea nu exploreazå apriori-
ul structural care îi este propriu. Numai dezvåluirea structurilor
esen¡iale universale face posibilå o istorie (Historie) cu adevårat
comprehensivå24 . Perspectiva aprioric-structuralå prevaleazå deci
deopotrivå asupra celei factual-istorice ¿i a celei factual-topologice
(topografice).

Dar este important de subliniat cå perspectiva aprioricå nu
înseamnå în vreun fel o reîntoarcere la vechile ierarhii ontologice
de care filosofia tradi¡ionalå era atât de ata¿atå. Apriori înseamnå
aici configura¡ie posibilizantå, structurå imanentå25 , iar demersul
fenomenologic va deveni mai clar dacå vom spune cå el conduce
la scoaterea în relief a unei serii de straturi ale constituirii spa¡ialitå¡ii.
Lucrul real-transcendent, cel care în atitudinea naiv-naturalå ne pare
un dat „de la sine în¡eles“, iar în cea naturalå-¿tiin¡ificå ca un
construct, se dezvåluie în urma unei analize fenomenologice ca o
obiectitate26  deosebit de complexå. În atitudinea naturalå, fie ea
naivå (a experien¡ei cotidiene, a sim¡ului comun), fie ea ¿tiin¡ificå,
modalitå¡ile de articulare a lucrului real ¿i ale altor tipuri de
obiectitå¡i, cum sunt cele rezultate din procese afective, volitive
sau de evaluare, sunt greu de conceput. Råmâne mereu un hiatus
între ce este (potrivit acestei atitudini) dat, existent, real, adevårat
¿i ce este „dincolo“ de acestea, inefabil, incalculabil, ireal, iluzoriu,
inexistent. Iar dacå aceastå falie este la nivelul lucrului real-
transcendent abia vizibilå (pânå într-acolo cå pare un exces de zel
analitic sau o pre¡iozitate så distingi între diferitele straturi ale
constituirii lui), devine la nivelul obiectitå¡ilor complexe, cum sunt
obiectele arhitecturale, dramaticå.

De aceea, obiectele arhitecturale sunt pentru fenomenologie
un caz aparte. Obiectul arhitectural nu este o simplå transcen-
den¡å27 , nu este un obiect natural pur ¿i simplu, cu toate cå el se
laså în bunå måsurå descris ¿i analizat ca un asemenea obiect. În
momentul în care, înså, acest tip de demers – så îl numim cu un
termen generic „naturalist“ – este singurul luat în considerare,
situa¡ia se agraveazå. Dacå este adevårat cå obiectele arhitecturale
sunt lucruri alcåtuite din piatrå, lemn etc., dacå este adevårat
deopotrivå cå legile construc¡iei sunt legi fizice, naturale, tot atât
de adevårat este ¿i cå orice construc¡ie este fåcutå spre a fi locuitå
de oameni, cå ace¿tia î¿i laså o marcå particularå asupra acelei
construc¡ii, o amprentå, cå aceasta construc¡ie, indiferent de felul
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