SPATIU — PREZENTA — LOC
O abordare structural-fenomenologica

ION COPOERU

Lucrurile cele mai evidente sunt cele pe care filosofia si, in
deneral, orice demers teoretic elaborat, le uita cel mai adesea. lar
unul dintre acestea este fara indoiala faptul ca traim intr-o lume
alcatuita din lucruri, ca suntem - cum spunem de obicei —
~Inconjurati” de lucruri. Ce inseamna insa a fi inconjurat de lucruri
— aceasta este probabil tema fundamentala a fenomenologiei si
intrebarea la care fenomenologia a oferit cel mai elaborat raspuns.
Cu toate acestea, tema este departe de a fi epuizata, iar raspunsul
nu este atat de simplu pe cat ne-am astepta.

Ne vom opri in cele ce urmeaza la tentativa de explicitare a
ceea ce inseamna ,a fi inconjurat de” sau, cu alte cuvinte, la
fenomenul spatialitatii. Punctul de plecare al analizelor noastre este
experienta directa, nemijlocita si neafectata de vreo prejudecata
sau idealizare. Dar, daca am fost cu totii pusi in situatii care cad
sub incidenta sintagmei , experienta directa, nemijlocita”, daca stim
cu totii ce inseamna ca un lucru se da el insusi, se afla chiar ,in fata
noastra”, se afla intr-un contact direct, nemijlocit cu noi, este mult
mai greu sa ne imaginam si sa acceptam ca un lucru se poate
prezenta in afara oricarei intelegeri sau cunoasteri prealabile a lui,
ca l-am putea primi totalmente neafectat de vreo ,teorie”, fie ea
cat de putin elaborata.

Aceasta este prima dificultate pe care o intampina orice demers
fenomenologic si, de regula, si prima obiectie pe care acesta o are
de infruntat. Dificultatea este inca mai mare in cazul spatiului. Daca
nu putem vorbi cu adevarat de o stiinta a timpului, fara indoiala ca
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avem o stiinta a spatiului (geometria, ca stiinta a raporturilor spatiale
formale) si multe alte stiinte zise ,,ale naturii”, dar care sunt in fond
stiinte ale raporturilor spatiale materiale, stiinte care studiaza, cu
alte cuvinte, interactiunile directe ale unor corpuri spatial-
transcendente. Idealizarile si abstractizarile severe la care spatiul a
fost supus indeosebi dupa revolutia galileana, reinserate in
experienta curenta, cotidiana prin intermediul substructiilor', au
creat impresia ca acesta nu se prezinta in aceeasi modalitate a
donarii ca si lucrurile (corpurile, cum se spune de obicei). De aici
deriva paradoxul existentei unor lucruri reale intr-un ,mediu” ireal.
Idealizarilor si abstractizarilor trebuie sa le adaugam o serie intreaga
de ,prejudecati”, exemplul cel mai la indemana fiind acela al
»stilurilor”. Ne este imposibil sa privim, spre exemplu, o cladire
fara sa facem o judecata ,estetica”.

Este deci mult mai dificil sa vorbim de o experienta pura,
fenomenologica a spatiului. Cu toate acestea, noi persistam in a
crede nu numai ca o descriere fenomenologica a spatiului este
realizabila si utila, dar, inca mai mult, o asemenea descriere este
de o importanta capitala pentru cercetarile fenomenologice actuale.
Respingand, din ratiuni care nu pot fi expuse aici, unele din
presupozitiile initiale ale fenomenologiei (fenomenologia ca filosofie
a constiintei, primatul constiintei interne asupra celei externe),
constatam ca experienta spatialitatii devine una primordiala. Datorita
caracterului sau de experienta primordiala si a complexitatii sale,
ea este decisiva pentru elucidarea structurilor fenomenologice.

Dar ce inseamna aici ,experienta a spatialitatii“? Pe de o parte,
~Spatialitate” nu se refera la un spatiu concret, determinat. Pe de
alta, ,experienta” ne trimite indiscutabil la un spatiu anume. Expresia
pare sa fie pe fond contradictorie. Contradictia se rezolva insa in
momentul in care nu infelegem prin ,experienta a spatialitatii” nici
simpla prezenta intr-un anume loc (cu sensul de situs), simpla
situare, nici simpla luare de atitudine, ,trairea” acestei situari la
nivel psihologic (sentimentul spatiului), ci acea experienta ante-
predicativa a raportarii la un locus, acea experienta globala si activa
a lumii inconjuratoare ca ansamblu dat efectiv, ,in persoana”.
Spatiul, luat in articularea care ii este proprie, nu mai este astfel
nici distribuire omogena infinita (a unor obiecte sau calitati, senzatii
etc.), nici centrare claustranta asupra unei experiente individuale.
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Cel mai potrivit concept ni se pare in acest caz cel de ,spatiu
arhitectonic”?, un spatiu al inovatiilor (Picasso ar fi aici exemplul
cel mai la indemana), el insusi rezultat al unei propuneri
arhitecturale. Arhitectul nu creeaza numai un spatiu (un spatiu
Linchis”, delimitat, taiat in ansamblul lucrurilor aflate in relatii de
proximitate), ci propune, inainte de toate, o experienta complexa,
prin care reuneste spatiu, timp (timp cosmic si timp istoric), traditie,
ustensilitate, creativitate, actiune. Un asemenea concept, pe care
l-am putea numi integrator sau chiar universal, apare cel mai clar
in manifestul din 1943 ,Nine Points on Monumentality”, in care li
se acorda arhitectilor responsabilitatea de a articula termenii
societatii intregi, de a imagina si de a organiza viitorul umanitatii®.

Prezenta si eterogenitate

Modalitatea fenomenologica de tematizare consta in recursul
la prezenta originara, adica la acea modalitate de existenta in care
ceea ce se da se da el insusi, ,in carne si oase”. Aceasta presupune
in mod logic ca exista si 0 modalitate in care ceea ce se da se da
intr-un mod impropriu, inadecvat, prin intermediari. Distinctia dintre
cele doua moduri principale de donare este esentiala si de
neinlaturat. In sine, ea nu este problematica, fiindca se sprijina pe
o evidenta de netagaduit. Ceea ce este insa problematic aici — si
fenomenologia nu a reusit pana in prezent sa lamureasca pe deplin
aceasta — este relatia dintre aceste doua moduri de donare: cel al
donarii originare, autentice si cel al donarii inautentice. Husserl,
intr-un demers orientat spre dezvaluirea structurilor fenome-
nologice, gandeste raportul celor doua ca pe unul de derivare, nu
departe de ceea ce gramaticienii numeau ,declinare”. Or, acest
raport nu a fost in suficienta masura tematizat de catre Husserl si
nici fixat cu precizie in ce priveste aspectele lui formale, ceea ce a
permis alterarea sensului initial al acestui concept si modificarea
lui dupa caz.

Reflectia auto-critica este constanta in opera husserliana si s-a
desfasurat, in opinia noastra, la doua niveluri: unul strict
fenomenologic, altul sub forma unei tentative de sistematica
filosofica de factura traditionala. La primul nivel insa, cel care ar fi
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putut avea un efect asupra conceptelor pe care le discutam noi
aici, Husserl efectueaza o critica a experientei fenomenologice
inteleasa cu precadere ca experienta interna*. Demersul auto-critic
husserlian a fost fundamental pentru precizarea conceptului
fenomenologic de traire si pentru introducerea conceptului de
alteritate. Cu toate acestea, el nu a extins analiza auto-critica (in
sensul metodic al termenului) spre ansamblul experientei
fenomenologice, ramanand in acest fel descoperita o larga zona a
experientei fenomenologice, si anume aceea referitoare la
experienta lucrurilor asa-numite ,exterioare”.

Consideram astfel ca ar fi de o utilitate maxima o descriere
fenomenologica (din care aspectele formale nu pot lipsi) a insesi
modalitatilor de derivare a originarului si a raporturilor dintre originar
si non-originar®. In studiul de fata insa nu ne propunem decat
tratarea uneia din componentele prealabile ce ar intra in discutie
in momentul in care descrierea fenomenologica a spatialitatii si-ar
gasi o dezvoltare pe masura importantei ei. Ne referim aici la
eterogenitatea esentiala dintre originar si non-originar.

Tema eterogenitatii pare la prima vedere nepotrivita. Experienta
curenta pare sa ne indrume, mai degraba, spre ideea omogenitatii
spatiului. intr-adevar, spatiul ca mediu de receptare a tuturor
lucrurilor, pare sa fie indiferent in raport cu unul sau altul dintre
lucruri, cu un tip sau altul de obiectitati. Este vorba insa in cazul de
mai sus — o subliniem inca o data — de un spatiu idealizat! Experienta
originara a spatialitatii este una eminamente calitativa. In acest
context, spatialitatea se infatiseaza ca mod originar de articulare a
eterogenilor’, adica a unor componente calitativ distincte?®.

Ne aflam in ultima vreme in prezenta unui demers care tinde
sa scoata tema spatialitatii din sfera stiintelor naturale, dar fara a-1
reproiecta in aceea a interioritatii insondabile. Fenomenologia este
in acest context unul din principalii vectori ai acestei miscari.
Delestata de orice prejudecata sau teorie, experienta fenome-
nologica a spatialitatii este experienta unor calitati, adica a ,ceea ce
exista ca prezenta identica imediata”®, de unde si prezenta
limbajului ca o componenta intrinseca a spatialitatii (calitative).
Spatiul, ca obiect constituit in experienta originara a spatialitatii,
nu mai este un sistem de raporturi naturale, obiective, exacte si
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masurabile, ci un ansamblu, de cele mai multe ori amorf, de relatii
noematice, intelese ca generalizari ale raporturilor semnificante'°.

Spatiul, gandit ca spatiu al exterioritatii ce isi asuma, in mod
surprinzator pentru teorii care se desfasoara in ceea ce
fenomenologii numesc ,atitudine naturala”, si atributele spatiului
interior, se dovedeste a fi esentialmente un spatiu eterogen. Michel
Foucault, intr-un celebru text!!, ne ofera o descriere cat se poate
de convingatoare:

~Spatiul in care traim, de care suntem atrasi in afara noua
insine, in care se desfasoara tocmai erodarea vietii,
timpului si istoriei noastre, acest spatiu care ne roade si
ne brazdeaza este si in el insusi un spatiu eterogen. Altfel
Spus, noi nu traim intr-un soi de vid, in interiorul caruia
s-ar putea situa indivizi si lucruri. Nu traim in interiorul
unui vid care s-ar colora cu diferite umbre si lumini, traim
inauntrul unui ansamblu de relatii care definesc
amplasamente ireductibile unele la altele si absolut
nesuperpozabile”!?,

O data cu chestiunea eterogenitatii intra in scena o alta — aceea
arelatiilor dintre eterogenii in cauza. Analiza devine in acest moment
una relationala, iar spatiul insusi se defineste ca un sistem de relatii
care descriu diferitele locuri sau amplasamente ireductibile. Analiza
relationala a spatiului are merite incontestabile, iar unul dintre
acestea este acela ca permite o descriere a unor ,alt fel de spatii”:
utopiile si heterotopiile!® (spatii pe care analizele centrate pe spatiul
real au tendinta sa le considere simple accidente sau anomalii).
Mai mult, un asemenea demers permite si un tratament analitic-
formal, ceea ce il determina pe Foucault sa schiteze o stiinta (o
descriere sistematica) ce ar avea ca obiect studiul, intr-o societate
data, al acestor spatii diferite — heterotopologia'“.

Ideea unei heterotopologii, oricat de avansata ar fi ea in raport
cu cercetarile traditionale, nu este totusi dusa pana la capat. O
stiinta a ,spatiilor diferite” implica necesarmente o stiinta a tuturor
spatiilor, o topologie generala. Heterotopiile se definesc chiar prin
raportul pe care il intretin cu asa-numitul spatiu real, dar, la o analiza
mai atenta, ele contesta ideea unui spatiu real, omogen si cert.
Dintr-o data, spatialitatea in intregul ei capata un caracter contra-
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dictoriu si prin aceasta o alta profunzime si chiar un alt continut.
Despre aceasta spatialitate ,imbogatita” este vorba atunci cand
sugeram o stiinta ,generala” a spatiului. Ea nu se afla in pozitia
unei stiinfe sumative, a unei simple insumari a rezultatelor altor
stiinte, ci in pozitia unei proto-stiinte. O asemenea stiinta ar trebui
sa analizeze spatialitatea in aspectele ei formale. Din punctul ei de
vedere, fie ca este vorba de spatiul real, fie ca este vorba de oricare
dintre heterotopiile posibile, toate acestea ar cadea sub incidenta
sa si toate ar deveni componente care ar trebui elucidate in ce
priveste structura raporturilor lor interne, a interactiunilor lor si a
modurilor lor de constituire. De aceea, ni se pare ca o asemenea
stiinta ar fi cu necesitate una fenomenologica.

Tipologia pe care Foucault o schiteaza este departe de a
satisface criteriile unei stiinte autonome. Heterotopiile au rolul de
a lamuri mecanisme socio-antropologice ale organizarilor umane
si de aceea ele nu sunt tratate in sine. Ceea ce lipseste
heterotopologiei, care, din punctul de vedere al spatialitatii, pare
suspendata undeva in afara spatiului real, de unde exerseaza un
rol pur functional, este (1) momentul inradacinarii ei in solul pe
care creste si (2) tematizarea raportului de derivare din acest sol
originar'®. In fapt, pentru Foucault spatiul real pare sa joace rolul
de spatiu originar. Foucault nu pune nici un moment in discutie
pozitia si rolul spatiului real. De aceea, heterotopiile se gasesc dintr-o
data intr-o pozitie de secundaritate; ele vin sa lamureasca numai
functionarea unui spatiu real al unei societati reale, la un moment
realmente dat. Din acest punct demersul sau este cu atat mai mult
problematic cu cat el nu tematizeaza explicit modalitatile de derivare
ale heterotopiilor din spatiul real.

In clar: ceea ce lipseste analizei foucauldiene'¢ este conceptul
de ,prezenta” sau, in termeni mai adecvati problematicii spatialitatii,
conceptul de ,loc”. Ne referim aici la acea caracteristica a ,locului”
legata de faptul prezentei depline si care, fenomenologic vorbind,
corespunde unei donari originare, ,,in persoana”, ,in carne si oase”.
Faptul insusi ca suntem obligati cumva sa supralicitam verbal,
adaugand noi si noi expresii care desemneaza prezenta, este de
mai multe ori semnificativ. O data, pentru ca limbajul curent nu se
desfasoara in cadrele (mult prea riguroase) ale prezentei; limbajul
inseamna in el insusi libertate, adica posibilitatea indepartarii de
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prezenta. Mai apoi, prezenta insasi, data prin esenta in forma
eidetica a limbajului, se dovedeste a fi perisabila. Ca si spatialitatea,
limbajul este in el insusi indepartare de... . De altfel, cele doua
medii ale existarii se intrepatrund permanent si nu vom gasi o analiza
a fenomenului spatial, fie ea si una declarat fenomenologica (in
sensul consacrat al termenului) care sa nu contina, implicit sau
explicit, o teorie semiotica'”. De altfel, Heidegger, in a sa Sein und
Zeit, scria ca ,semnificabilitatea (Bedeutsamkeit) — cu care Dasein-ul,
ca moment al fiintei-in supus preocuparii, este familiarizat — este
cea care implica revelarea spatiului in esenta sa“!8.

Dar cum se arata spatiul in esenta sa? Conjugand fenome-
nologia husserliana a lumii vietii (Lebenswelt) si analitica
heideggeriana a Dasein-ului, Ch. Norberg-Schulz defineste
spatialitatea ca ,spatiu al trairii, in care fiecare lucru are locul sau si
in care toate aceste « locuri » concura la crearea unui context global
permitand vietii sa aiba loc”'®. Comparabila bine-cunoscutei
structuri existentiale , in-der-Welt-sein”, dezvaluita de Heidegger ca
fiind decisiva pentru constituirea fundamentala a Dasein-ului?°,
Norberg-Schulz propune o structura fundamentala pe care el o
numeste genius loci?!, in care natura si viata, viata si loc sunt
elemente complementare ale unei totalitati imemoriale.

Spatiu si loc

Teoria fenomenologica a arhitecturii si, generalizand, teoria
fenomenologica a spatialitatii, propun recursul la locus ca
manifestare concreta a lumii vietii. Acest demers este departe insa
de a fi atat de univoc pe cat pare la prima vedere, intrucat
problematica locului trimite in egala masura la acelea ale individului,
comunitatii, constituirii sensului, sensului lumii si istoriei.

In ce priveste acest concept si tipul de demers teoretic care ii
corespunde exista o serie de posibile neintelegeri, pe care am dori
sa le indepartam in cele ce urmeaza. Mai intai, este vorba de
incarcatura istorico-ideologica pe care problematica locului (asociata
in mod firesc celei a originarului) o aduce. Asa cum arata Ch.
Norberg-Schulz, despre o pierdere a locului a inceput sa se vor-
beasca in teoria arhitecturii numai dupa al doilea razboi mondial??.
La nivel filosofic si ideologic, tema originarului, in forma pierderii
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sau lipsei de originaritate, devine o preocupare dominanta in
perioada dintre cele doua razboaie mondiale si ea este asociata de
regula cu tendinte filosofico-ideologice care exerseaza o critica
severa a valorilor modernitatii. Recursul la originar devine astfel un
demers ,reactionar”, un demers in spatele caruia se citeste
neaderenta la modern, incercarea de revenire la structuri pe care
acesta le facuse la un moment dat obsolete. In al doilea rand, daca
ne plasam in cadrul discutiilor strict filosofice, tema originarului
este asociata (nu fara temei) cu filosofia ,metafizica”, cu filosofia
Jtraditionala” si, mai general, cu o anumita gandire sau chiar
reconsiderare (revalorizare) a traditiei®>.

In acest context istoric si teoretic, sensul demersului
fenomenologic regresiv este departe de a fi clar. Ce semnificatie
trebuie deci acordata propunerii fenomenologiei de a plasa
conceptul de loc intr-o pozitie privilegiata si a face sa depinda de el
orice alta forma de instituire spatiala? Demersul fenomenologic
este insa unul predominant structural. Aceasta inseamna in primul
rand ca chestiunea originarului (si implicit aceea a localitatii) este
una ce tine de problematica constituirii (in cazul nostru: a spatialitatii
organizate); originarul nu este plasat necesarmente intr-un timp
determinat si nu este vorba in nici un fel de o valorizare a acestuia,
de o ridicare a lui la un nivel care sa fie diferit de cel al spatialitatii
insesi. Trebuie lamurit tipul de demers pe care il practica
fenomenologia, iar acesta este cel descriptiv. In al doilea rand,
trebuie lamurit scopul descrierilor fenomenologice, si acesta este
acela de a elucida modul in care obiectul cercetat se constituie
mai intai ca sens si mai apoi ca transcendenta.

Noutatea pe care conceptia fenomenologica (incepand cu
Husserl) o aduce este ca originea nu mai este gandita in mod
~metafizic”, ca un principiu transcendent, suprapus lumii date,
vizibile, ci ca apartinand chiar acestei lumi; originea devine un mod
de comprehensiune a lumii insesi (si prin aceasta indisociabil de
ea), un orizont de deschidere catre esenta. Ceea ce descoperim de
fiecare data, in mod inteligibil, ca inlantuiri de motivatii — arata
Husserl —, are mai mult ca niciodata implicatiile sale profunde si pe
care trebuie sa le interogam si sa le aducem la lumina. Orice istorie
factuala, arata in continuare fondatorul fenomenologiei, ramane
daca atata vreme cat ea nu tematizeaza solul de sens universal pe
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care se afla concluziile sale, atata vreme cat ea nu exploreaza apriori-
ul structural care ii este propriu. Numai dezvaluirea structurilor
esentiale universale face posibila o istorie (Historie) cu adevarat
comprehensiva?*. Perspectiva aprioric-structurala prevaleaza deci
deopotriva asupra celei factual-istorice si a celei factual-topologice
(topografice).

Dar este important de subliniat ca perspectiva apriorica nu
inseamna in vreun fel o reintoarcere la vechile ierarhii ontologice
de care filosofia traditionala era atat de atasata. Apriori inseamna
aici configuratie posibilizanta, structura imanenta?s, iar demersul
fenomenologic va deveni mai clar daca vom spune ca el conduce
la scoaterea in relief a unei serii de straturi ale constituirii spatialitatii.
Lucrul real-transcendent, cel care in atitudinea naiv-naturala ne pare
un dat ,de la sine inteles”, iar in cea naturala-stiintifica ca un
construct, se dezvaluie in urma unei analize fenomenologice ca o
obiectitate?¢ deosebit de complexa. In atitudinea naturala, fie ea
naiva (a experientei cotidiene, a simtului comun), fie ea stiintifica,
modalitatile de articulare a lucrului real si ale altor tipuri de
obiectitati, cum sunt cele rezultate din procese afective, volitive
sau de evaluare, sunt greu de conceput. Ramane mereu un hiatus
intre ce este (potrivit acestei atitudini) dat, existent, real, adevarat
si ce este ,dincolo” de acestea, inefabil, incalculabil, ireal, iluzoriu,
inexistent. lar daca aceasta falie este la nivelul lucrului real-
transcendent abia vizibila (pana intr-acolo ca pare un exces de zel
analitic sau o pretiozitate sa distingi intre diferitele straturi ale
constituirii lui), devine la nivelul obiectitatilor complexe, cum sunt
obiectele arhitecturale, dramatica.

De aceea, obiectele arhitecturale sunt pentru fenomenologie
un caz aparte. Obiectul arhitectural nu este o simpla transcen-
denta?’, nu este un obiect natural pur si simplu, cu toate ca el se
lasa in buna masura descris si analizat ca un asemenea obiect. In
momentul in care, insa, acest tip de demers — sa il numim cu un
termen dgeneric ,naturalist” — este singurul luat in considerare,
situatia se agraveaza. Daca este adevarat ca obiectele arhitecturale
sunt lucruri alcatuite din piatra, lemn etc., daca este adevarat
deopotriva ca legile constructiei sunt legi fizice, naturale, tot atat
de adevarat este si ca orice constructie este facuta spre a fi locuita
de oameni, ca acestia isi lasa o0 marca particulara asupra acelei
constructii, o amprenta, ca aceasta constructie, indiferent de felul
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