Arta de a avea
intotdeauna dreptate

[DMalectica eristical’



Dialectica sristica’ este arta de vorbi in con-
tradictoriu, si anume de a purta o disputa [de
argumente]” in aga fel, incat sa i se dea intot-
deauna dreptate, altfel spus: per fas of nafas™®

=ﬂ1rLAn1jdLﬂ3tE, logica =i dialeciica erau folosite cel
mai adesea cu valoare sincnimmica: 1a fal 5iin modernitate.

# Ericticd aste doar un cuvant mai dificil pentru uml s
acelasi lnoru — Fetorica 51 dialectica srau considerate de
Aristotel (cf. Diogenes Lasrtios V] 25) caun intreg unitar,
al caru scop ar fi persuadares, o m@avov; pe cind ana-
litica 5 filozofia ar avea ca scop aflarea adevarudul -
Apiermef) &8 2oni e Adndv, Ga'fic avooxevalopsy
Tu fj HETTOEevalousy 55 EQMTACRDE A0l AToXMosDs ThV
oot eyoptvoy [dalectica este o arta a discursulhud
arguments, uzand de Iirsbarile s raspunsurile cslor
angrenati in derbaters], dtat dine Diogenes Lasrtios, Tt
Flatomis, III, 48. — E drept 3 Aristotel face difsrenta infre,
pe de o parte, logica sau analifica — teoria sau pradica
mndrumirii spre conduziile adevarate, apodicics; pe de
alta parte, dizlection sau ndrumarea spre concluziile cars
trec in mod curent drept adevarate - etboia, probabilia
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Pe fond, poti avea dreptate in mod obiectiv, 5
totusgi ceilalti 53 creada - san chiar tu insut sa
crezi, uneori - ci nu ai dreptate. Acest lucru se
intampla atunci cind adversarul [iti] contrazi-
ce un argument, parand astfel ca-[ti] contrazi-
ce insdgi teza, pentru care se mai pot invoca
linigtit 5i alte argumente; desigur, in acest caz,
adversarului i se intampla exact immrers: i i se
da dreptate, degi in mod obiectiv nu are drep-
tate. Prin urmare, continutul de adevar al unui
emunt 5i valabilitatea acestuia in ochii partilor

(Topicele, I, 1 5 12) — adica acele deductil despre care nu
sa poate spune ci sunt false, dar nid ca sunt adevarats
(In sine), cad ru despre asta e vorba Or, c2 este acest
hecru altceva decit arta de a avea iIntotdeauna dreptate,
indiferent dacd, pe fond, ai sau nu? Asadar arta de a
obtine aparenta adevarului, fard raportare 1a realitatea
obiectivi. 52 aplici ceea ce am spus la Inceput. De fapt,
in a treia categorie: cale evistice (eristicd), In cazul cirora
teza este corects, dar ipotezsls Insesi — materia deduc
ti=d — sunt fals= i doar par a fi adevarats; In fine, evista s
o a patra categorie: cele soffstice (soffsticd), In cazul cirora
toza aste falsd, desi pare adevirati. Toate cele trai fipuri
din wrma tin, de fapt, de dizlerticg evistind, cad nicduna
din ele mu se referd la adevarul obiectiv, d 1a aparenta
acestuia, fard preooupare pentrua adevar, d doar pentru
aecewtaren temel cq fiowd ademirard De assmensa, cartea
despre dBﬂ.LJEIJJlESI:IﬁEh.CEEI.EPEIlFtEIbIEmEltaIﬂU ca
scriere separatd era ultima carte despre dialactca



implicate, ca 5iin ochii auditorinhy, sunt lncruri
diferite. (Dialectica se ocupa de cea din urma)
De unde vine aceasta? - Din ticdlogia innas-
cutd® a speciei umane. Daca lucrurile n-ar sta
asa, atunci am fi fundamental sinceri 5i in orice
disputd n-am cauta decat sa aflam adevarul si
doar adevarul, indiferent dacd acesta confirma
opinia exprimata la inceput de noi san opinia
celuilalt, iar  cine are dreptate” n-ar fi decat
un aspect irelevant sau, in tot cazul, secundar.
Dar asa, este o chestiune de viatd 5i de moarte.
fanitatea innascuti a ommloi - ﬁ?ur de zganda-
rit, mai ales cand se implica in exercitiile intelec-
tuhai - nua vrea sa accepte, cu nici un chip, faptul
cd ceea ce am exprimat la inceput s-a dovedit
a fi fals, iar opinia adversarului s-a dovedit a fi
corecti. In mod normal, fecare ar fi interesat
s4 depuna, de la bun Inceput, toate eforturile
pentru a exprima judecat corecte: adica intai =a
reflecteze 5i apoi 58 vorbeascd Dar la vanitatea
innascutd se adaugd, la cei mai multi cameni,
zi limmbutia, precum §i reaua-credita inndscuta
Oamenii vorbesc inainte chiar de a i gandit, iar
darcad observi ulterior cd opinia exprimati de i
s-a dovedit a fi falsa 5i nu au avut dreptate, atunci
macar s salveze aparenfsls 51 53 lase impresia
cd lucrurile stan invers. Interesul pentru ade-
var - care trebuie 53 fi fost singura motivatie in

At b v wovre &2 bobdimaer degdivhe

f-d
LS | ]



Arthur Sehopenh mier

o
=

enuntarea unei propozitii presupuse a fi adeva-
ratd - cedeazd acum cu totul in fata vanitati:
ceea ce e adevarat trebuie 53 pard fals, iar cesa
ce & fals trebuie 53 pard adevarat

Totus, chiar 5i aceastd rea-credintd, manifes-
tata in stiruinta asupra wrmi enunt, despre care
stimn prea bine ca e fals, are scuza ei- adesea mi se
intampla 53 fim initial comvringi de adevarl con-
sidevatiilor noastre, insi [pe parcurs] argumentul
adversaruli nostru s3 para ci le demonteaza
imparabil; daca reruntam la a ne mai sustine can-
za, ni se poate mtampla ulterior, sa des::aperm
cd totusi avusesem dreptate: doar argumentul
nostru era fals; insa pentru consideratiile noastre
ar fi exdstat 5i un argument potrivit: atata doar,
cd acest argument salutar nu ne-a stat la inde-
mana la momentul potrivit. Din aceasta canza,
in noi se infiripé dorinta de a conftracara orice
contraargument, chiar 5i atunci cand acesta din
urma pare a fi corect 5i comvingator. O facem cu
credinta ca gi corectitudinea acelui argument nu
e decit aparentd, iar pe parcursul disputei vom
£3s5i noi ingine un alt argument, care 53 infirme
contraarsumentul, san care s3 confirme adevarul
nostru intr-alt mod: din acest motiv, aproape ca
suntem obligati, ori macar tentati =3 manifes-
tim rea-credinta intr-o disputi de argumente.
E modul in care slibiciunile intelectulni nostru



g potrivnicia® vointei noastre se potenteaza reci-
proc. Din aceasta canza, cel care poarta o disputa
nu o face, de reguli, in numele adevarului, ci
in numele afirmatiilor sale, procedand pro ara st
focis® 5i per fas st F:I!-El'_,ﬁ-!E"_.. de vreme ce, dupa cum
am aratat, mici nm poate altfel

Prin urmare, orice om vrea, de reguli, si-si
impund propria parere, chiar dacd pe moment
aceasta i se pare fal=3 ori macar indoielnicad * In

* Machiawelli I recomanda prindpehud =4 s= foloseas-
a1 afaca altminteri acesta din wrma ar putea speoula
aredints si sinceritatea ar guvermna himea, ahmd heorurile
ar sta altfel: dar pentru cd nu din ele s2 hransste lumsa,
rici nu trebuie =i le pui in practici, ele find cricam
moneda slaba — tot astfsl se Intimpld § In @zul une
dispute de argumente: daci-i dau dreptate adversarulud
—demdataceelpareaﬂmhneadmﬁrul . diund pot
ﬂmcaalnu-:- va face la randul sau, intr-o situatie
similard; mai curand, el va proceda per nefis: astfel ci
sunt nevoit =3 fac 5 eu la el E usor s34 spud <& nu te
intereseazi decat adevarul, fard =a i cu tarie 1a propriile
arguments san convingsr; dar asta nu inseamma ca
celilalt o va face infocmai: a-samcategreqtﬂple-:dela
a::ea.=|3pre:ru53.lt1p]1:-s daci rerumt 1a opinia mea—in
conditiile In care doar am reflectat la ea indslung -, d=
indatd ce mi s= pare ¢d c=lilalt are dreptate, atund s=
poate intampla =3 renunt 1a adevar, cedand astfel unsi
impresii de moment 5 acceptind ercarsa
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astfel de cazuri fiecare se ajuta cum poate, dupa
cit de rafinat 5i de Hicdlos este: asa ne Imvata
experienta zilnica a vorbirii in contradictoriu;
astfel incat ze poate spune ci Gecare are propria
sa dialsctica naturala, dupd cum are 5i propria sa
Iogica naturala. Doar ci prima ru-i este un sfetnic
la fel de bun ca cea din urma. MNimeni n-ar sandi
=i mici n-ar trage concluzii in aga fel, incat 53 con-
trazica legile logiciic judecatile false sunt curente,
pe cand concliziile false sunt foarte rare. Un om
nu poate, prin urmare, =3 manifeste cu usurinta
un deficit major de logica naturala; dimpotriva, un
deficit de dialectica naturala e lesne de observat
mai la toti, cici dialectica este un har de la natura
mai putin raspandit (la fel cum si puterea de jude-
catd rm este data tuturor in egald masura, pe cand
ratinnea este, in principiu, impartita egal tuturor
semenilor) A te lisa taratin confuzie sau contrazis
printr-un sir aparent de argumente valabile, cand
stii cd, de tapt, ai dreptate, sau a-i contrazice pe
altii stiind ca rm ai dreptate - aceasta se intam-
P].:i deseori, iar cine iese victorios dintr-o cearta
nu 5-a bazat, foarte adesea, decat pe viclenia 51
abilitatea cu care gi-a aparat consideratiile, 5i doar
rareori 5i pe corectitudinea puterii de judecata cu
care gi-a formulat enuntul. Ji aici, cain majoritatea



cazurilor, cel mai bine e 53 fii astfel harazit de la
naturd”, dar gi exercitinl §i asimilarea creativi a
artificiilor prin care il poti contracara pe adversar,
sam pe care el le folozeste pentru a te contracara
pe tine, te pot ajuta in mare masurd =3 stipanest
aceastd artd cu maiestrie. Iar daci logica nm are
un folos practic prea mare, atunci dialectica il are
cu prisosinta. Cred cd Aristotel a conceput ade-
varata =a logica (analitica) doar ca pe un funda-
ment, ca pe nigte preliminarii ale dialscticn 5i ca
abia aceasta urma sa fie principalul s5u obiect de
studin. Losica se ocupa doar de aspectul formal
al ennturilor, pe cand dialectica se ocupa de con-
tinutul lor, de materia lor: prin urmare, conceptia
despre forma ar fi trebuit =5 preceadi conceptied
despre contimat 5i 54 stea cu ea in raportul specific
al deductiei, de la general la particular.
Aristotel nu liznuregte pe deplin scopul dialec-
ticii - In tot cazul, nu aga amanuntit cum am
tacut-o en: ce-i drept, el indica finalitatea prin-
cipald ca fiind disputa de argumente, dar in
acelasi timp 5i aflarea adevarului (Toprcsls, I, 2,
101a33); mai incolo, el repeta [acestea] i insista
asupra faptului ca afirmatiile trebuie clasate,

* Dipctring sad viwm provecoet insitam [ Insbructia poten-
teaza puterile inndscute ale mintii”; dtat din Horatiu,
Comeng IV 3, 35— ]
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filozofic, dupa continutul de adevar, iar dialec-
tic, dupa aparenta lor, dupa efectul de persua-
siune a semenilor, apeland la opinia lor (boda
— cf. Topicele, I, 12). El e congtient de diferenta
dintre adevarul obiectiv al unui enunt 5i vala-
bilitatea acestuia sau méasura in care afirmatia
este aprobata de altii; doar cd nu le diferentiaza
indeajuns, incat dialecticii s3-i revina exclusiv
cea din urma finalitate " Dlin acest motiv, reguli-

* Pe de alti parte, &l se striduiests peste misurd, in
cartes Respingerile sofenice, =i disodeze dialectica de so-
fisticg i m#mnmmnduﬁiﬂﬂdipnnameamtezﬂe
duledxewiadevaratea]atlamﬂdeﬁ:mmmtﬂ
1a nivel de confinut, pe cand tezele eristice 5 sofsmels
o altd finalitate, cele dintdi vizdnd doar persuadarea
audientsi, situatia In care ceilalt aproba ce spud €t s=
di dreptate, celslalte vizind respectul s banii care pot
fi dobdnditi prin profesarea lor. Atita doar o e foarte
difidl de stabilit dacd emunturile [umuia sau altuia] sumt
adevirate in temsiul cortinubuhu lor, pentru a le disocia
astfel; iar o=l antrenat infr-o disputi va putea st in cel
mai putin grad cait de adsvarate sunt afirmatiils sale:
chiar g rezultatul unel dispute mu face decit 53 dea o
imagine incerta asupra contiretulu de adevar. Prin czea
ce Aristotel mumeste diglecticg va trebud, prin urmare,
=2 Intelegem = sofistica, eristicd, peirastica, pentru a l=
defini laclaltd ca artz de 2 aveq etotdemoma dreptate ur-o
dismitd; pmhumainrea:-:-l:l E".'-'ldEElfGEdEEIHh]lEElEI.I...
dembmmputdreptatemmmjctuarm — 2 {ea mad
buni strategie. Doar ¢i acest luou nu & sufident In sine,



l= pe care le precizeazd el pentru finalitatea din
urma sunt adesea amestecate cu cele precizate
pentru finalitatea dintai. De aceea mi se pare ca

data fiind firea umani; dac mai punem aid 5 proasta
Eipmedehtal%erefm:rda:elluaumenidmﬁmr
necesar: alte stratageme trebuis luate In calodd, care, fiind
independents de adevarul obiectiv, pot fi folosite ahmd
chdmaidrephtemrmd-:btedwh:reahhtearemta
ci riciedata nu poti fi pe de-a-niregul sigur dacd & san
nu ai dreptate iIn mod cbiediv
Consider, prin urmare, ca dialectics trebuie separati
de logicd Intr-um mod mai dar decat a facut-o Aristotel,
iar adevarul chisctv - sub aspechul forrmal — =3 fis lisat
In sarcina legici, asa incat dizlectica 53 s2 ocupe doar de
aspectul acesta: doed ff se dif sau mu dreprate; In schimib,
sofictica =i eristica nu trebuie disodate de dialechica, cum
o face Aristotel, cid diferenta dintre ele s-ar Infemsia pe
adevarul chisctv & material, despre care nu putem fi
nicicum lamuriti de 1a bum inceput, 4 dear putem spune
lzlre-:.m'LPJ'lah:leLP-:ﬂt ce-i adevarul?; — cad veritas est in
tan [, adevarul este Ingropat in adinourd®]; &v fubo
ﬂEHﬂEELE_.dUFﬂELDILILEEFUILEE’EIILEﬂItI:Cf_DlDEEﬂEE
Laertios, DY, 72). E usor sa spui ca, Intr-o disputa, nu te
intereseazi decat aflarea adevarului; doar A nu stiincd
unde =2 afld aczst adevar: atatpr-}pnﬂearglmie,-:ﬁt
ﬂcelealepfa:pmanllﬂmp:-tﬁu@alatcare —Inplus, re
'HfEJEE‘HEE?‘hLEHLE"EﬂJEPEEﬂIuGEEEﬂ:ﬂHMEtE
=3 s2 folossasca termenul de dalecticd In acelasi zens
cu cel de logics, wom numi disdplina noastra dialacticd
eristicd. [(hdd est peritas? este laconica replica a lui Pilat
la afirmatia Iui Isus, nlmcamlf-arahaEanuarEdm
aceacts lums, iar El ar fi venit 53 marturissasci desprs

Adevar, CF Ioan 18 38, — nofa fraducatorului]
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[Aristote]l] nu a rezobrat in mod corect sarcina
pe care 5i-o lnase™

Aristotel, cu simftul san stiintific, a pus bazele
dialecticii, in Topcele, intr-un mod foarte meto-
dic gi sistematic - fapt demn de admiratie, chiar
daci scopul sin declarat, care era unml practic,
nu a fost cu totul atins. Dupa ce, in Analitiosle,
luase in discutie concepiele, judecatile 5i conclu-
ziile exclusiv pe baza formei lor, el trece aici la
comtrrutul lor, ramanand insa doar la conside-

rarea conceptelor: caci in acestea sta continu-
tul Judecatile 5i concluziile sunt in sine forma
purd: concepiele sunt continutul lor™Demersul

= In tot cazul, cbiectul unel disdpline trebuie bine
precizat 5i separat de obiechil oricirei alte disdpline.

= Conceptele pot fi Insd ordonate In anumite dase,
dupd gen 5 spede, cauzd g efect, litate d opusul
calitatii, sma; or, penfru toate aceste dass, se aplica
unele reguli generale; acestea sumt asa-numiti [od,
Tamoe. — De exemplu, un loais al cauze gl efechulul este:
Joauza caursl este caura efechubud” (Christan Wolff,
Omtologiz, § 225). Mal oconaret spust | Cauza feridni
mea imbogitit, &l este originea fericiri mele.” Lod ai
contrariilor: 1. care s2 exchud redproc, de exemph
Ldrept & strimb™ 2 care sunt asimilabili acehuasi
subiect, de emempl ,Daca iubirea silasluiests in vointd
{Embvutmeov), ahund 13 fal s wra® - Dar dacd ura
silishiiests in simfire (Bupoedec), atnd s fubirea la



sau este urmatorul: orice controversd are labaza o
tezd san o problema (cele doua difera doar la nivel
tormal) 5i apoi propozitii care servesc la demon-
strarea sau rezolrarea celor dintai E vorba meren

fal “ —  Dacad sufletul nu poate fi alb, atund nu poate fi
rici negru® — 3. Diaca ceva nu s2 manifestd Intr-un grad
mai mic, ahund nu s2 manifestd nid intr-un grad mai
mnare:; ,Da-a-:mulnuedrEFrLai'uIﬂnuemuhmembx
—EEPE-EtE‘.‘EdEEIj]ILa:EtEEﬂEIIIF{EGEEHUIIEEHI
adendriai pewerale care privesc clese intregl de comeemte, la care
ol recurge de flovare datd oind ete cowfrumtat cu 10t ooz
pomcrel, pemiTi 4-5 procura din ele srowometele, dar S pemtru
@ Iz Drooca drewt adenarur wnpnm acoeptate. Totus, cele
mai multe sunt inseldtoars s comporta multe exceptii:
iatd un astfel de locws: contrarile au insusin contrari, de
semplu virtutea e frumeasa, vidul e urat. — Pristenia
este binevoitoars, dusmania rauvoitoare. — Dar iafa =
poate iesi de-aid: |, Fisipa este un vidu, ded zgarcenia
este o virhate®; ,nebunii spun adevarul, prin urmares
mislepti mint: T merge! | Moartea nseamna dispa-
rifie, ded viata ar fi aparfie™: fals!

Iatd un exemplu pentru caracterul nsslator al
acestor topoi: In cartea De prasdestinations, capitolul 3,
Scotus Erjugena vrea sa confrazicd eretici, care aed
in doud tipuri de prasdestimationss prin Dumnezeu
{una a celor alesi intru mantuire, una a celor ahungati
intru pierzanis); el foloseste un topes preluat numai
el stie de unde: Orpoion, quae [t Deler 52 comiraria,
MEcesse @St BOTIIM WSS [MiEr se esse oeLirarias; Wuom
erir eardemque coison diversa, inter se contraria efiloere
ratio profbet. [ Pentru toate contrariile trebuie sd endste
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de tipul de raporturi dintre concepte. Exista, lao
prima vedere, patru astfel de tipuri Conceptul
este considerat fie 1. prin definitia sa sau 1. prin
g=mmul 58u sau 3. prin specificul sau, prin calita-
tea principala, un proprium, ‘(G10v san 4. prin-
tr-un accrdems, adica printr-o calitate oarecare,
indiferent daca ii este specifici exclusiv lui sau
nu, agadar printr-un predicat. Orice disputa tre-
buie 54 recurgad la una din aceste patru Hpurd
de raporturi Acesta este fundamentul intresgii

caure contrarii; intr-adevar, ratiunea interzice cauna si
a-:eea.gt-:uzaﬁaprc-ducaefad‘edfmte ci condrarii. ™)
Asa ded! - dar experisntiz docet cd aceeasi temperatura
topests ceara 5 intareste lutul; si multe altsls asema-
natoare. Si totusi, acest topos suna plawzibil. Tar faphil
cd [Eriugena] 15 fundamenteard toatd demonstratia
pe acest topos chiar nu ne mai intereseara. — Bacon ds
Verulamic [Frands Bacon] a alcatuit o intreaga colectis
de astfel de loci, cu tot cu infirmarile lor, sub fitlul de
Colares bori et mazli. — Fl le numeste Sopfionats o pot fi
gtate aid @ exemple. Tot un loous poate fi considerat 51
argumentul prin care Socaate, In Bawchend, demonstreaza
contrariul celor afirmate de Agaton, care atribanise odird
toate Insudirile pozitive (frummusete, bundtate ebc):
JCautam intotdeavma doar ceea ce nu avermn: daca iubirea
cautd frumosul si bunatatea, Inseamna <3 nu le are”
[Borchetud, 2002]. Pare destul de plauzibil cd exista
anumite adevaruri gensrals, care ar fi aplicabile In
orice situatie particulara =i prin care s-ar putea judsca
orice caz condret, oricat de particular ar £ el, fard a mai



dialectici. In cele opt carti consacrate dialecti-
cii, Aristotel enunt toate raporturile posibile in
care pot sta conceptele unele fatd de altele, din
perspectiva celor patru tipuri, precum si reguli-
le pentru fiecare dintre aceste raporturi posibile;
cum anume trebuie si se raporteze un concept
la altul, pentru a fi specificul acestuia (proproum),
o calitate ocarecare a lui (gecidens), genul (genus)
sau definitia hui (dsfimttum); ce gregeli pot £ comi-
se in formmlarea lor 5i ce trebuie avut in vede-
re, de fiecare dati cand Incercim noi ingine o
astfel de precizare de raporturi intre concepte
(raTaoxenay), precum i ce putem face =3 rastur-
nam precizarea facuta de altul (dvooxevalew).

intra in specificul sau. (Legea compensari este um
locus destul de functional.) Afat doar ca lucrurile nu
stau asa, tocmai pentru cd din diferente specifice, prin
abstractie, se formeazd conceptele, ele Incorporand
In sine cele mai diferite situatii, care se manifesta din
nou, de indats ce, prin mijflodrea conceptelor, lucruri
izolate de cele mai diverse speci sunt puss laclalta, ele
putind fi determinate doar prin concepte supericare.
Infr-o disputs, omul are tendinta fireasca de a 52 salva
printr-un topos, de indat3 ce este prins la Inghesudala.
Tot loei sunt 5 asa-numitele lex parsimonize naturae, ca
sl formula: mstura wthil faot fustra. [ INatura oo face
nimic £ira finalitate"] — Se poate spune chiar ci toats
proverbele sunt loci cu tendints spre aplicatia practica.
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Arxistotel numeste vomog, locus, precizarea orica-
rei reguli de acest tip sau a oricarui raport gene-
ral stabilit intre conceptele care denumesc clase
zi expune 382 de astfel de Tomov: de-aici tithal
de Topiosls. La acestea, el adaugid unele reguli
generale privind arta controversei reguli care
insa nu epuizeaza nici pe departe problematica.

Acest Tomog nu este, prin urmare, unml pur
material nu se referd la un obiect anume sau la
un concept; ci se refera meren la raportul din-
tre clase intregi de concepte, putind £ commun
nenumarator concepte, de indata ce staun intr-u-
nul din cele patru tipuri de raporturi amintite,
care se realizeazd in cadrul disputei de argu-
mente. [ar aceste patru Hpuri de raporturi au, 1a
randul lor, clase subordonate. Considerarea lor
aici este, Intr-o anumita masura, tot formala, dar
nu pe-atat de formala cum este in logica, deoa-
rece dialectica se ocupa de comtrmutul conceptslor,
doar ca [o face] intr-un mod pur formal, ea indi-
cand cum ar trebui =3 se raporteze continutul
conceptului A fatad de cel al conceptului B, astfel
incat acesta din urma =32 fie formulat ca gen sau
ca specific san ca o calitate oarecare san, in fine,
ca definitie a celui dintai, ori chiar in funche de
rubricile subordonate acestor concepte, cum ar
fi contrariul dvnuxelyevoy, cauza §i efectul, cali-
tate 5i defect s.am.d. [ar in jurul unui astfel de



raport ar trebui 53 graviteze orice disputa. Cele
mai multe reguli, pe care [Aristotel] le indica
drept romo relativi la aceste raporturi, decurg
din natura raporturilor dintre concepte, fiecare
[om] fiind de la sine constient de ele, insistand,
tot de la sine, ca 5i preopinentul sdu =3 le res-
pecte - la fel ca in logica -, fiindu-ne astfel mai
usor, intr-un caz particular, sa le observam sau
53 sesizdm neglijarea lor, decat ne-ar f 58 recu-
noastemn meren un Tomog abstract care le descrie.
Aceasta face ca dialectica, astfel conceputi, =3
nu aiba un folos practic palpabil. Aproape ca nu
spune nimic altceva decat truisme, la care bunul
simt ajunge oricum de la sine. Exemplu: , Daca
se enuntd germl unui lucru, atunci trebuie sa
i se rezerve §i o specie acestul gen; dacd nu se
intampla aga, atunci enuntul este fals: bunaoa-
ra, se afirmi ca sufletul ar & in migcars; atunci
trebuie =3 i se precizeze 5i un anumit tip de
migcare care sa-i fie specific, cum ar fi zborul,
mersul, cresterea, descregtersa ete; - daca acest
lucru nu se intampla, atunci nu i se poate atri-
bui sufletului nicio miscare. - Dacd uwnui lncru
nu i se poate atribui o specie, atunci nu i se
poate atribui nici un gen anmme: iata woooc-ul.”
Acest tomog e valabil In emuntarea urmi raport,
ca 5l in respingerea lui. Este al nouidlea tomoc.
Ji invvers: dacd genul nu se realizeazsd, atunci nu
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se realizeazd nici specia; de exemplu, se spune
cd cineva ar fi vorbit de rdu despre altcineva. -
Demonstrand ci nu a vorbit deloc, rezulti ca nu
a putut vorbi de rau pe cineva, caci unde nu e
g=n, nu poate f nici specie.

La rubrica EE-EE@EE_, proprium, citim locus-ul cn
rmumarul 213, Intai despre refutare: daca adwver-
sarul indica ceva verificabil doar prin perceptia
sensibild drept specificul [unui lucrua], atunci
e un indicin prost, introcat sensibilul devine
incert de Indati ce iesim din domeninl sim-
turilor: de exemplu, el indica drept specific al
soarelui, ca ar fi cel mai luminoes astru de pe fir-
mament: - acest argument este slab: caci, odata
apus, soarele ma mai e pe firmament, find deci
in afara domeniului simturilor. - I al doilea
rand, despre afirmatie: specificul [unui lucru] e
indicat corect, daca este enuntat ceva neverifica-
bil senzorial, sam ceva perceptibil prin simburi,
dar prezent nemijlocit de exemplu, specificul
unei suprafete este indicat ca fiind, intai de toa-
te, culoarea; aici e o caracterizticd zenzorial3,
dar e una meren prezenti, deci corectd” - Cred
cd ajunge atat, pentru a da [cititorului] o idee
despre dialectica lui Aristotel. Mie unul mi se
pare cd ea nu-3i atinge scopul: ceea ce m-a deter-
minat 53 incerc altfel Topiosle lui Cicero sunt
doar o imitatie, din memaorie, a celor aristotelice:



foarte superficiale, chiar jalnice; Cicero nu are
o idee clard despre ceea ce este un topos 51 des-
pre finalitatea lui, astfel incat nu face decat =2
balmajeasca ex tmpenio tot felul de lncruri, pe
care le exemplifici, din belsug, cu cazuri din
jurisprudenti. Una din cele mai slabe scrieri.
Pentru a Euncel:le o dialsctica puri, fira rapor-
tare la adevarul obiectiv — aceasta cade in sar-
cina logicii - trebuie s3 o consideram ca arta ds
a aoea miotdeauna dreptate, ceea ce, desigur, ar fi
cu-atat mai ngor, cu cat avemn dreptate pe fond.
Dar dialectica in sine trebuie doar sa ne invete
cum 53 ne aparam de tot felul de atacuri, mai
ales de cele de rea-credinta, dar 5i cum 53 ata-
cim noi ingine cele afirmate de celalalt, fird a
ne contrazice pe noi ingine i, in general, fara a
putea fi contrazisi. Aflarea adevarului obiectiv
trebuie disociata de arta de a ne valida propriile
afirmatii- prima este [sarcina] unei apoypati
cu totul diferite, este opera puterii de judecats,
a reflectiei, a experientei, iar pentru aga ceva
nn existd o artd care si poatd fi Insugitd; cea
din urma, insa, este finalitatea dialecticii Ea a
mai fost definitd gi ca ,Jogica a aparentei™ fals!
Asta ar Insemna ca ea serveste doar la valida-
rea enunturilor false; insa de dialectica avem
nevoie 5i atunci cand avem dreptate, anume
pentru a apara afirmatiile noastre, in deplina
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cuncajtere a stratagemelor de rea-credinta,
pentru a le putea contracara. Ba chiar, adesea
suntem neveiti 53 ne folosim noi ingine de astiel
de stratagemes, pentru a putea bate adversarul
cu propriile-i arme. Din acest motiv, dialectica
nu are a se ocupa de adevarul obiectiv - aces-
ta trebuie fie ignorat, fie considerat accidental;
[dialectica] trebuie 54 se ocupe doar de modul in
care ne putem apara opindile proprii gi le infir-
mam pe cele ale celuilalt; regulile aterente nu
trebuie formmulate in conformitate cu adevarul
obiectiv, de vreme ce nu se stis, cel mai adesea,

ingine nu tim, daca avem sau nu dreptate [in
ceea ce sustinem], doar credem cd avem 5i ne
ingelim; ambele parti angrenate intr-o contro-
versi pot crede cd an dreptate i =8 se Ingele
[-..]; atunci cand se iscd o disputa, fecare cre-
de, de regula, ca are adevarul de partea sa: cu
cat disputa avanseazd, cu atat ambels parti se
mmdoiesc mai mult, abia deznodamantul p;:a’te
scoate la fveald sau confirma adevarul Dar asu-
pra acestui aspect dialectica are a se pronunta
la fel de putin pe cat trebuie 54 ia In considera-

™= Adesea se-ntampla ca doi indivizi 54 se carte cu
pasiung; dupd care, fiecare =3 mearga acasd Impdrts-
sind acum parerea celuilalt s= cheama ca aun schimbat
pinesi



re un spadasin iscusit cine dintre cei implicati
in conflictul care a degenerat in duel a avut,
initial, dreptate: el trebuie doar 5i loveasci g
53 pareze, aceasta e singura lui preocupare, 5
nu altfel stan lucrurile in dialectica, care e un
soi de scrima spirituald. Doar conceputa astfel,
ea poate functiona ca disciplini de sine stata-
toare; altminteri, luand ca finalitate adevarul
obiectiv, ne intoarcem la logica pura; iar daci,
dimpotriva, lndm ca finalitate demonstrarea
enunturilor false, ajungem la sgfistica purd. Si
in ambele cazuri ar fi de presupus ca vom f
stut deja ce e adevarat in mod obiectiv 5i ce e
tals: doar ci rareori se intampli aga. Adevaratul
concept al dialecticii este cel amintit mai sus:
o scrima spirituald, care are drept scop =3 ni
se dea dreptate intr-o disputi, desi mumele de
eristicd ar fi mai potrivit. Cel mai bine: dialectica
eristica — o disciplini foarte utild, pe nedrept
neglijata in timpurile moderne.

Dar pentru ca dialectica ar £, In acest sens,
doar o reprezentare concisa, bazatd pe un sistem
gi pe reguli, a acelor facultiti umane inndscute,
de care cei mai multi cameni se servesc de inda-
ta ce observa ca, intr-o disputa, nu an adevarul
de partea lor 5i, totusi, insista 54 li se dea drep-
tate, ar fi la fel de strain si scopurilor dialecticii
gtiintifice 53 urmaregti in ea aflarea adevarului

At b v wovre &2 bobdimaer degdivhe

b
[l



Arthur Sehopenh mier

i

obiectiv i nimic altceva, de vreme ce acest hacru
nu se intampla nici in dialectica naturala, ori-
ginara, care are drept unici finalitate 53 H se
dea dreptate. Mai curand, dialectica stiintifica
ar avea drept scop principal, in sensul dat aici,
54 snumare §i 5d analizeze stratagemels ds roa-cre-
dinta specifice vorbirti tn confradictornu, astfel incit
ele 53 poatd 8 imediat identificate 5i anihilate
in practica dezbaterii Tocmai din acest motiv,
[dialectica] trebuie 53 aib3 drept finalitate, in
sistematica ei, doar impunerea propriei opinii,
nu 5i adevarul obiects

I"lu gtin =4 se fi facut deja acest demers in lite-
rafura de specialitate, degi am cautat in stanga
gi-n dreapta™: prin urmare, ne aflam pe un teri-
torin virgin. Pentru a ne atinge scopul, ar trebui
53 apelam la experienta, 53 vedem cum au fost
folosite una sam alte din artificii retorice de una
sau alta din partile implicate in dezbaterile de

* Dupad Diogenes Laertios, prinfre scrierls de
retoricd ale lui Teophrastos, toate pierdute, ar fi exdstat
si una al carei titlu era “Ayowone=ov THC Tepi TOUS
EMaOTurols Oyovs Bemging [Dezbaters privind tecria
u'nrbi:iihcmt?di-:b::ﬁu]- Cam acesta ar fi & obiectul
s3-] amint=asca pe Baltazar Gradan, cu al sau Ordoule
wuptual y arte de prudemciz, pe care el nsus 1 tradusess
in 1628 5i pe carel dtase, altminteri, In Lirwes ca ooird
sl reprezeniare — L 1]



argumente atat de dese; 53 vedem cum decurg
aceste artificii dintr-o generalitate, pentru a le
ordomna intr-un sistem de stratageme, care =3 fie
utile atat in formularea propriilor argumente,
cat i in contracararea argsumentelor altuia, de
indati ce 5i acesta se foloseste de ele.

Cele ce urmeaza trebuie intelese ca nigte pre-
Iimimars.
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Fundamentele oricarei dialectici

Inaints de toate, trebuie lnati in considera-
re ssenta oricarel disputs, ceea ce se intampli cu
adevirat intr-o disputa de argumentes.

Adversarul - sau noi ingine, & totuna - a enun-
tato tezd. Pentru a o infirma, avemn la indemina
doui moduri sau doui metode.

1. Modurile sunt: a) ad rem, b) ad hominam
sau sx comcsssis: adica fie aratam cd enuntul nu
corespunde naturii obiective a lucrurilor, ade-
varnlii obiectiv 5i absolut; fie aradtam ca el nu
corespunde altor argumente sau concesii ale
adversarului, deci adevarului subiectiv gi rela-
tiv: cel din urma mod este doar o demonstratie
relativa i nu are nicinn fel de implicatii asupra
adevarului obiectiv.

2. Metodele sunt: a) infirmarea directa, b) in-
fHrmarea indirecti. - Cea dintai atacad teza in
temneiurile ei, cea indirectd combate consecintele
ei; prima arati ca teza mm este adevarata, cea
din urma arati cd teza nu poate fi adevarata
I cazul infirmarii directe, putern s reactionam
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in doua fehari- fie aratam ca femenirile enuntului
preopinentului sunt false (mepo majorem; w0~
rem); fie acceptam temeinrile, dar ardtam ca teza
decurge in mod fals din ele (nego consequentian),
combatand astfel consecimia, forma concluziei
In cazul infirmirii indiracte, ne folosim fHe de
apageed (Gowcopiryt]), fe de instanta: a) epagoga san
compersia: acceptim enuntul preopinentului ca
adevarat, apoi aratam ce consecinte decurg din
el, daca il punem in relatie cu orice alt emunt
unanim recunoscut drept adevarat, folosind
primul enunt ca premisa a unei concluzii care
este in mod evident fals3, fie prin aceea ci nu
corespunde naturii lncrurilor®, fie prin aceea ca
infirma alte enuniuri ale preopinentului, find
asadar falsa ad rem ori ad hominesm (Docrate in
Hipmias major 51 In alte texte), prin urmare, 5i
teza ca atare a fost fal=3: din canzad cd din pre-
mise adevarate nu pot decurge decat emuniuri
adevirate, desi din premisele false nu decurg
intotdeauna doar enunturi false; b} mstania
(EvOTotig), exemplum 1 comtrariim: este respin-
gerea enuntului general prin demonstrarea
directi a unor cazuriizolate continute in enun-
tul preopinentului, cazuri in care enuntul nu

* Diacd ea nu corespumnde umud adevar evident si incon-
turnabil, ahund 52 poate spune G am dus argumentul
adversarulul ad shsurdion.



se verificd, decurgand de-aici cd enuntul insusi
trebuie =3 fe fals.

HAceasta este schita generald, scheletul orica-
rei dispute de arguments: avem deci osteologia
ei 5i orice disputi poate fi redusa, in principiu,
la acest schelet. Atata doar ci acest lucru se
poate intampla pe temeinri reale zan aparente,
cu argumente valabile san false. Or, pentru ca
in aceste probleme este dificil 53 ai certitudinig,
dezbaterile sunt atat de lungi 5i pasionate. MNici
in cazul demonsiratiei nu putem distinge clax
intre argumentele veritabile 5i cele aparents,
tocmai pentru ca aceasta disjungere nu e nici-
odatd de la bun inceput clara partilor: din acest
motiv, indic aici stratagemels fara a.1_:i.t'|e cont daca
benseficiarul meu are in mod obisctiv dreptate
sau nu; noi ingine nu putem fi siguri de aceas-
ta niciodata, ci abia dezbaterea are rolul de a
limuri acest lucru. In plus, in orice disputa san
argumentare, partile trebuie 53 gdseasca puncte
de vedere comune - orice, din care sa reiasa
apoi principiul pe baza caruia se va judeca in
problema aflatd in dezbatere: Contra nogantsm
princiots HoM g5t disputandum’
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Stratagema I

Extemsia. Chpinda adversarului trebuie extinsa
peste limitele el naturale, ea trebuie interpretata
cat se poate de general, Intr-un sens cat mai lars,
ba chiar exagerata; opinia proprie trebuie luata,
in schimb, in sensul cel mai precis, restrangan-
d-o la limite cat se poate de stramte: caci cu cat
mai generald este o opinie, cu atat mai atacabila
este ea Antidotul este precizarea clard a wrmi
punctus® sau a umi status controversiae.’

Exermplul 1. En am spus:  Englezii sunt prima
natiune dramatica.” - Preopinentul meu a incer-
cat o mstanbia 5i mi-a replicat: | Totusgi, este un
tapt notoriu ca ei n-au realizat nimic in muzica,
deci nici in materie de operd” - I-am respins
argumentul, amintindu-i ca , muzica nu tine
de genul dramatic; doar comedia si t[aﬂn-édia
sunt denumite prin acest concept” - lucru pe
care el il sHa prea bine, doar cd a incercat =&
g=neralizeze argumentul meu in asa fel incat
orice forma de reprezentare dramatica - prin
urmare i opera, prin extensie 5i muzica - =3 fie
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incorporatd acestui concept, pentru a ma bate
cu propriul men argument.

Dimpotriva, opinia preopinentului men ar
putea £ salvatd prin restrictionarea valabilitatii
el — dacd emuntul folosit o pernu’te dincolo de
intentia ei initiala

Exemplul 2. Cineva spune:  FPacea de la 1514
a redat tuturor oraselor hanseate germane
independenta.” - Celilalt incearcd o mstanfa
191 -il:lr'lilf‘fﬂ."':l-:-tﬂ:l:_, spunand ci orasul Danzig [actu-
almente (Gdansk] gi-a pierdut independenta
pe care o obtinuse prin Bonaparte. - Primul
se salveazd astfel: | Am vorbit de toate orase-
lz hanseate germane: Danzig era orag hanseat
polonez” Aceastd stratagema este amintita deja
de Aristotel in Topicele, VIII, 12, TL

Exemplul 3. Lamarck™ sustine, in a sa Phalo-

sophig zoologigus, cd polipil ru pot avea senza-
ti, intrucit nu au sistemn nervos. Totug, este o

certitudine ca polipii rm sunt lipsiti de percepis,
din moment ce se orienteazd dupa lnmina, mis-
candu-se in mod artificial din ramurs in ranmmra
i capturandu-si singuri prada. Din acest motiv,
5-a presupus ca tesutul lor nervos ar £ distribuit
in toatd masa corporala in mod uniform, ca 5@
cum ar fi topit Intr-un aliaf: caci e evident faptul
ci percep, fird a poseda crgane de simt speci-
alizate. Asta r3stoarnd conceptia lui Lamarck,



fapt pentru care acesta argumenteazd dialectic
in modul urmator: , Dacad lucrurile ar sta aga,
atunci toate partile corpului ale unui polip ar
trebui 53 fie capabile 53 reactioneze la orics fp
de stimmul, ba chiar 5i capabile de reacti motri-
ce, volitive, capabile de rsflactis; asttel, un polip
ar avea in fecare punct al corpului s3u toate
organele celui mai perfectionat animal: fiecare
punct ar putea vedea, mirosi susta, anz etc, ba
chiar ar putea gandi, emite judecat si conclu-
ziona. Fiecare particula a corpului s&n ar fi un
animal desdvarsit, iar polipul insusi ar fi supe-
rior ommului, caci orice particica a corpului sau
ar fi inzestrata cu toate capacitatile care 1i sunt
specifice ommi doar ca intreg. - Prin urmare,
n-am mai avea nici un temei 53 nu atribuim, prin
extensie, calitatile identificate la polipi 5i mona-
ded, fiintei celed mai nedesavargite dintre toate, ba
chiar 5i plantelor, céci si ele sunt organisme vii
zamd” - Folosind asttel de stratageme dialectice,
un scriitor ar lasa sa se nftrevada ca, In secret, e
constient de faptul ca nu are dreptate. Spunand
deja ci: , intreg corpul lor percepe lnmina, deci
este aseminadtor tesutului nervos®, el forteaza
concluzia ci intreg corpul sandeste.
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‘Stratagema all-a

A se folosi emonamia, astfel incat afirmatia
tacuta 53 poata fi extin=a 5i asupra acelor hncruri
care, dincolo de raportul de omonimie proprio-
Zis, N au nimic In comun cu materia In canza;
a se infirma apoi omonimul facand risipa de
argumente, pentru a se lasa astfel impresia ca
5-a infirmat afirmatia.

Observatie: stmomimele sunt cuvinte inru-
dite semantic, pe cand omonimels sunt cuvinte
identice morfologic, dar diferite semantic. Vezi
Arsstotel, Topicels, I, 13.  Grav”, , ascutit”, , taios”
sunt omonime folosite pentru a descrie obiecte,
corpuri sau sunete, pe cand ,onest” si, cinstit”
sunt sinonime.

Aceasta stratagema poate fi considerata iden-
tica cu sofismul ex homomymia: totusi, sofismul
evident bazat pe omonimie nu va pacali pe
nimeni cu adevarat — Omne luman potast sxtin-
gt Intellectus ast bimen Intsllsctus potest sxtingus =
Aidci observim imediat cd avem de-a face cu
patru termeni: himen lnat cu sensul proprin
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kimen cu sensul figurat. Dar, la nivel de nuante,
argumentul este ingelator, el lucrand cu con-
cepte denumite prin acelagi cuvant, inrudite si
partial incluse unul intr-altul

Exemplul 1% A spune: , N-ab fost inca inibi-
at in misterele filozofiei kantiene!” B. rispunde:
LAh, dacd e vorba de mistere, nici nu vreau =
stn nimic. ..

Exemplul I: Mi-am exprimat rezervele fata
de acel principiu al onoarei, conform caruia
iti pierzi oncarea imediat ce ai fost jignit, asta
daci nu cumva raspunzi printr-o jignire 5i mai
mare sau it speli onoarea cu sange - cu san-
gele adversarului sau al tin insuti. Mi se pare
un principiu greu de inteles; am motivat scep -
cismml men invocand fEIP'l'lJl cd adevarata onoare
nu poate fi lezata prin ceea ce ni se Intampla, ci
doar prin ceea ce facem noi Ingine; caci ommului 1
se poate intampla orice. - Dar preopinentul meu a
atacat direct motivul irmrocat de mine: a sustinut,

* (Canurile mventate cu scop llustrativ i sunt nic-
odatd atit de nuantate, Incat =3 permifa relisfarsa tu-
turor capcanelor umid disours; din acest motiv, ele
trebuie adunate din propria experienta. M-ar firau daca
am putea da cate un nume — scurt si pregnant - fiscars]
stratageme, cu ajutorul cirora =3 le putem combate
spontan, de Indatd ce ele sunt folosite de adwversar
intr-o disputa.)



imrocand numerocase argumente, cd un comer-
ciant poate fi lesne calommniat, punandu-i-se-n
circi in mod fals ingelatoria, rea-credinta sau
neglijenta, onoarea fiindu-i stirbitd, In acest mod,
doar 1::-11::1 cesa ce 1 se Intdmpla, el nemaiputind
s3-5i repare onoarea decat obtinand pedepsirea
calomniatorului i, implicit, retragerea acuzelor
acestuia.

Prin urmare, el a pus pe acelasi plan, folo-
sindu-se de omonimie, conceptul de , onoare
civicd”, numita 5i , reputatie” - careia i se poate
aduce atingere prin calownmie -, cu conceptul de
~Lonoare cavalereascd’, mumita i potst d honmnaur,
care este lezatd prin myury. O, pentru ci leza-
rea celei dintai nu trebuie s3 fie ignorati, ci
contracarata printr-o infirmare publica, atunci
7 cea din urma indreptiteste in egala masura
la neignorarea ei, ba chiar la contracararea =i
printr-o injurie 5i mai puternica, ori prin duel. -
Asza se face cd, In acest caz, avem de-a face cu o
asimilare a doua lucruri esentialmente diferite,
din cauza omonimului ,,-:-nu-ilre“; astfel, preo-
pinentul men a realizat o mutabio confroversias,

folasindu-se de omonimie.
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