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„Strălucitul Bucureşti – auritul Bucureşti – dulcele Bucureşti“

Constantin (Chesarie) Dapontes, 
&pistola către Constantin %udescu din 18 august 1759



I. Cadrul geografic1

�Temeiurile�mutării�capitalei�Ţării�Româneşti 
la�Bucureşti

PRINTRE CAPETE-E DE ACUZARE trimise de Cantacuzini la Poartă 
(1714) pen tru a-i pecetlui soarta lui Constantin Brâncoveanu se aÛa, 
pe po ziţia a patra, învinuirea de a fi locuit, între şapte şi nouă luni pe 
an, în vechea cetate de scaun a Târgoviştei în locul Bucureştiului, 
devenit, încă din 1659, singura reşedinţă a voievozilor, în urma unei 
hotărâri a sultanului.2 În acest fel, domnul ar fi pricinuit neajunsuri 
deopotrivă supuşilor şi traficului (comerţului) din capitală şi ar fi 
putut „fugi mai uşor, într-o bună zi, cu toată familia şi bogăţiile sale, 
în Transilvania“.3 Dacă împilarea bietelor raiale nu supăra deloc 
puterea otomană, în măsura în care se făcea în propriul folos – cu 
toate că era deseori invocată de faţadă pentru a justifica mazilirea 
unui domn –, teama că voievodul în funcţie ar putea trăda Poarta şi 
căuta refugiu peste munţi se acutizase la începutul veacului al 
9VIII-lea, mai ales după trecerea, în 1711, de partea ruşilor lui Petru 
cel Mare a lui Dimitrie Cantemir, so cotit, până în acel moment, cel mai 
credincios dintre vlăstarele dom nilor români.

În aceste condiţii, prezenţa constantă a Curţii Domneşti la Bucu-
reşti constituia pentru Poartă cea mai bună garanţie de supunere a 
Ţării Româneşti, mai ales că ea împiedica de facto orice răzvrătire 
cu şanse reale de izbândă a voievozilor, lipsiţi de mai multă vreme 
de o oştire proprie considerabilă. Mai ales în condiţiile în care cazaua 
Giur giului – teritoriu otoman încă de prin 1450, unde se aÛau, de re-
gulă, staţionate efective militare turceşti – se găsea la mai puţin de 
şaizeci de Lilometri de capitală. SuÛând, aşadar, în ceafa domnilor 
de la Bucu reşti, otomanii puteau supraveghea cu mână de fier nu 
doar ac ţiunile politice ale acestora, ci şi toate resursele primare ale 
Ţării Româneşti, a căror însemnătate devenise vitală pentru econo-
mia lor. Iar pentru a nu mai exista nici cea mai mică primejdie de 
necredinţă din par tea întâistătătorilor Valahiei, Poarta a decis, încă 
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din decembrie 1715, înlocuirea domnilor pământeni cu supuşi oto-
mani creştini de limbă greacă, ce-şi aveau reşedinţa cu precădere în 
cartierul Fanar din Con stantinopol.

În acest fel, statutul Bucureştilor de capitală necontestată a Ţării 
Româneşti se consolida pe mai departe. Nebucurându-se de nici un fel 
de sprijin intern şi bazându-şi autoritatea aproape exclusiv pe susţi-
nerea otomană, domnii venetici aveau tot interesul să-şi aibă reşedinţa 
cât mai aproape de Dunăre, pentru a se putea refugia pe teritoriul 
imperiului în cazul unei revolte a localnicilor sau al unei invazii străine. 
Aşa va face, de pildă, după nici un an de domnie la Bucureşti (sfârşitul 
lui august 1716), primul domn fanariot, Nicolae Mavrocordat, amăgit 
de boierii ostili că spre capitală se îndreptau trupe austriece, cu scopul 
de a-l captura şi a-l duce prizonier în Transilvania.4 

Prin urmare, Bucureştiul este impus definitiv drept capitală a Ţării 
Româneşti, în primul rând prin voinţă externă, devenind centrul unui 
principat menit să privească spre lumea otomană, iar nu spre Europa 
creştină, un principat al cărui comerţ se reorientase, încă de mult, 
din spre zona centrală a bătrânului continent spre pieţele Imperiului 
Otoman.5 Din acest punct de vedere, grăitoare este şi aşezarea geogra-
fică a Bucureştiului în comparaţie cu cea a vechilor cetăţi de scaun ale 
ţării. Dacă atât Câmpulungul, cât şi Curtea de Argeş se aÛă aproape 
de Carpaţii Meridionali şi departe de Dunăre, în timp ce Târgoviştea 
ocupă o poziţie oarecum centrală în cadrul Munteniei (circa 125 Lm 
de Giurgiu, 80 Lm de Braşov), Bucureştiul inversează perspectiva, 
fiind situat la 60 Lm de Ûuviu şi 140 Lm de Braşov. 

Dincolo însă de temeiurile politice şi economice invocate ce au de-
terminat Poarta sau pe domnii autohtoni să opteze pentru Bucureşti, 
se impune să vedem dacă acest oraş deţinea şi premise naturale pen-
tru a deveni principalul centru al Ţării Româneşti. Trecerea în revistă 
a trăsăturilor esenţiale ale cadrului său geografic poate arunca, cel 
pu ţin parţial, lumină asupra acestei chestiuni. 

Aşezarea�şi�relieful

BUCUREéTIU- SE GàSEéTE ÎN P-INà ZONà TEMPERATà, aproxi-
mativ la jumătatea distanţei dintre Ecuator şi Polul Nord. Spre de-
osebire însă de alte oraşe europene faimoase aÛate la o latitudine 
similară, capitala română nu se bucură nici de inÛuenţa benefică a 
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mării (Bordeaux, Genova, Ravenna), nici de plasarea pe malurile unui 
mare Ûuviu (Belgrad), găsindu-se în plină zonă de şes, la extremitatea 
apuseană a unei vaste câmpii ce se întinde până la Marea Neagră şi 
chiar mai departe, spre Caspica. 

Parte a acesteia, Câmpia Vlăsiei, pe care s-a ridicat oraşul, este o 
zonă plată, cu altitudini ce oscilează între 50 şi 120 de metri deasupra 
nivelului mării, caracterizată de o profuziune de văi şi văiugi, sepa-
rate de interÛuvii largi, în care-şi fac apariţia numeroase crovuri de 
diverse dimensiuni.6 Amintitele văi, mai mari sau mai mici, în funcţie 
de dimensiunile cursurilor de apă care le traversează (Argeş, Sabar, 
Ciorogârla, Cocioc, Dâmboviţa, Colentina, Ilfov, Pasărea, Ialomiţa, Câl-
nău etc.), au, de regulă, maluri abrupte, sculptate în depozitele loesso-
ide, şi prezintă lunci cu un relief bogat (meandre, grinduri, popine, 
scobituri) în care s-au format lacuri şi bălţi. Prezenţa abundentă a 
apei, indispensabilă oricărei aşezări omeneşti, a determinat locuirea 
zonei Bucureştilor încă din preistorie7 şi a favorizat, în perioada me-
dievală, apariţia şi dezvoltarea unui oraş care, potrivit uzanţelor din 
epocă, îşi asigura o parte din necesarul de alimente prin practicarea 
agriculturii în interiorul nucleului urban sau în împrejurimi. Tot aşa, 
şi peştele de râu sau feluritele vietăţi de baltă foarte lesne de procurat 
au continuat să reprezinte, până în secolul al 9I9-lea, o prezenţă con-
stantă pe mesele bucureştenilor. De pildă – aşa cum notează Fran«ois 
Recordon, secretar al principelui Ioan Gheorghe Caragea (1812–1818) 
şi un observator atent al vieţii bucureştene de dinainte de 1821 –, în 
posturile Crăciunului şi Paştelui, când până şi „peştele foarte bun, pes-
cuit în Dunăre sau în alte râuri din ţară“ era oprit, bucureştenii se 
consolau „cu melci şi raci de baltă, din care consumau nespus de mulţi“, 
pentru a putea înghiţi nesuferitele „zarzavaturi fierte în apă cu puţină 
sare sau zahăr“.8

Oraşul propriu-zis s-a constituit în lunca Dâmboviţei, acolo unde 
aceasta cunoaşte o deschidere relativ mare, deşi cu variaţii sensibile, 
între circa 300 de metri la Uranus–Mihai Vodă, 2190 la Dealul Piscului 
şi 2960 la Văcăreşti.9 Malurile râului sunt destul de înalte, dar ine-
gale, cel drept cu altitudini oscilând între 10 şi 15 metri, în timp ce stân-
gul, în genere mai scund, porneşte de la 4–6 metri în amonte, pentru 
a ajunge la 7–12 metri în aval. Zona Bucureştilor se caracteriza odini-
oară printr-un microrelief destul de complex, generat de traiectul si-
nuos al Dâmboviţei şi de aglomerarea inegală de aluviuni din timpul 
revărsărilor. Înainte de intervenţia radicală a omului, în capitală se 
puteau distinge cu claritate popine sau grădişti ori golfuri de luncă. 
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Primele constituiau „un fel de peninsule triunghiulare ce avansau 
din câmp în interiorul luncii“ şi erau destul de numeroase, ocupând, 
în principal, malul drept al râului. Dintre acestea, cel mai lung şi mai 
reprezentativ este cel de la Uranus–Mihai Vodă. 

În schimb, în zonele în care roca întâlnită de Dâmboviţa în calea 
ei fusese mai dură, au rămas popine sau grădişti, ce dau seama cu 
privire la vechea altitudine a câmpiei înainte ca râul să-şi sape albia. 
Dintre acestea, cel mai înalt este actualul Deal al Patriarhiei (85 de 
metri altitudine absolută, 14 metri altitudine relativă), urmat, la mare 
distanţă, de colinele Radu Vodă (75 de metri altitudine absolută, 5 
metri altitudine relativă) ori Bucur (74 de metri altitudine absolută, 
4 metri altitudine relativă). În acest fel, prin acţiunea erozivă a 
Dâmboviţei în interiorul unui oraş de câmpie s-au creat diferenţe de 
nivel ce depăşeau, pe alocuri, 15 metri (18,40 metri între Dealul 
Piscului şi cheiul învecinat al Dâmboviţei, 15,90 metri între colina 
actualei Universităţi Naţionale de Apărare şi malul râului).10

�Reţeaua�hidrografică� 
şi�consecinţele�abundenţei�apelor

-A R�NDU- -OR, GO-FURI-E DE -UNCà, numite în popor cociocuri, 
sunt cavităţi scobite de meandrele sinuoase ale râului, care-şi modi-
fica, la un moment dat, cursul, lăsând să se formeze pe locul fostei 
sale albii bălţi sau mlaştini. În acest fel, pe teritoriul oraşului a apă-
rut un şirag neîntrerupt de lacuri, ce ţinea de la Grozăveşti până la 
colina Fila retului11 (lacul lui éerban Vodă, lacul Filaret, -acul -â-
năriei, lacul Bibescu, lacul Postăvari, lacul Antim, -acul lui Dura 
Neguţătorul – viitorul Cişmigiu, -acul Stufului, mlaştina Izvor etc.). 
Iar, ca un pan dant al acestora, în partea de miazănoapte a Bucureştilor 
se găsea o lungă salbă de lacuri, alimentată de râul Colentina şi păs-
trată, în bună măsură, intactă până astăzi (Buftea, Mogoşoaia, Chitila, 
Strău leşti, Băneasa, Herăstrău, Floreasca, Tei, Fundeni, Mărcuţa, 
Pante limon, Cernica). 

Tot Dâmboviţa, în şerpuirea ei schimbătoare, crease mai multe 
ostroave, dintre care sursele atestă, pentru epoca fanariotă, vreo 
cinci.12 Pe una dintre ele, „o insulă vrăjită din apele murmurânde“ – 
aşa cum se exprimă, purtat pe aripile poeziei, baronul -udXig von 
St¾rmer, viitorul colaborator de frunte al cancelarului Metternich –, 
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se înălţa, începând de prin 1743–1744, „într-o linişte solemnă“, „tem-
plul singuratic“ al Sfântului Elefterie (Biserica Sfântul Elefterie Vechi). 
Cel mai mare ostrov se aÛase însă în apropierea Dealului Mitropoliei, 
la conÛuenţa Dâmboviţei cu Dâmbovicioara, găzduind case, mori, o 
baie şi alte acareturi,13 numai că în veacul al 9VIII-lea, ca urmare a 
secării, cel puţin parţiale, a amintitului pârâu, acesta căpătase, pare-se, 
un statut intermediar între insulă şi „prund“, adică uscatul de pe 
malul unui curs de apă. 

În Bucureştiul fanariot existau şi alte cursuri de apă în afara Dâm-
boviţei: pâraie, gârliţe, privale. Cel mai de seamă era Bucureştioara, 
ce izvora din balta (ulterior, Grădina) Ioanid (recent, redenumită par-
cul „Ion Voicu“), străbătea mahalaua Săpunarilor (Scaunelor), pentru 
a forma apoi, în spatele Spitalului „Colţea“, „balta de la Car vasara“ sau 
lacul Suţului. -a ieşirea din acesta, se împărţea în două braţe, care, 
după mai multe rătăciri, se vărsau, în cele din urmă, în Dâm boviţa, 
unul pe la Piaţa Unirii, iar celălalt mai sus de „jitniţa domnească“ sau 
fostul Institut Medico--egal.14 Cum Bucureştioara avea un debit mic 
şi un curs lent, iar bucureştenii nu se sfiau să azvârle în albia ei gunoaie 
de tot felul, şi chiar excremente, aspectul şi mirosul pârâului nu erau 
deloc de invidiat, după cum stă mărturie denumirea fără perdea pe care 
i-o dădeau oamenii din popor, şi anume Căcaina sau Căcata. éi, până 
la urmă, aceste deversări şi acumulări de tot soiul de resturi au fost 
fatale pârâului, care şi-a dat duhul încet, dar sigur, cândva, în primele 
decenii ale secolului al 9I9-lea. Pe la 1814, albia Bu cureştioarei pare 
să fi fost deja acoperită în cea mai mare parte, întrucât locuitorii ma-
halalei Trei Scaune i se plâng lui Ioan Gh. Caragea Vodă, cerându-i 
destuparea acesteia, căci ploaia căzută, în loc să se unească cu apele 
pârâului, se revărsa în gospodăriile limitrofe.15 

éi, de parcă nu erau de ajuns lacurile, bălţile, ochiurile de apă create 
de Dâmboviţa şi de aÛuenţii ei, bucureştenii s-au preocupat să creeze 
heleştee sau iazuri artificiale pentru creşterea peştelui prin devierea 
unei părţi a apelor râurilor menţionate ori prin captarea şi dirijarea 
unor izvoare. Un astfel de iaz se aÛa probabil pe teritoriul actualului 
parc „Carol“, iar altul în zona Giuleşti. 

-a rândul lor, izvoarele erau prezente din abundenţă atât pe te-
ritoriul propriu-zis, cât şi în împrejurimile capitalei (în zona Izvor, al 
cărei nume stă mărturie în acest sens, în zona étirbei Vodă–Cişmigiu, 
unde continuă să existe şi azi izvorul „Eminescu“, pe colina Filaretu-
lui etc.). Iar în veacul al 9VIII-lea, aceste surse preţioase de apă po-
tabilă au început să fie sistematic exploatate pentru alimentarea 
unor cişmele, ridicate deseori din porunca domnilor fanarioţi, pentru 
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care aceasta constituia, în tradiţia lumii otomane, o binefacere ma-
joră adusă comunităţii, foarte mândră de aceste realizări. După cum 
scrie Friedrich 8ilhelm von Bauer pe la 1780, bucureştenii „pun o 
grijă deosebită la înfrumuseţarea cişmelelor cu ape curgătoare; le 
înconjoară cu ziduri, le dau nume vestite în toată lumea şi le împo-
dobesc în toate chipurile“.16

Într-un cuvânt, Bucureştiul fanariot trebuie imaginat ca o împă-
răţie a apelor, în care ele mentul acvatic era deopotrivă prietenul şi 
duşmanul locuitorilor. Încă pe la începutul secolului al 9I9-lea „toată 
lumea bea din acest râuleţ (Dâmboviţa – n�n�), care are apă bună“, ne 
asigură Minas BăjăşLian, călător armean prin principate în 1808 şi 
1820,17 care citează, la rân dul său, mai vechea zicală „Dâmboviţa, apă 
dulce, cinj te bea nu se mai duce“, consemnată prima dată la 1785 de 
compatriotul său Hugas Ingigian şi pe care o auzise personal de mai 
multe ori „din gura poporului“. Atât de mare era forţa tradiţiei şi a 
comodităţii, încât nu mai conta că, între timp, râul se umpluse cu tot 
soiul de necurăţenii. Ba chiar bucureştenii dădeau bani pe această 
apă „plată“, pe care sacagiii o scoteau din râu şi o purtau prin tot ora-
şul, în nişte butoaie mari, încărcate, de obicei, pe un cadru primitiv cu 
două sau patru roţi. éi doar când gustul o făcea cu totul nevandabilă 
se învredniceau să o „bată“ (purifice) cu piatră acră. 

În plus, aşa cum am văzut deja, apa râurilor şi a lacurilor oferea 
un supliment de hrană foarte preţios pentru orăşeni şi permitea uda-
rea grădinilor de zarzavat, a livezilor ori a viilor localnicilor. éi tot ea 
îngăduia exploatarea morilor pentru măcinarea cerealelor, rotunjind 
considerabil veniturile domnului, ale mitropoliei sau ale diverşilor 
bucureşteni întreprinzători. éi, de altfel, setea de câştig a fost cea care 
a făcut ca, în veacul al 9VIII-lea, morile să se înmulţească pe cursul 
Dâmboviţei ca ciupercile după ploaie, fără a se ţine seama de conse-
cinţele devastatoare pe care exploatarea iraţională a acestora le putea 
avea pentru localnici. Căci zăgazurile morilor provocau revărsări ce 
duceau la inundarea unor întregi mahalale, lăsând fără adăpost nu-
meroşi calici. Neavând alt sprijin, aceştia se duceau să se jeluiască la 
domnie, care, pentru a potoli gloata, era uneori nevoită să dărâme 
moara buclucaşă („pentru acea înecătură şi stricăciune a pus domnia 
sa de au tăiat acea moară de tot“ – ne informează un hrisov din 25 
noiembrie 1749).18 Alteori, la vreme de secetă, morile „furau“ mai 
toată apa localnicilor însetaţi, făcând chiar ca Dâmboviţa să dispară 
complet, aşa cum s-a întâmplat în iunie 1794.19 
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Alături de morari, de pe urma apelor din Bucureşti trăgeau foloase şi 
alţi meşteşugari, bunăoară tăbăcarii. Se pare că, în secolul al 9VIII-lea, 
aceştia îşi aveau cartierul general pe malurile unui mic aÛuent din 
stânga Dâmboviţei, ale cărui ape le-au folosit atât de intens pentru 
prelucrarea pieilor, încât le-au făcut să sece pe de-a-ntregul. Ba chiar 
şi ţiganilor Dâmboviţa le dădea uneori o pâine, cu grăunţele ei răzleţe 
de aur, pe care le căutau cu multă perseverenţă prin nămol.20 Ca să nu 
mai vorbim de lutul, nisipul ori pietrişul abundente în albiile Dâmbo-
viţei ori ale Colentinei, ce constituiau un material de construcţie aÛat 
la îndemână chiar şi pentru cei mai puţin avuţi. 

În epoca fanariotă, bucureştenii începuseră să conştientizeze faptul 
că apele Dâmboviţei şi ale lacurilor din capitală nu le pot doar uşura 
traiul, ci şi oferi momente de relaxare. Aşa cum arată pictorul italian 
-uigi MaZer, „plimbările publice pe malurile micului râu Dâmboviţa“ 
deveniseră, pe la 1794, „foarte plăcute şi foarte căutate seara“ de către 
bucureşteni, „datorită răcoarei şi a aşezării frumoase“21 a locurilor. -a 
rândul lor, pentru a nu se amesteca cu vulgul, boierii se duceau cu 
trăsurile „într-un loc numit Ferăstrău“, „la o milă de oraş“, unde se 
plimbau sau stăteau pe malul lacului „două sau trei ceasuri“, înfrup-
tându-se din „îngheţata sau răcoritoarele“ pe care le oferea cafeneaua 
de acolo. Duminica, fenomenul devenea unul de masă, căci pe malurile 
lacului „parcau“ până la şase-şapte sute de trăsuri, pentru ca doam-
nele cochete să ia aer şi să-şi etaleze „rochiile şi giuvaierurile“.22

Dincolo de aceste avantaje, neajunsurile pe care le implica atotpu-
ternicia apelor în Bucureşti erau cel puţin la fel de numeroase. Chiar 
şi fără ca morile să fie de vină, Dâmboviţa, umÛată de topirea zăpe-
zilor sau de ploile abundente din zona de munte, îşi ieşea deseori din 
matcă, măturând totul în calea ei. Aşa s-a întâmplat, de pildă, în 1805, 
când de două ori apele dezlănţuite „au inundat toată lunca Dâmboviţei 
şi casele de acolo“, pricinuind „pagube însemnate“.23 În aşteptarea 
retragerii apelor, bieţii mahalagii „nu mai puteau ieşi din casă decât 
cu barca“,24 trebuind apoi să trudească din greu pentru a-şi drege 
locuinţele modeste.

Aşa cum ne putem lesne închipui, apa stătătoare căpăta, mai cu 
seamă în anotimpul estival, un miros greu, sub efectul căldurii ce 
accelera descompunerea materiilor organice. Mai ales că „gunoaiele 
apoase ale oraşului“ pătrundeau „sub dulapii de lemn cu care erau 
podite uliţele“, „formând mocirle“ şi adunându-se „în şanţurile de 
scurgere din care aproape că nu era cu putinţă să se mai golească 
nicicând şi nici nu se mai curăţau vreodată“.25 În aceste condiţii, nu 
e de mirare că plângerile cu privire la aerul nesănătos şi mirosurile 
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pestilenţiale constituiau un laitmotiv în mărturiile vizitatorilor 
Bucu reştiului. În plus, într-un astfel de mediu proliferau ţânţarii, ce 
transmiteau tot soiul de boli infecţioase, cum ar fi malaria sau frigurile – 
amintite aproape de oricine trecea prin oraş („Bolile principale care 
bântuie de obicei în Ţara Românească şi, mai ales, la Bucureşti <b> 
sunt frigurile datorită emanaţiilor mlaştinilor şi apelor stătătoare 
aÛate din belşug“;26 „locuitorii (Bucureştiului) sunt veşnic bântuiţi 
de friguri intermitente, bilioase şi infecţioase“27 etc.). 

Clima�

BA CHIAR éI C-IMA de care are parte Bucureştiul e departe de a fi 
ideală. Situată în plină zonă temperată, capitala Ţării Româneşti se 
aÛă to tuşi departe de inÛuenţa benefică a mării sau de adăpostul 
munţilor, ceea ce determină ca vremea să capete unele caracteristici 
continentale excesive. În plus, plasarea în Câmpia Munteană, într-un 
punct de interferenţă a mai multe areale topoclimatice,28 face ca în 
Bucureşti timpul să fie schimbător, capricios, cu variaţii mari de la o zi 
la alta, chiar şi în cadrul aceleiaşi perioade a anului. Iarna aerul rece 
dinspre munte se adună în mica depresiune a capitalei, ce nu e deloc 
protejată de urgia vântului dinspre nord-est (crivăţul), aşa că tempe-
ratura poate scădea cu multe grade sub zero, iar zăpada poate cădea 
de timpuriu şi dăinui până primăvara. 

Aşa s-a întâmplat, de pildă, în iarna 1739–1740, când anotimpul 
friguros a început la 18 octombrie şi a ţinut până după jumătatea 
lunii martie. „Iarna grozavă“, „atât de grea“, cum „nimeni nu-şi mai 
aminteşte“ l-a impresionat până şi pe un secui precum ,elemen 
MiLes, obişnuit cu gerul din ţinutul natal, făcându-l să declare hiper-
bolic că se simte „în -aponia, lângă Oceanul Îngheţat“. Dincolo de 
temperaturile scăzute, cele mai supărătoare erau, în astfel de împre-
jurări, „marea scumpete şi lipsă“ generate de izolarea capitalei şi de 
întreruperea celor mai multe activităţi productive („aici, totul e în-
gheţat tun: apa, moara şi morarul“). În aceste condiţii, „pe stradă 
oamenii îşi smulgeau pâinea unii de la alţii“, şi chiar un emisar di-
plomatic ca MiLes era nevoit „să se aşeze de multe ori la masă şi să 
nu aibă pâine“.29 Tot aşa, în jur de 20 martie 1797, „zăpada era aşter-
nută pe jos într-un strat atât de gros şi era atât de îngheţată“ în în-
treaga Ţară Românească, între Bucureşti şi Turnu Roşu, încât Philip 



Scena înălţării Domnului este reprezentată, de obicei, „pe arcul triumfal“ ce separă 
naosul de altar; aici în biserica Batişte (sus). Zugravul de la Mântuleasa a înfăţi-
şat în absidele naosului mai multe minuni ale lui Iisus; în imagine, tămăduirea 
slăbănogului (jos).
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