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SECTIA I CIVILA

CONFLICTE DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE

1. Natura juridica de drept salarial a recompensei anuale

- Art. 159 alin. 1 Codul muncii

Recompensa anuald plititd salariatilor are scopul si-i stimuleze pe acestia pentru munca
prestatd in decursul unui an, acordarea si cuantumul fiind conditionate de timpul efectiv
lucrat.

Pentru stabilirea notiunii juridice a recompensei de drept salarial nu are relevantd actul
juridic prin care s-a negociat dreptul, ci semnificatia sa de contraprestatie valoricd a muncii
depuse, potrivit definitiei salariului datd de.

De asemenea, nici modalitatea de platd nu influenteaza schimbarea naturii juridice a
recompensei anuale, plata sa la sfarsitul anului calendaristic reprezentind o modalitate
fireasci de cointeresare a salariatului pentru munca depusd in acest interval de timp.

(Decizia civila nr. 37/09.01.2018)

Constata ca, prin sentinta civila nr. 566 din 3 mai 2017, Tribunalul Valcea a admis
actiunea precizata formulata de reclamantii I.L., P.- R.N,, J.V., V.., M.Gh.-M., V.V, B.D,,
M.I.,, M.A., in contradictoriu cu parata S.N.S.S.A., si a obligat pe parata la plata catre
reclamanti a drepturilor salariale reprezentand plata recompensei anuale, dupa cum
urmeaza: |.L. - recompensa pentru anul 2014 - 337 lei; pentru anul 2015 - 1329 lei - total
recompensa -1666 lei, P.R.N. - recompensa pentru anul 2014 - 846 lei; pentru anul 2015
-1825 lei - total recompensa-2671 lei, J.V. - recompensa pentru anul 2014 - 696 lei; pentru
anul 2015 -1500 lei - total recompensa - 2196 lei, V.l. - recompensa pentru anul 2014 - 881
lei; pentru anul 2015 - 1900 lei - total recompensa - 2781 lei, M.Gh.M. - recompensa
pentru anul 2014 - 1229 lei; pentru anul 2015 - 2650 lei - total recompensa - 3879 lei, V.V. -
recompensa pentru anul 2015 - 557 lei, B.D. - recompensa pentru anul 2014 - 765 lei; pentru
anul 2015 - 1650 lei - total recompensa - 2415 lei, M.l. - recompensa pentru anul 2015 - 159
lei, M.A. - recompensa pentru anul 2014 - 776 lei; pentru anul 2015 -1613 lei - total
recompensa - 2389 lei.

A obligat pe parata la calcularea si virarea taxelor si impozitelor corespunzatoare
acestor drepturi salariale precum si la plata sumelor ce reprezinta dobanda legala de la
momentul nasterii dreptului pana la momentul platii, precum si la plata catre reclamantii I.L.,
P.RN., J.V, V., M. Gh. M., V.V,, B.D., M.l. si M.A. a cheltuielilor de judecata in cuantum de
500 lei reprezentand onorariu expert si la plata catre reclamantul V.V. a cheltuielilor de
judecata in cuantum de 3500 lei, reprezentand onorariu avocat, achitat de acesta pentru toti
reclamantii.

A respins, ca neintemeiata, cererea reclamantului N.1..

Pentru a hotari astfel, tribunalul a retinut ca, asa cum rezulta din actele dosarului,
reclamantii au avut in cursul anilor 2013, 2014, 2015 calitatea de angajati ai S.E.S. —
Exploatarea Miniera Rm. Valcea, in diverse funcitii.

Potrivit art. 160 (1) din contractele colective de munca aferente anilor 2013, 2014, 2015,
pentru activitatea desfasurata, personalul existent in societate si sucursale in anul acordarii,
inclusiv cei al caror contract individual de munca este suspendat in conditjile art. 50 lit. a), b),
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c), d) si art. 54 C. mun., va beneficia la sfarsitul anului calendaristic de o recompensa anuala
in cuantum de pana la un salariu de baza brut aferent lunii decembrie sau ultimei luni lucrate,
recalculat in functie de timpul efectiv lucrat in anul respectiv. Recompensa anuala se acorda
numai in conditile in care societatea/sucursala, prin activitatea desfasurata, asigura
acoperirea cheltuielilor din veniturile proprii si se incadreaza in fondul de salarii alocat prin
bugetul de venituri si cheltuieli aprobat. Plata recompensei anuale calculata si acordata in
conditiile prevederilor alineatelor precedente se face in luna noiembrie sau decembrie, pe
baza de rezultate preliminare; coreciiile finale ale cuantumului acesteia ce pot fi impuse de
rezultatele economico-financiare finale urmand a fi facute Thainte de inchiderea bilantului
anual. Totodata in conditiile respectarii clauzelor alineatelor precedente, odata cu corectiile
finale, cuantumul recompensei anuale poate fi majorat la sucursalele cu rezultate deosebite,
cu avizul conducerii executive a societatii.

Salariul suplimentar constituie asadar un drept salarial, fondul necesar pentru acordarea
acestuia constituindu-se din fondul de salarii.

Potrivit art. 229 alin. 4 C. mun., contractele colective de munca, incheiate cu respec-
tarea dispozitiilor legale constituie legea partilor.

Executarea contractului este obligatorie pentru parti, iar prevederile acestor contracte
produc efecte fata de toti salariatii, indiferent de data angajarii, potrivit art. 132 alin. 3,
art. 133 si art. 148 din Legea nr. 62/2011 a dialogului social.

Nu a fost retinutd apararea paratei din intAmpinare, conform careia plata nu s-a
efectuat, intrucat datoritd gradului de realizare a veniturilor inregistrate pe total societate,
care au influentat semnificativ obligatia societatii de a acorda ih mod corespunzator salariile
cuvenite angajatilor, societatea s-a aflat in imposibilitate de a mai acorda si recompensa
anuala (fie ea si in parte) cu respectarea incadrarii in limita prevazuta de bugetul aprobat.
Cele sustinute, s-a aratat in considerente, nu rezulta din acte, pe de o parte, iar pe de alta
parte, pardta se contrazice, intrucat in raspunsul la intrebarea nr. 2 din interogatoriu,
precizeaza ca in anul 2013 s-a achitat suma de 979.459 lei si in anul 2014, suma de
557.122 lei.

Din situatia cu privire la recompensa anuala primita de fiecare reclamant si algoritmul de
calcul, pentru anii 2013, 2014, 2015, conform formulei de calcul din CCMU 2012-2015 al
SNS SA si din adresa nr. 1463/01.02.2017 emisa tot de parata, rezulta ca reclamantilor li s-a
achitat in totalitate recompensa anuala pe anul 2013, si o parte din suma reprezentand
recompensa anuala aferenta anului 2014, pentru anul 2015 suma nefiind acordata.

De asemenea, fata de inscrisurile depuse, parata a formulat si obiectiuni la raportul de
expertiza, admise de instanta, prin care s-a solicitat refacerea expertizei, expertul urmand sa
tina cont la calculul sumelor pretinse de recompensa platita deja pentru anul 2013 integral si
partial pentru 2014.

S-a mai refinut ca parata a semnat cele doua contracte colective de munca,
manifestandu-si vointa inclusiv in ceea ce priveste plata recompensei anuale, pentru
perioada 2014-2015, ceea ce inseamna ca are obligatia de a respecta clauzele contractuale,
neexistand nici o cauza, nici o imprejurare care sa o exonereze pe parata de plata drepturilor
salariale in favoarea reclamantilor, reprezentand recompensa anuala.

Invocarea de catre parata a propriei sale culpe, constand in neconstituirea fondului de
salarii sau nerealizarea de profit, nu poate fi retinuta de catre instanta in vederea inlaturarii
dreptului reclamantilor, prevazut de dispozitiile contractului colectiv de munca la nivel de
unitate.

Au fost avute in vedere de catre instanta prevederile art. 148 alin. | si 2 si art. 154 alin. 1
din Legea nr. 62/2011 a dialogului social, precum si cele ale art. 160 C. mun. si art. 41 din
Constitutia Romaniei.

A fost obligata parata la calcularea si virarea taxelor si impozitelor corespunzatoare
acestor drepturi salariale, in baza prevederilor art. 40 alin. 2 lit. f) din Codul muncii precum gi
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la plata sumelor ce reprezinta dobanda legala de la momentul nasterii dreptului pana la
momentul platii.

Cererea reclamantului N.I. a fost respinsa ca neintemeiata, constatandu-se faptul ca,
potrivit verificarilor efectuate de expert (necontestate de catre acesta), reclamantul nu are de
primit nicio sumé& de bani cu titlu de recompens& anuala. In acest sens, este si punctul de
vedere al reclamantului, exprimat in cuprinsul notelor scrise depuse la dosar.

Impotriva sentintei a formulat apel, in termen, parata S.N.S. SA, criticAnd-o pentru
nelegalitate si netemeinicie astfel:

La solutionarea exceptiei de prescriptie a dreptului material la actiune au fost aplicate si
interpretate gresit dispozitiile art. 268 lit. ) C. mun.

Argumentand critica, apelanta arata ca temeiul legal al pretentiilor avand ca obiect
recompensa anuala aferenta anilor 2013-2015, il constituie prevederile art. 130 din contractul
colectivde munca la nivel de unitate incheiat pentru anii 2012-2013, respectiv cel pentru anii
2014-2015. Este aplicabil cauzei termenul de prescriptie de 6 luni, reglementat de art. 268 lit.
e), si nu cel de 3 ani, prevazut de art. 268 lit. ¢) din cod, pentru actiunile avand ca obiect
plata unor drepturi salariale sau a unor despagubiri catre salariat.

Considera ca recompensa anuala nu este un drept individual de natura salariala, ci un
drept colectiv, deoarece, potrivit art. 159 din cod, salariul reprezinta contraprestatia muncii
depusa de salariat in baza contractului individual de munca.

In salariu intr3, potrivit art. 155 din cod, salariul de baza, primele, sporurile si orice alte
adaosuri, iar partilor unui raport juridic de munca le este prevazut prin lege dreptul de a
negocia si alte categorii de drepturi in afara celor salariale.

Nu orice suma de bani platita salariatului are caracterul de drepturi salariale, ci numai
elementele mai sus aratate ar intra in componenta salariului, a caror marime este data de
masura prestatiei muncii, si nu de aplicarea altor criterii cum ar fi cele sociale, organizatorice,
pentru maximizarea profitului sau pentru cointeresarea materiala a salariatilor.

Aceste din urma drepturi nu sunt acordate pentru munca efectiv depusa, ci sunt
rezultatul unei negocieri intre angajator si reprezentantii salariatilor.

Intrucat in spetd se invoca nerespectarea unor clauze din contractul colectiv de munca,
pentru solicitarea platii recompensei anuale este aplicabil termenul de prescriptie de 6 luni.

Toate drepturile banesti prevazute exclusiv prin clauze ale contractelor colective de
munca se prescriu in termen de 6 luni si aceasta pentru a nu fi destabilizati economic si
financiar angajatorii — societati comerciale, care potrivit legii au obligatia de a-si stabili anual
bugetul de venituri si cheltuieli.

In fine, se aratd ca nu a existat niciun impediment pentru ca intimatjii-reclamantj sa
solicite plata acestui drept in termen de 6 luni, incepand cu data nasterii dreptului la actiune.

O alta critica este aceea potrivit careia au fost aplicate gresit dispozitile art. 1266 si
1350 NCC.

Arata apelanta ca nu sunt intrunite in cauza conditiile raspunderii civile contractuale,
deoarece in privinta prejudiciului, intimatii-reclamanti nu au precizat in ce a constat, nici nu
au facut dovada existentei sale. Nu poate fi dovedita, de asemenea, fapta ilicita, cata vreme
neacordarea recompensei anuale s-a datorat unor motive obiective, independente de vointa
unitatji.

A precizat ca actionar majoritar in cadrul societatii este Statul roméan, reprezentat prin
Ministerul Economiei, ca bugetul de venituri si cheltuieli al unitatii este aprobat de Guvernul
Romaniei prin hotarare si ca recompensa anuala se stabileste pe baza rezultatelor
preliminare, plata facandu-se in luna noiembrie sau decembrie a anului, numai in conditiile in
care societatea, prin activitatea desfasurata, asigura acoperirea cheltuielilor din veniturile
proprii si se incadreaza in fondul de salarii alocat prin bugetul de venituri si cheltuieli aprobat.

Astfel, societatea are obligatia de a respectat prevederile O.G. nr. 26/2013 privind
intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici la care statul sau unitatile
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administrativ teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau detin direct sau indirect o
participatie majoritara in ceea ce priveste cheltuielile efectuate din buget.

Conform art. 48 din Legea nr. 356/2013, a bugetului de stat pe anul 2014, si art. 49 din
Legea nr. 186/2014, a bugetului de stat pe anul 2015, unitatea nu putea majora fondul de
salarii fata de anul precedent decat in cazul cresterii numarului de personal, ceea ce nu s-a
intdmplat in speta.

In perioada 2013-2015 fondul de salarii prevazut in bugetul aprobat prin hotarare de
Guvern a fost cheltuit in intregime. Acesta nu a putut fi majorat, mai mult, a avut in trend
descendent. S-a retinut gresit ca unitatea a avut in perioada 2012-2013 un profit suficient de
mare, din care putea plati recompensa anuala salariatilor sai. Aceasta deoarece recompensa
nu se plateste din profitul societatii, care este repartizat conform prevederilor Legii
nr. 31/1990.

La stabilirea fondului de salarii din care se plateste recompensa trebuie respectate
prevederile legale Tn vigoare si in privinta ponderii acestui fond de salarii in veniturile totale
stabilite prin bugetul de venituri si cheltuieli.

Neexistand prejudiciu si fapta ilicita nu poate fi retinuta nici vreo legatura de cauzalitate
intre cele doua elemente.

Daca nu datoreaza debitul principal se sustine, nici dobanda legala nu poate fi stabilita
in sarcina unitatii. Acelasi caracter accesoriu il are si cererea de virare a taxelor si
impozitelor aferente respectivului venit, atat in privinta exceptiei de prescriptie, cat si in
privinta fondului cauzei.

Acestea sunt motivele pentru care apelanta considera ca nu datoreaza nici cheltuielile
de judecata, intrucat, potrivit art. 453 C. pr. civ., nu poate fi considerata parte care a cazut in
pretentii.

Onorariul de expert ce intra in componenta acestor cheltuieli nu este justificat cata
vreme expertul nu a facut decat sa insereze in raport date preluate de la unitate, fara a
proceda macar la o verificare a acestora.

Pe de alta parte, in hotarare nu se face referire la vreun document care sa ateste plata
onorariului de avocat pentru intimatii-reclamanti. Aceste cheltuieli nu au fost puse in discutia
partilor si sunt prea mari in raport cu munca depusa de aparator solicitdndu-se cenzurarea
lor.

In drept apelul este intemeiat pe dispozitiile art. 466 si urm. C. pr. civ.

A fost anexat cererii de apel certificatul constatator nr. 177814/26.04.2017 eliberat de
O.N.R.C. si referatul nr. 13186/10.12.2016 eliberat de unitate.

Prin intdmpinare, intimatii-reclamanti au formulat urmatoarele aparari:

Legat de exceptia prescriptiei, invedereaza ca s-a formulat apel numai impotriva
sentintei de fond, nu si impotriva incheierii de sedinta din 5 decembrie 2016, prin care a fost
solutionata respectiva exceptie.

Apreciaza ca termenul de prescriptie aplicabil pretentiilor formulate este cel de 3 ani,
asa cum a retinut tribunalul.

Pe fondul cauzei arata ca, potrivit art. 148 din Legea nr. 62/2011 a dialogului social,
executarea contractului colectiv de munca este obligatorie pentru partj, iar art. 160 din acest
contract, incheiat pentru anii 2013-2015, prevede ca personalul societatii va beneficia la
sfarsitul anului calendaristic de o recompensa anuala in cuantum de pana la un salariu de
baza brut, aferent lunii decembrie sau ultimei luni lucrate, recalculat in functie de timpul
efectiv lucrat in anul respectiv.

Este nereala sustinerea apelantei potrivit careia nu au fost indeplinite cumulativ
conditiile pentru acordarea recompensei anuale pe anii din litigiu, cata vreme la interogatoriu,
aceasta a raspuns ca in anul 2013 s-a achitat suma de 979.459 lei, iar in anul 2014 suma de
557.122 lei, cu acest titlu.
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Nu exista vreun motiv de inlaturare a dreptului stabilit prin negociere, astfel ca in mod
corect s-a dispus plata acestuia, precum si obligarea societatii la virarea taxelor gi
impozitelor, respectiv la plata dobanzii legale.

Precizeaza intimatii ca in acest dosar s-au acordat cheltuieli de judecata constand in
onorariu de avocat de 3.500 lei pentru toate dosarele care au fost disjunse din dosarul nr.
2140/90/2016, respectiv pentru dosarele nr. 3604/90/2016, nr. 3605/90/2016, nr.
3606/90/2016, nr. 3607/90/2016, nr. 3608/90/2016, nr. 3609/90/2016 si nr. 3610/90/2016.

Onorariul a fost perceput o singura data pentru toti reclamantii, fiind eliberata o singura
chitanta pe numele lui V.V., asa cum rezulta din dosar.

Cum V.V. a fost parte din acest dosar disjuns cheltuielile au fost acordate in prezenta
cauza pentru toti reclamantii din cele 8 dosare.

Se adauga ca la data redactarii prezentei intdmpinari apelanta-parata si-a indeplinit
toate obligatiile de plata.

Pentru aceste motive, s-a solicitat respingerea apelului ca nefondat si obligarea
apelantei la plata cheltuielilor de judecata.

A fost alaturata intdmpinarii Nota SNS nr. 4530/31.05.2017 eliberata de Societatea
Nationala a Sarii SA.

Nu s-a formulat raspuns la intdmpinare.

In concluzile scrise depuse la dosar in ziua de 11.10.2017, intimatii-reclamanti au
reiterat apararile din intampinare.

La repunerea pe rol a cauzei a fost suplimentat probatoriul cu inscrisuri, constand in
bugetul de venituri si cheltuieli pe ani 2014 si 2015, si cu o completare a raportului de
expertiza spre a se lamuri formarea bugetului de venituri si cheltuieli pe anii 2014 si 2015 in
partea privitoare la salarii si alte drepturi prevazute de contractul colectiv de munca,
respectiv fundamentarea capitolului si, totodata, daca au fost indeplinite conditile de
acordare a recompensei anuale, raportat la fondul de salarii alocat pe acei ani.

Prin decizia civila nr. 37 din 9 ianuarie 2018, Curtea de Apel Pitesti - Sectia | civila a
respins, ca nefondat, apelul declarat de apelanta-parata, obligand-o pe aceasta la plata catre
intimati a cheltuielilor de judecata de 1100 lei.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta de apel a retinut urmatoarele:

Formeaza obiect al pretentiilor recompensa anuala, ce s-a stabilit prin art. 160 alin. (1)
din contractul colectiv de munca la nivel de unitate pe anii 2013-2015, conform marturisirii
apelantei, de la judecata in prima instanta, a se acorda pentru activitatea desfasurata, la
sfarsitul anului, In cuantum de pana la un salariu de baza brut aferent lunii decembrie sau
ultimei luni lucrate, recalculat in functie de timpul efectiv lucrat in anul respectiv.

Avand in vedere cauza platii acestei recompense, si anume activitatea desfasurata in
anul respectiv, este fara indoiala ca este dedusa judecatji plata unui drept salarial, adica a
contraprestatiei pentru munca indeplinita de salariat in sensul art. 159 alin. (1) din Codul
muncii.

Faptul regasirii recompensei anuale doar in negocierea colectiva nu-i schimba natura de
drept salarial, individual, cata vreme partenerii sociali au stabilit un cuantum fix ori criterii de
determinare care nu necesita alta negociere.

Nici modalitatea de plata nu-i altereaza destinatia, deoarece la stabilirea recompensei,
este avuta in vedere activitatea din intregul an calendaristic in functie de care se stabileste
cat din salariul de baza brut aferent lunii decembrie sau ultimei luni lucrate se acorda cu
acest titlu.

Chiar si atunci cand se stabileste, in aplicarea art. 162 alin. (1) C. mun., un nivel minim
salarial, prin negociere colectiva, drepturile negociate nu ies din sfera drepturilor salariale.

Retinand lipsa altor criterii sociale la determinarea recompensei anuale, curtea
apreciaza ca aplicarea criteriului cointeresarii materiale a salariafilor se realizeaza cu
precadere in stabilirea drepturilor salariale.
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Recompensa anuala nu este doar rezultatul negocierii partenerilor sociali, ci acordarea
si cuantumul sau sunt conditionate de prestare muncii.

Nu Tn ultimul rand, conform negocierii colective redate si in argumentele cererii de apel,
plata recompensei anuale se face in limitele fondului de salarii, ceea ce demonstreaza ca
dreptul banesc in litigiu se suporta din fondul in care sunt incluse drepturile salariale.

Avand natura de drept salarial, s-a stabilit corect la judecata in prima instanta a fi supus
prescriptiei de trei ani conform art. 268 alin. (1) lit. ¢) din cod. Raportat la acest termen si la
data introducerii actiunii, 14.07.2016, pretentiile pentru anii 2013-2015 nu sunt prescrise.

Avand in vedere ca prin sentinta a fost stabilita obligatia de plata a recompensei anuale
pentru anii 2014 si 2015, curtea retine ca prin tabelul de la fila 81 din dosarul de fond,
apelanta-parata a evidentiat diferentele de plata cu acest titlu pentru anul 2014, aratand ca a
achitat o parte din respectivul drept banesc si sumele calculate ca recompensa pentru intreg
anul 2015.

Verificandu-se prin expertiza contabila judiciara in calea de atac daca erau indeplinite
cumulativ conditiile negocierii colective pentru acordarea in intregime a recompensei pe anii
2014 si 2015 s-a constatat ca au fost acoperite cheltuielile din veniturile proprii realizate,
societatea apelanta inregistrand pe anul 2014 un profit net de 24531393 lei si pe anul 2015
de 15844191 lei.

in ceea ce priveste cea de-a doua conditie, a incadrarii in fondul de salarii, a rezultat,
din bugetele de venituri si cheltuieli pe anii 2014 si 2015 ca recompensa anuala nu a fost
specificata sau prevazuta separat, ci a fost inclusa in cheltuielile cu salariile.

In anul 2014, S.N.S.S.A. s-a incadrat in fondul de salarii prevazute in bugetul de venituri
si cheltuieli aprobat prin H.G.nr. 1160/2014, realizdnd economii la costurile salariale in suma
de 3.508.272 lei.

A mai rezultat din probele administrate — bugete de venituri si cheltuieli aprobate si
expertiza contabila judiciara — ca in anul 2015 recompensa anuala nu se incadreaza in
fondul de salarii alocat prin buget, societatea inregistrand depasiri la cheltuielile cu salariile
cu suma de 374.703 lei.

In anul 2015 au fost insd constituite si inregistrate in contabilitate provizioane pentru
litigii Tn suma de 13.663.168 lei, din care suma de 12.954.619 lei, reprezinta valoarea
estimata a drepturilor salariale (al 13-lea salariu neacordat, dar prevazut in contractul
colectiv de munca) pentru anii 2014-2015.

Mentiunea dintre paranteze se regaseste in Nota asupra conturilor anuale pentru anul
2015 intocmita de societatea apelanta.

Intrucat pentru plata recompensei anuale pe anii 2014-2015 au existat sursele necesare
incluse in fondul de salarii sau in provizioanele destinate platii drepturilor salariale specificate
chiar cu titlu de recompensa anuala sau al 13-lea salariu, sunt indeplinite conditjile negocierii
colective spre a fi obligata unitatea apelanta la efectuarea acesteia.

Neexecutarea obligatiei principale atrage obligarea la plata daunelor reprezentand
dobanda legala si efectuarea refinerilor prevazute de lege pentru sumele cuvenite,
accesoriul urmand soarta principalului.

Cum societatea angajatoare este partea care a cazut in pretentii, aceasta suporta
cheltuielile de judecata conform art. 453 alin. 1 C. pr. civ.

Onorariul de expert de 500 lei nu mai poate fi analizat in calea de atac in conditjile in
care la momentul stabilirii cuantumului final, dupa depunerea raspunsului la obiectiuni,
partea nu a contestat suma solicitata. Nu au fost formulate obiectiuni la nici unul dintre
momentele reglementate de art. 331 alin. (2) si art. 339 alin. (2) C. pr. civ., in ceea ce
priveste onorariul provizoriu si onorariul definitiv.

In ceea ce priveste cheltuielile de judecatd constand in onorariu de avocat, a fost
depusa la dosar, chitanta nr. 45/13.07.2016, din care rezulta plata efectuata de V.V. pentru
toti reclamantii. Raportat la numarul persoanelor reprezentate si la complexitatea cauzei,
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onorariul nu este disproportionat de mare spre a opera reducerea acestuia in baza art. 451
alin. (2) C. pr. civ., critica apelantei vizand doar aceste aspecte.

Fata de cele retinute, in temeiul art. 480 C. pr. civ., apelul a fost respins ca nefondat.

in aplicarea prevederilor art. 451-453 C. pr. civ., apelanta a fost obligata la plata catre
intimati a cheltuielilor de judecata de 1100 lei, reprezentand onorariu de avocat de 1000 lei,
conform chitantelor de la filele 65 si 110 din dosar si cheltuieli de transport de 99,93 lei
conform bonului fiscal de la fila 97 din dosar.

2. Valabilitatea actelor privind drepturile salariale incheiate de
debitor in calitate de angajator ulterior deschiderii procedurii
insolventei

- Art. 17 alin. 5 Codul muncii
- Art. 84 alin. 1 din Legea nr. 85/2014
- Art. 87 din Legea nr. 85/2014

Toate actele incheiate de debitor ulterior deschiderii procedurii insolventei, cu exceptia
acelora prevazute de art. 87 din Legea nr. 85/2014, privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventd, precum si a actelor autorizate de judecdtorul sindic sau avizate
de citre administratorul judiciar sunt sanctionate cu nulitatea absoluti.

Sanctiunea nulitatii absolute reglementatd de art. 84 alin. 1 din Legea nr. 85/2014 nu
este aplicabild actelor subsecvente incheiate in baza hotardrii Consiliului de Supraveghere
adoptatd anterior procedurii insolventei care pand la desfiintarea sa pe cale judiciard isi va
produce toate efectele juridice.

Actului aditional la contractul individual de muncd incheiat in conditiile art. 17 alin. 5
Codul muncii si subsecvent Hotararii Consiliului de Supraveghere trebuie sa-i fie
recunoscutd valabilitatea urmare a raportului de dependentd in care se afld chiar dacd a fost
inmanatd salariatului o copie dupd data deschiderii procedurii de insolventi.

De asemenea, nu se poate prezuma ci data inmandrii copiei actului aditional coincide cu
data incheierii sale, fiecare avind semnificatii juridice diferite in sensul cd prima marcheaza
momentul la care partea a intrat in posesia actului ca mijloc de probd a negocierii, iar cea
de-a doua reprezintd momentul manifestdrii de voinfd.

(Decizia civila nr. 107/15.01.2018)

Prin cererea inregistrata la Tribunalul Valcea la data de 23.09.2016, contestatorul P.A. a
chemat in judecata pe intimata SC CET Govora SA, solicitind admiterea contestatiei
formulate impotriva deciziei nr. 952/31.08.2016, emisa de parata S.C. CET Govora S.A,, in
insolventa, reincadrarea pe un post similar avut pana la data concedierii si plata la zi a
drepturilor salariate cuvenite conform postului ocupat si actualizarea acestora cu dobanda
legala.

In subsidiar, a solicitat obligarea paratei la plata celor 12 salarii compensatorii, insusite
in prealabil si nu de 6 salarii compensatorii (neacceptate si neinsusite), conform prevederilor
din Regulamentul intern al paratei din data de 01.05.2016, a contractului individual de munca
si Contractului Colectiv de Munca; anularea prevederilor modificatoare regasite in noul
Regulament intern al paratei, care i-a fost impus prin Decizia nr. 952/2016, in sensul
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acordarii doar a 6 salarii compensatorii si nu a 12 salarii, asa cum era prevazut initial;
obligarea péaratei la plata cheltuielilor de judecata.

In motivare, contestatorul a aratat ca a fost angajat in baza contractului individual de
munca nr. 1261 la S.C. CET Govora S.A., in functia de inginer principal din cadrul Directiei
Generale — Departamentul Tehnic — Serviciul Tehnic Licente, iar acest contract a incetat in
mod abuziv in urma Deciziei de concediere nr. 952/31.08.2016, pe motiv de desfiintare a
postului.

A invocat nulitatea deciziei de concediere pentru neindeplinirea conditiilor de forma si de
fond prevazute de lege, decizia nu are la baza o cauza reala si serioasa, cu respectarea
prevederilor art. 65 alin. 2 C. mun., angajatorul, reprezentat de administratorul judiciar, a
incalcat dreptul la informare si consultare in caz de concediere colectiva, drept instituit de art.
27 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene si in directiva 98/59/CE, au fost
incalcate prevederile art. 76 lit. a din codul muncii, nefiind indicate motivele efective care
determina concedierea, iar decizia nu este motivata prin raportare la prevederile art. 65 i
art. 86 alin. 1 si 5 din Legea insolventei.

S-a mai aratat ca deciziile sunt netemeinice si nelegale, deoarece in mod abuziv la art.
3 s-a dispus ca salariatul beneficiaza de salarii compensatorii intr-un cuantum stabilit prin art.
4.99 din Regulamentul intern si Minuta nr. 33869/13.07.2016, care se vor achita in mod
esalonat, in conditiile in care prin actul aditional la contractul de munca incheiat la data de
06.05.2016, au fost convenite, in caz de concediere, un alt numar de salarii compensatorii,
mai mari, stabilite Tn raport de vechimea in munca. Se arata totodata ca actele aditionale
sunt obligatorii, potrivit art. 1270 C. civ. — conventjile legal facute au putere de lege.

Intimata a depus intdmpinare, dar si cerere reconventionala, prin care a solicitat ca, in
cazul in care se va admite actiunea reclamantei si se va dispune anularea deciziei de
concediere si reincadrarea pe postul detinut de aceasta anterior concedierii, sa se dispuna
obligarea reclamantei la restituirea sumelor primite ca efect al concedierii, respectiv plafi
compensatorii, in conditiile art. 3 din decizia de concediere, indexarea acestor sume cu rata
inflatiei, precum si dobanda aferenta acestora de la data incasarii lor de catre reclamanta si
pana la data restituirii integrale.

Prin sentinta civila nr. 999/19.09.2017, a fost admisa in parte cererea de chemare in
judecata, in sensul ca s-a anulat art. 3 din Decizia nr. 952/31.06.2016 privitor la numarul de
salarii compensatorii de care sa beneficieze contestatorul dupa desfacerea contractului
individual de munca.

A fost respinsa cererea reconventionala ca nefondata.

Pentru a pronunta o astfel de solutie, instanta de fond a retinut, in esenta, ca au fost
indeplinite conditile prevazute de art. 65 C. mun. privitoare la desfacerea contractului
individual de munca pentru motive care nu {in de persoana salariatului, insa dupa concediere
acesta avea dreptul la 12 salarii medii nete pe unitate, in raport de vechimea in munca si
potrivit actului aditional la contractul individual de munca, intrat in vigoare la data de
01.05.2016.

CET Govora SA a formulat apel impotriva sentintei nr. 999/19.09.2017, pentru motive de
nelegalitate si netemeinicie in dezvoltarea carora s-a aratat ca instanta a incalcat principiul
disponibilitatii, pronuntandu-se ,asupra unor aspecte cu privire la care chiar aceasta s-a
considerat a nu fi competenta”, respectiv s-a pronuntat asupra cererii de despagubiri, fara ca
instanta sa fie investira in acest sens, obligand apelanta la plata unui numar de 12 salarii
compensatorii intr-o singura tranga.

Pentru a pronunta o astfel de solutie au fost apreciate probele administrate in mod
eronat, respectiv a fost apreciat in mod eronat ca actul aditional prin care s-a prevazut plata
a 12 salarii compensatorii pentru concedierea dispusa pentru cauze care nu {in de persoana
salariatului, este valabil, acesta fiind incheiat dupa intrarea in insolventa a societatii si
sanctionat cu nulitatea absoluta prevazuta de art. 84 alin. 1 din Legea nr. 85/2014.
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Drepturile salariale pentru cazul de concediere au fost prevazute in Regulamentul de
ordine interioara fara a se formula obiectiuni cu privire la aceste reglementari.

Prin intdmpinare, intimatul a solicitat respingerea apelului ca nefondat si pastrarea
solutiei primei instante, pentru argumentele aratate pe larg in continutul actului procedural.

Prin decizia civila nr. 3700/90/2016, Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila a respins ca
nefondat apelul formulat de intimata si a obligat apelanta sa plateasca intimatului 800 lei
cheltuieli de judecata.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de apel a retinut urmatoarele:

Primul motiv de apel se refera la incalcarea principiului disponibilitatii, in sensul ca
instanta nu a fost investita si cu privire la o cerere de plata a despagubirilor reprezentand
drepturi salariale actualizate in raport de indicele de inflatie si dobanda legala de la data
concedierii pana la integrarea efectiva.

in cererea introductiva de instanta contestatorul a solicitat, urmare a anularii deciziei de
concediere, si repunerea partilor in situatia anterioara atat sub aspectul reintegrarii pe postul
avut anterior, cat si sub aspectul platii drepturilor salariale de care a fost lipsit pana la
reintegrarea efectiva.

Potrivit Tnvestirii instantei, nu se poate retine ca a fost incalcat principiul disponibilitatji
prevazut de art. 9 C. pr. civ., intrucat plata drepturilor salariale reprezinta o consecinta
fireasca a sanctiunii anularii deciziei de concediere, astfel ca solutionarea atat a cererii de
anulare a deciziei, cat si a celei de repunere in situatia anterioara trebuia sa se faca in mod
unitar, printr-o singura hotarare judecatoreasca.

Critica referitoare la incalcarea competentei este una formulata la modul general,
apelanta in dezvoltarea acestei critici referindu-se la ,aspecte cu privire la care chiar aceasta
s-a considerat a nu fi competenta”, fara sa faca o precizare concreta asupra cererilor care nu
intrau in sfera de competenta a instantei de judecata, astfel ca in cadrul controlului judiciar
sa se poata verifica modul de aplicare a normelor de competenta si regimul lor juridic, sub
aspectul termenului la care apelanta mai poate formula o asemenea critica.

Cel de-al doilea motiv de apel, privind modul de apreciere asupra drepturilor constand in
salarii compensatorii pentru cauza concedierii individuale, care nu {ine de persoana
salariatului, apelanta a invocat aplicarea normelor din Regulamentul de ordine interioara si a
invocat nulitatea pe cale de exceptie, a actului aditional incheiat ulterior intrarii in insolventa.

Intr-adevar, potrivit art. 84 alin. 1 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire
a insolventei si de insolventa, toate actele incheiate de catre societate dupa intrarea in
insolventd, in afara de cazurile prevazute la art. 87, de cele autorizate de judecatorul-sindic
sau avizate de catre administratorul judiciar sunt nule de drept.

Actul aditional inregistrat sub nr. 1261 in registrul general de evidenta a salariatjlor, prin
care s-a prevazut dreptul la plata unui ajutor de concediere in raport de vechime intre 1, 5 si
12 salarii medii nete pe unitate, a intrat in vigoare incepand cu data de 01.05.2016, anterior
datei intrarii in insolventa a apelantei, respectiv data de 09.05.2016.

Data intrarii in vigoare a actului aditional nu a coincis cu data inméanarii acestuia catre
salariat, aceea de la 11.05.2016, avuta in vedere de catre apelanta atunci cand s-a invocat
pe cale de exceptie nulitatea absoluta prevazuta de art. 84 alin. 1 din Legea nr. 85/2014.

Pe de alta parte, actul aditional la contractul individual de munca a fost incheiat in baza
Hotararii Consiliului de Supraveghere nr. 13 din 06.05.2016, anterioara procedurii de
insolventa, care pana la desfiintarea sa pe cale judiciara, isi produce toate efectele juridice,
actul aditional fiind unul subsecvent aceste hotarari, in sensul ca valabilitatea sa depinde de
valabilitatea actului in baza caruia s-a incheiat.

In raport de aceasts situatie, in mod corect instanta de fond a dat eficientd actului
aditional la contractul individual de munca si a lipsit de efecte juridice clauza cuprinsa in
decizia de concediere care a prevazut in favoarea salariului ajutorul de concediere de numai
6 salarii in loc de 12 salarii medii nete pe unitate.
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Pentru aceste motive, se va pastra solutia primei instante si s-a respins apelul intimatei
ca nefondat, in baza art. 480 C. pr. civ., iar ca urmare a culpei sale procesuale, in baza art.
453 alin. 1 din acelasi cod, apelanta a fost obligata la plata cheltuielilor de judecata.

3. Posibilitatea angajatorului de a fi despagubit de salariat pentru
prejudiciul cauzat de catre un tert pentru nerespectarea
obligatiilor contractuale, in legatura cu care si salariatul avea
atributii potrivit fisei postului

- Art. 253 alin. 1 Codul muncii

Fapta salariatului de a livra marfd unui tert cu care angajatorul are raporturi
contractuale in conditii care depdasesc negocierile privind modalitatea de platd si limita de
creditare nu da nastere dreptului acestuia de pe urmd de a solicita plata despiagubirilor
pentru prejudiciul cauzat direct de la salariat.

In temeiul normelor si principiilor ridspunderii civile contractuale, salariatul este obligat
sa-1 despdagubeascd pe angajator pentru prejudiciul material cauzat din culpa sa, in timpul
indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in legdturd cu serviciu.

Una dintre conditiile raspunderii patrimoniale a salariatului reglementatd de art. 253
alin. 1 Codul muncii o constituie legdtura directd a pagubei cu fapta acestuia de incalcare a
obligatiilor de serviciu, dovada certi a prejudiciului nefiind suficientd pentru angajarea
raspunderii civile contractuale.

Pentru neexecutarea obligatiei de plati a produselor livrate, angajatorului i-a fost cauzat
un prejudiciu material urmare a faptei directe a tertului dobanditor, astfel cd in primul rand
vanzitorul se poate indrepta impotriva sa in cadrul raspunderii contractuale.

Numai in mdsura in care paguba nu se poate repara integral, salariatul poate si
raspundd pentru incilcarea obligatiilor de serviciu sau in legdturd cu serviciu, privind
conditiile de livrare a produselor.

(Decizia civilad nr. 108/15.01.2018)

Constata ca, prin cererea inregistrata la data de 21.12.2016, reclamanta SC E.T.G. SRL
Pitesti in contradictoriu cu paratul P.M.-D. a solicitat obligarea acestuia la plata sumei de
24.221,57 lei, cu titlu de prejudiciu creat societati reclamante in perioada
14.08.2014-24.09.2014, precum si a dobanzii legale aferente, calculata in baza O.G. nr.
13/2011 de la data introducerii actiunii si pana la recuperarea integrala a debitului. S-au
solicitat cheltuieli de judecata.

In motivarea actjunii, reclamanta a ar&tat ca prejudiciul imputat paratului a fost produs in
calitate de salariat prin livrarea de marfuri-piese de schimb auto-catre societatea comerciala
SC T. M. SRL, in valoare totala de 24.221,57 lei, suma care nu a fost achitata la momentul
achizitionarii marfurilor si nici nu a mai putut fi recuperata pana in prezent. A mai aratat
reclamanta ca vinovatia in nerecuperarea debitului apartine in exclusivitate paratului care a
livrat marfa fara ca aceasta sa fie achitatd de catre client, incalcand astfel clauze ale
contractului individual de munca, ale fisei de post si ale Regulamentului Intern de functionare
al reclamantei.

Concret, reclamanta a precizat ca paratul a incalcat obligatiile de a livra marfa la tejghea
numai dupa ce clientul achita factura, insa paratul a acceptat bilete la ordin, fara acoperire si
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refuzate la plata, de a respecta competentele stabilite prin fisa postului-paratul depasindu-le
fara lamuririle si/sau acceptul sefului ierarhic —, de a acorda discount-uri numai in conditiile
Deciziei nr. 84/25.11.2010-paratul acordand discount-uri mai mari decat cele prevazute in
decizie, desi, in plus, nu era nici nominalizat printre salariatii carora le era permis acest lucru.

Prin intdmpinare, paratul a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata, aratand ca in
calitate de consilier inginer mecanic, post pe care I-a ocupat in cadrul Departamentului Piese
Schimb si Accesorii al societatji reclamante, avea atributii de ,stabilire a necesarului de piese
auto si comandarea acestora, conform cerintelor exprimate de client’, cele de facturare si
incasare a sumelor de bani intrdnd Th competenta Casieriei societatii, din cadrul Departa-
mentului Financiar.

A mai precizat ca reclamanta avea clienti preferabili, unul dintre acestia find SC T.M.
SRL cu care, in baza de contract, i se asigura un statut preferential, in considerarea unei
relatii comerciale serioase de lunga durata (inca din 2009), in sensul ca beneficia de un
anume discount din valoarea produselor si posibilitatea de a achita contravaloarea facturilor
in 30 zile de la achizitionare, prin virament bancar.

S-a mai aratat ca facturile emise au fost garantate de catre client prin emiterea biletelor
la ordin, imprejurarea ca odata cu introducerea acestora la plata de catre Departamentul
Financiar, la expirarea celor 30 zile, s-a constatat ca acestea nu aveau acoperire,
neputandu-i fi imputabila. Mai mult, in conditiile in care impotriva SC T.M. SRL reclamanta a
formulat plangere penald, iar debitul formeaza latura civila a cauzei penale respective, o
dubla impunere este nelegala.

S-a concluzionat in sensul ca reclamanta avea posibilitatea recuperarii debitului in
valoare de 24.221,57 lei (provenit din trei facturi in valoare de 3.846,36 lei, 17.953,43 lei si
2.421,57 lei) si prin punerea in executare silitda a biletelor la ordin, care constituie titlu
executoriu, ori prin inscrierea reclamantei la masa credala in cadrul procedurii generale a
insolventei deschise impotriva debitoarei SC T.M. SRL (dosar nr. 2718/104/2014 al
Tribunalului Olt), insa a preferat sa stea in pasivitate timp de mai bine de 2 ani, inclusiv la
momentul incetarii prin acord a relatilor de munca intre parti, cand angajatorul nu a reprogat
salariatului sau vreo abatere disciplinara constand in incalcarea atributiunilor de serviciu.

Prin raspunsul la intdmpinare din data de 3.02.2017, reclamanta a formulat urmatoarele
precizari cu privire la apararile paratului din intdmpinare:

- in ceea ce priveste contractul cadrul incheiat cu beneficiarul SC T.M. SRL, pe langa
prevederea ca marfurile livrate pot fi achitate in maxim de 30 zile de la data facturarii, se
prevede si ca limita de creditare este de 15.000 lei, iar in cazul in care aceasta a fost
depasita ori termenul de platda nu a fost respectat furnizorul poate refuza orice livrare de
marfa; cu toate acestea, cea de a doua factura, de 17.953,43 lei, a privit 0 suma peste limita
de credit, iar a treia oara paratul a livrat piese in valoare de 2.421,57 lei, fara a consulta seful
ierarhic in conditjiile in care SC T.M. SRL inregistra deja sold;

- in ceea ce priveste demersurile pentru recuperarea sumelor de bani datorate de SC T.
M. SRL, reclamanta a aratat ca primind refuzul la plata a biletelor la ordin a cercetat situatia
financiar-economica a SC T.M. SRL despre care a aflat ca se afla in incidenta de plata
situatie in care, potrivit art. 75 din Legea nr. 85/2014, nu a mai demarat executarea silita, ci
s-a inscris la masa credala cu suma de 24.221,57 lei, in cadrul procedurii generale a
insolventei deschise impotriva debitoarei SC T.M. SRL (dosar nr. 2718/104/2014 al
Tribunalului Olt);

- in ceea ce priveste lipsa notei de constatare si evaluare a pagubei, reclamanta a
mentionat ca aceasta poate fi intocmita cu consecinta recuperarii ei prin acordul partilor
numai in cazul prevazut de art. 254 alin. 4 Codul muncii, mai exact atunci cand eventuala
paguba nu e mai mare decat echivalentul a 5 salarii minime brute pe economie, ceea ce nu
a fost posibil in cauza fiind vorba de suma de 24.221,57 lei, promovandu-se astfel actiune in
raspundere civila patrimoniala in contra paratului.



