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Martin Heidegger (1889-1976) este unul dintre cei mai importanti filozofi ai seco-
lului XX. Provine din scoala fenomenologica intemeiatd de Edmund Husserl, al
cirui elev apropiat a fost la Freiburg. Va dezvolta insi o cu totul altd conceptie asupra
fenomenologiei, transformind-o radical, sub influenta filozofiei vietii (Dilthey) si a
filozofiei existentei (Soren Kierkegaard), intr-o fenomenologie ce are in centrul ei
»intrebarea privitoare la fiinta“ (la ,faptul de a fi) in relatia ei cu fiintarea care o
rosteste, cu omul, Dasein-ul (ontologie existentiald). in tinerete face studii de teologie
(1909-1911) si filozofie (1911-1913) la Freiburg, unde isi incepe activitatea didac-
ticd in anul 1915. Intre 1923 si 1928 preda la Universitatea din Marburg, revenind
apoi la Freiburg ca succesor al lui Husserl. Timp de noud luni, in anii 1933-1934,
este rector al Universitatii din Freiburg, preluarea acestei functii fiindu-i ulterior
reprosatd ca aderare la politica nazistd. Rimane profesor la Freiburg pana in anul
1945, cand fortele de ocupatie franceze ii interzic si mai desfisoare activitate didac-
tici. In aceastd perioadi, ca si in anii urmirori, cabana sa din Todtnauberg, in mij-
locul Muntilor Padurea Neagra, devine un loc vizitat de numerosi intelectuali, cei
mai mulgi francezi, fapt care ii va asigura o reald posteritate filozofici in Franta. Lu-
crarea sa cea mai importanta este Sein und Zeit / Fiintd si timp, din care publicd in
1927 doar o treime din planul initial, fird a o incheia vreodata. Alte texte majore: Ce
este metafizica? (1929), Despre esenta adevirului (1930), Scrisoare despre ,,umanism
(1947), Introducere in metafizici (1953), Despre miza gindirii (1969).

Prin noutatea temelor abordate, dar si prin profunzimea analizelor la care sunt su-
puse, volumul de fata este unul dintre cele mai ambitioase proiecte heideggeriene.
Conceput la distanta de doar doi ani de la aparitia lui Sein und Zeiz, cursul intitulat
Conceptele fundamentale ale metafizicii prelungeste meditatia din perioada fenome-
nologica, adaugindu-i doud teme noi: problema viului si a raportului dintre animal
si om (raportul lor cu ,lumea®), precum si ampla meditatie asupra plictiselii.
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OBSERVATII PRELIMINARE
Sarcina prelegerii si directia ei fundamentald
pornind de la o clarificare generala a titlului

CAPITOLUL I
Ciile ocolitoare in vederea determindrii esentei
filozofiei (a metafizicii) si imposibilitatea de a evita
o confruntare directa cu problema metafizicii

S 1. Caracterul incomparabil al filozofiei

a) Filozofia — nici stiint3,
nici proclamarea unei viziuni despre lume

Prelegerea aceasta este anuntata sub titlul Conceptele fundamentale ale
metafizicii. Probabil ci nu ne vin prea multe lucruri in minte cind ne
gandim la acest titlu care este insd, potrivit formei lui, pe deplin clar. El
seamand cu titlurile unor prelegeri ca: elementele fundamentale ale zoo-
logiei, caracteristicile fundamentale ale lingvisticii, aspectele generale ale
istoriei Reformei si altele asemenea. Acest lucru indici faptul ci ne aflam
in fata unei discipline solide, numitd , metafizici“. Ca atare, nu ne mai
raméne nimic altceva de facut decat si prezentim cele mai importante
aspecte ale sale in cadrul unui semestru — evitind sa intram in ample
chestiuni secundare. Dar pentru ca metafizica este disciplina centrala a
intregii filozofii, discutarea caracteristicilor sale fundamentale ia forma
unei expuneri concise a continutului principal al filozofiei. Deoarece fi-
lozofia este stiinta universala, prin opozitie cu aga-numitele stiinte parti-
culare, ea va conferi studiilor noastre amplitudinea si desdvarsirea care ii
sunt adecvate. Totul se afli, in acest fel, in cea mai buni ordine, iar
universitatea poate incepe si functioneze.

Ea a inceput, de altfel, si functioneze cu mult timp in urma si a luat [2]
un asemenea avant, incit unii incep deja sd simtd ceva din sterilitatea si
deriva [Verlorenheit] care sunt proprii acestei activitati. Oare sa se fi
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defectat deja ceva in chiar nucleul acestui angrenaj? Este el mentinut in
stare de functionare numai gratie faptului ca aceasta forma de organizare
a dobandit un caracter traditional si s-a banalizat? Avem oare de-a face
aici, in cuprinsul acestei activitdti, cu ceva artificial si cu expresia unei
disperdri mascate? Si ce-ar fi dacd metafizica, privita ca o disciplina solidd
si sigurd a filozofiei, n-ar fi decit o prejudecatd, iar filozofia, ca stiinta ce
poate fi predata si invatatd, doar o aparenti?

De ce este insa nevoie sa afirmim explicit astfel de lucruri? Doar se stie
de mult ca in filozofie, si mai ales in metafizicd, totul este nesigur, cd
perspective si conceptii si scoli nenumirate se afla in conflict unele cu
altele si se destrama mereu — o pendulare indoielnica a opiniilor prin
raport cu adevarurile si progresele evidente ale rezultatelor asa-zis sigure
ale stiintelor. Aici se afla sursa intregii nenorociri. Filozofia — in special
ca metafizicd — n-a atins incd maturitatea stiintei, miscandu-se la un nivel
inferior. N-a reusit incd sa atingd ceea ce ea incearcd de la Descartes in-
coace, de la inceputurile modernitdtii, si anume sd se ridice la rangul unei
stiinte, al unei stiinte absolute. Trebuie si ne concentrim, asadar, toate
eforturile ca acest lucru sd-i reuseasca intr-o zi. Ea va fi atunci de neclin-
tit, asumand demersul cert al unei stiinte — spre binele omenirii. Atunci
vom sti in sfarsit ce este filozofia.

Dar nu cumva toatd aceastd discutie despre filozofie ca stiintd absolutd
este o iluzie? Nu numai pentru ci o singurd persoand sau o scoald nu pot
atinge niciodati acest ;el, ci tocmai pentru ca impunerea acestui ;el con-
stituie in mod fundamental o eroare in sine si 0 necunoastere a esentei
celei mai intime a filozofiei. Filozofia ca stiintd absoluta — este un ideal
inalt, de nedepasit. Asa se pare. Si totusi, poate ci tocmai aprecierea filo-
zofiei dupd ideea de stiinta reprezintd deja cea mai funestd depreciere a
esentei sale celei mai intime.

Insi daci in genere — si in mod fundamental — filozofia 7u este stiinga,
care este atunci sarcina ei, ce drept mai are ea in cercul stiintelor din ca-
drul universitdii? Oare atunci nu se transforma filozofia intr-o simpld
proclamare a unei viziuni despre lume? lar aceasta, la rindul ei, ce anume
este? Ce este ea altceva decit convingerea personala a unui ganditor indi-
vidual, transformatd intr-un sistem care adund, pentru un timp, citiva
adepti ce isi vor construi din nou, foarte curind, propriul lor sistem? Nu
este atunci filozofia ceva de soiul unui mare targ anual?
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A privi filozofia ca proclamare a unei viziuni despre lume este, in cele
din urmi, la fel de fals precum caracterizarea ei drept stiintd. Filozofia
(metafizica) nu este nici stiinta, nici proclamarea vreunei viziuni despre
lume. Dar ce ii mai rimé4ne atunci? Am definit-o, mai intéi, in chip nega-
tiv, afirmind cd ea nu poate fi inscrisa intr-un astfel de context. Probabil
cd ea nu poate fi definita ca altceva, ci numai ca ea insdsi pornind de la ea
insdsi — imposibil de comparat cu ceva pornind de la care sd poata fi definita
in mod pozitiv. In acest caz, filozofia este ceva de sine stititor si ultim.

b) Determinarea esentei filozofiei nu poate fi facutd
urménd calea ocolitd a compararii ei cu arta sau religia

Oare filozofia nu poate fi comparatd cu nimic altceva? Sau poate fi
totusi comparata, chiar daci numai in mod negativ, cu ar sau cu religia —
firi a intelege, prin aceasta din urma, un sistem ecleziastic? Ins, atunci,
de ce nu o putem compara la fel de bine si cu stiinta? Prin cele spuse mai
devreme nu numai cd am comparat filozofia cu stiinta, dar am incercat sa
o definim ¢z stiintd. De aceastd datd nu ne propunem insi in nici un caz
sa definim filozofia ¢z arta sau ca religie. Iar daca compararea filozofiei cu
stiinta presupune o declasare neindreptititd a esentei sale, compararea sa
cu arta si religia reprezintd, dimpotrivd, o recunoastere indreptatita si
necesard a faptului ci ele se situeazd, potrivit esentei lor, pe pozitii egale.
Insi egalitate [Gleichheit] nu inseamna aici identitate [Einerleibeit].

Vom putea oare sd surprindem filozofia in esenta ei urmand calea oco-
litoare care trece prin artd si religie? Chiar daca facem abstractie de toate
dificultitile pe care le-am intAmpina in cazul in care am urma un astfel
de drum, nu vom putea surprinde niciodata esenta filozofiei gratie acestor
comparatii — oricAt de mult am considera arta si religia ca fiind egale filo-
zofiei — dacd nu vom fi privit deja filozofia in fata. Céci numai atunci vom
putea distinge arta si religia de filozofie. Si aceasta cale este asadar inchisa,
chiar daci, urméind drumul nostru, vom intalni atat arta, cit si religia.

Intrim agadar in impas de fiecare datd, indiferent cum am incerca si sur-
prindem filozofia prin intermediul unui demers comparativ. Se vadeste astfel
cd toate aceste cii sunt, in ele insele, ocoluri imposibile. Fiind mereu impinsi
inapoi de pe aceast cale, ne vedem inghesuiti intr-o funditura cu intrebarea
noastra despre ce este filozofia si metafizica insigi. Cum ar trebui si aflam ce
este filozofia insdsi, daca trebuie s ne dispensim de orice cale ocolita?
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¢) lluzia unei cii de iesire pentru determinarea
esentei filozofiei prin apel la orientarea istorica

Ne rimane o ultimi cale de iesire: sd ne intoarcem, cu intrebarea
noastri, citre istorie. Filozofia — daci existi intr-adevir — nu exista de ieri,
de azi. Suntem cuprinsi acum de mirare, intrebAndu-ne de ce n-am urmat
imediat acest drum care face apel la istorie, in loc sd ne frimantam cu
intrebari sterile. UrmAnd drumul orientirii istorice ne vom limuri imediat
in privinta metafizicii. Ne putem intreba trei lucruri: 1) de unde provine
cuvantul , metafizici“ si care este semnificatia sa initialdi? Vom afla astfel
o istorie stranie a unui cuvant straniu; 2) prin simpla semnificatie a cu-
vantului putem patrunde spre ceea ce este definit ca metafizic; vom face
cunostintd cu o disciplina a filozofiei; 3) iar, in cele din urma, folosin-
du-ne de aceastd definitie, putem deschide drumul catre lucrul insusi care
este indicat de ea.

Aceasta este o sarcina clard si utila. Numai ca nici pe aceastd cale nu
putem afla ce este metafizica in ea insési, dacd nu stim deja dinainte acest
lucru. Iar, in lipsa acestei cunoasteri, toate relatirile din cuprinsul istoriei
filozofiei raman mute. Aflim diferite opinii despre metafizicd, insa nu
aflim nimic despre ea insési. Si acest din urma drum conduce, asadar,
intr-o fundaturd. Ba chiar poartd in sine cea mai mare dintre iluzii, pre-
tinzind mereu, pe temeiul cunoasterii istorice, ¢ noi am sti, ci am inte-
lege, ca am detine ceea ce ciutim.

S 2. Determinarea filozofiei pornind de la ea insdsi,
pe firul conducditor al unei vorbe a lui Novalis

a) Retragerea metafizicii (a filozofarii)
ca activitate umand in obscuritatea esentei omului

Am eguat, astfel, pentru ultima oara in toate aceste incerciri de a ca-
racteriza metafizica urmand cii ocolite. Insi am cAstigat oare ceva prin
asta? Da si nu. N-am obtinut o definitie sau ceva asemdnitor. Dar am
dobandit, fira indoiala, o intelegere insemnata si poate esentiala cu privire
la ceea ce este propriu metafizicii: faptul ci noi ingine evitim confrunta-
rea cu ea, ca ne eschivam in fata ei, apucind-o pe cii ocolite; dar si faptul
¢ nu ne mai rimane nimic altceva de facut decit sa ne pregitim pe noi
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insine si sd privim metafizica in fatd, pentru a nu o mai pierde niciodatd
din vedere.

Cum putem insa pierde din vedere ceva ce n-am cuprins inca niciodata
cu privirea? Cum se poate retrage metafizica din fata noastrd, daca noi nu
suntem deloc in mésurd s o urmam intr-acolo unde ea ne atrage? Chiar
nu putem vedea incotro dispare, sau dim inapoi doar pentru ci suntem
cuprinsi de frica in fata efortului deosebit pe care il presupune sesizarea
directd a metafizicii?

Formulat in chip negativ, rezultatul la care am ajuns suni astfel: filo-
zofia nu se lasd conceputa si definitd pe cai ocolite sau drept altceva decit
ea insasi. Ea pretinde s3 nu ne ludm privirea de la ea, si o intelegem por-
nind de la ea insdsi. E vorba de filozofia insasi — insa ce stim noi despre
ea, ce anume este si cum este ea? Ea insasi esze numai atunci cand filozofam.
Filozofia este filozofare. Aceastd informatie nu pare si ne fie de vreun folos.
Oricat de mult ar parea ci nu facem altceva decit si repetim acelasi lucru,
ceva esential este rostit prin aceastd afirmatie. Este indicata directia in care
trebuie sd cautim, directia in care metafizica se retrage din fata noastra.
Metafizica, inteleasi ca filozofare, ca activitate umana ce ne este proprie —
cum si incotro se poate retrage din fata noastrd metafizica inteleasi ca fi-
lozofare, ca activitate umani ce ne este proprie, de vreme ce noi insine
suntem, in fond, oamenii? Tnsi stim noi oare ce suntem? Ce este omul?
Este incoronarea creatiei sau, dimpotrivd, o cale gresitd, o mare neingele-
gere si un abis? Cum si nu ne fie striind esenta noastrd cind stim atit de
putin despre om? Cum s nu ne rimana ascunsa filozofarea, ca activitate
umand, in obscuritatea acestei esente? Stim cu totii, chiar dacd numai in
chip superficial, ci filozofia nu este doar o ocupatie oarecare, cu care ne
omorim timpul dupd voie, nu este o simpld colectionare de cunostinte
pe care ni le putem oricind procura cu usuringa din cirti, ci este ceva care
priveste intregul, ceva exceptional, un teritoriu in care omul ajunge la o
vorbire si o con-vorbire in termeni ultimi [lezzte Aussprache und Zwiespra-
che]. Caci altfel de ce am fi venit la acest curs? Sau ne-am nimerit aici
numai pentru ¢ mai vin si altii ori pentru ca avem o ora liberd intre cinci
si sase, in care nu meritd osteneala sa mergem acasa? De ce ne aflim aici?
Stim oare care este lucrul de care ne preocupam?
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b) Dorul de casi ca dispozitie afectivd fundamentala
a filozofarii si intrebarile privitoare
la lume, finitudine si individualizare

Filozofia este asadar o vorbire si o con-vorbire in termeni ultimi reali-
zate de om, care il vizeaza neincetat pe acesta, in intregul lui. Insi ce este
omul, de vreme ce, in temeiul esentei sale, el filozofeaza? Si ce este aceasta,
filozofarea? Ce suntem noi atunci cind filozofam? Care ne este telul? Am
picat din intAmplare in univers, la un moment dat? Novalis spunea cindva,
intr-un fragment: , Filozofia este de fapt dor de casi, o nevoie de a fi pre-
tutindeni acasi“'. O definitie stranie, romanticd desigur. Dor de casa —
mai existd oare astdzi asa ceva? N-a devenit el un cuvant ininteligibil chiar
si in viata de zi cu zi? Oare omul contemporan care trdieste in orase,
aceastd maimutd a civilizatiei, n-a eradicat de mult dorul de casd? Cum
poate fi dorul de casa definitoriu pentru filozofie? Dincolo de toate ins3,
ce fel de martor aducem in privinta filozofiei? Novalis e, in fond, un
simplu poet si nu un filozof stiintific. Nu spune Aristotel in Metafizica
sa: TOALOL wevdovton Gowot?, ,multe minciuni spun poetii“?

Fard a provoca o disputd privitoare la indreptitirea si importanta aces-
tui martor, si ne amintim numai ci arta — de care tine si poezia — este
sora filozofiei si ca probabil nici o stiintd nu este altceva decit o slujnica
in raport cu filozofia.

Raméinem la aceeasi problema si ne intrebim: ce este avut in vedere
atunci cand spunem ci filozofia este dor de casa? Novalis insusi oferd o
clarificare: ,,0 nevoie de a fi pretutindeni acasi®. Filozofia poate fi inteleasa
astfel numai daci noi, cei care filozofim, 7x suntem niciieri acasi. Care
este dorinta exprimatd in aceastd nevoie? Aceea de a fi pretutindeni acasd;
dar ce inseamni asta? Inseamni a fi acasi nu doar aici si acolo, si nici doar
in fiecare loc, in toate la rand, ci a fi pretutindeni acasd inseamna: a fi
mereu si in acelasi timp in intreg. Numim acest iz intreg* [im Ganzen),
in intregimea sa, /umea. Noi suntem si, in mésura in care suntem, astep-
tim mereu ceva. Suntem mereu ,,convocati“ [angerufen] de ceva care existd
ca intreg. Acest ,in intreg” este lumea.

Intrebim: Ce este aceasta — lumea?

Suntem ménati [gesrieben] de dorul nostru de casa citre fiinta in intre-
gul ei. Fiinta noastra este aceasta nestatornicie [ Gezriebenbeit]. Intr-un fel,

1. Novalis, Seriften | Scrieri, ed. J. Minor, Jena, 1923, vol. I, p. 179, fragm. 21.
2. Aristotel, Metafizica, ed. W. Christ, Leipzig, 1886, A 2, 983 a 3 si urm.
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ne indreptam intotdeauna deja inspre acest intreg sau, mai bine spus,
suntem permanent in drum spre el. Insi, daci suntem manati, asta in-
seamna ca suntem in acela§i timp retinuti de ceva, de o greutate care ne
trage inapoi. Suntem in drum spre acest ,,in intreg“. Noi insine suntem
acest ,,in drum spre“, suntem tocmai aceasta trecere-catre, acest ,,nici una,
nici cealalta®. Ce este aceastd pendulare inainte i inapoi intre ,,nici-nici®?
Nici una si, la fel, nici cealaltd, acest ,totusi, si totusi nu, si totusi“. Ce
este aceastd neliniste a nimicului? O vom numi finitudine.

Intrebim: Ce este aceasta — finitudinea?

Finitudinea nu este doar o proprietate care ne revine, ci este modul
nostru fundamental de a fi. Daci vrem sa devenim ceea ce suntem, nu ne
putem dezice de aceastd finitudine si nu ne putem iluziona in privinta ei,
ci trebuie sa o ocrotim. Aceasta pastrare-adeverire [ Bewahren) este cel mai
intim proces al faptului nostru de a fi finiti, adici de a deveni finiti [ Ver-
endlichung. Prin acest proces de a deveni finiti se produce, in cele din
urmi, o individualizare a omului in privinta Dasein-ului sau. Individua-
lizarea nu inseamni aici cd omul se agatd de eul sau fragil si marunt, care
se arunca asupra unui lucru sau altuia pe care le considera a fi lumea.
Individualizarea avuta aici in vedere este mai curind insingurarea prin
care fiecare om ajunge, mai intai, in preajma a ceea ce este esengial tutu-
ror lucrurilor, in preajma lumii. Ce e aceasti Insingurare in care fiecare
om este ca si cind ar f1 unic?

Ce este aceasta — individualizarea?

Ce sunt toate acestea luate impreuna: lume, finitudine, individualizare?
Si ce se intAmpla cu noi, daci toate acestea ne sunt proprii? Ce este omul,
pentru ca astfel de lucruri si se intdmple cu el in temeiul sau? Sunt oare
lucrurile pe care le stim despre el (ca este fie animal, fie nebunul care a
inventat civilizatia, fie pazitorul culturii sau personalitatea chiar), sunt
toate acestea numai o umbra care se rasfringe asupra lui, o umbra a ceea
ce numim Dasein? Filozofia, metafizica sunt un dor de casi, o nevoie de
a fi pretutindeni acasi, o dorintd, si nu una oarba si lipsita de directie, ci
una care ne deschide ochii si ne permite si vedem intrebari de felul celor
pe care le-am ridicat mai devreme, dar si unitatea lor: ce anume sunt lu-
mea, finitudinea, individualizarea? Fiecare dintre aceste intrebiri vizeaza
intregul. Nu este suficient si cunoastem astfel de intrebari; hotiritor este
dacd putem ridica intr-adevar aceste intrebari, daca avem puterea sa ches-
tiondm, prin ele, intreaga noastra existentd de la un capat la altul. Nu este



36 CAI OCOLITOARE

suficient sa le ddm curs intr-un chip nedeterminat si soviielnic, cici aceastd
nevoie de a fi pretutindeni acasa este in acelasi timp, in ea insasi, ciutarea
acelor drumuri care conduc astfel de intrebari in directia cea buna. Pentru
aceasta avem din nou nevoie de uneltele conceptualizirii, de acele con-
cepte care pot deschide o astfel de cale. Insi aici vorbim despre o concep-
tualizare si despre concepte cu un caracter primordial [wreigen]. Conceptele
metafizice raman pentru totdeauna prizonierele acuitatii stiintifice indife-
rente si gratuite in sine. Conceptele metafizice nu sunt ceva ce poate fi
invatat si pentru care am avea nevoie de un invatator sau de cineva care
isi spune filozof si care ne-ar cere sa le repetim dupi el si sd le aplicam
intocmai.

Dar trebuie spus, inainte de toate, ci nu am fi ajuns nicicand si cu-
prindem cu intelegerea [begreifen] aceste concepte si rigoarea lor concep-
tuald, daca n-am fi fost noi insine mai intai ,,cupringi®, coplesiti [ergriffen]
de ceea ce trebuie sd cuprindem cu intelegerea. Tocmai catre aceastd stare
de coplesire [Ergriffenheit] se indreaptid efortul fundamental al filozofirii,
cautand s-o insufle i s-o trezeasci. Orice stare de coplesire isi are insd
originea si se mentine intr-o dispozitie afectivi. In misura in care intele-
gerea conceptuald si filozofarea nu sunt o preocupare oarecare, ci una ce
survine in temeiul Dasein-ului uman, dispozitiile afective din care se inala
starea de coplesire [Ergriffenbeit] si conceptualitatea [Begrifflichkeit] spe-
cifice filozofiei sunt in mod necesar si intotdeauna dispozitii afective fun-
damentale ale Dasein-ului, de felul celor care impregneaza mereu si in mod
esential afectivitatea oamenilor, fira ca acestia din urma si le recunoasci
in mod necesar ca atare. Filozofia survine intotdeauna intr-o dispozitie
afectivi fundamentali. Conceptualizarea filozofici se intemeiaza intr-o
stare de coplesire, iar aceasta isi are temeiul, la rAindu-i, intr-o dispozitie
afectiva fundamentald. Oare nu are Novalis in vedere ceva similar atunci
cand numeste filozofia ,dor de casa“? Dacd da, atunci aceastd vorba a
poetului nu mai pare deloc inseldtoare, cu conditia sd retinem din ea
numai esentialul.

Dar, cu toate acestea, ceea ce am castigat de pe urma consideragiilor
de mai inainte nu este in nici un caz o definitie a metafizicii, ci ceva de un
cu totul alt fel. In cursul primelor noastre incerciri de a caracteriza meta-
fizica am vizut cum am fost intorsi mereu din drumurile noastre ocolitoare
si constransi sd concepem metafizica pornind de la ea insisi. Atunci cAnd
am incercat si facem acest lucru, metafizica s-a retras din fata noastra. Insi
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incotro ne-a atras? Metafizica s-a retras si se retrage in obscuritatea esentei
[ Wesen] umane. Intrebarea noastri ,.ce este metafizica?” s-a transformat
in intrebarea ,ce este omul?*.

In mod evident, n-am primit un rispuns nici la aceasti intrebare. Din
contri, omul insusi ne-a devenit si mai enigmatic. Intrebim iarisi: ce este
omul? O trecere-catre, o directie, o furtund miturindu-ne planeta, o rein-
toarcere a zeilor sau o ofensi [ Uberdruss] adusa lor? Nu avem un rispuns.
Am vizut insi ca filozofia survine in aceasta fiintd [ Wesen] enigmatica.

S 3. Gandirea metafizici ca una atotcuprinzdtoare:
0 gindire ce vizeazd esenta si stribate existenta
de la un capat la altul

Ne aflim in faza consideratiilor preliminare. Scopul lor este de a ne
familiariza cu sarcina prelegerii si de a clarifica viziunea ei de ansamblu. [11]
Cat priveste titlul, Concepte fundamentale ale metafizicii — ce parea limpede
la inceput —, am constatat foarte repede ca, in fond, ne aflam intr-o in-
curcitura in privinta intentiei exprimate de el imediat ce investigim mai
indeaproape ce este metafizica. Cu toate acestea, ar trebui si stim mdcar
in linii mari raspunsul la intrebarea amintita, pentru a putea lua cumva o
pozitie fata de ceea ce este pus in discutie. Daca urmarim intrebarea luind-o
pe acele cii care ne stau in chipul cel mai nemijlocit la indeméani si care
au fost strabétute din cele mai vechi timpuri — dacd definim filozofia ca
stiintd sau ca proclamare a unei viziuni despre lume, daca incercam si
comparim filozofia cu arta sau religia, sau daci, in cele din urma, facem
apel la o incursiune istoricd pentru a defini filozofia, rezultatul este ca in
toate aceste cazuri apelim la drumuri ocolitoare. lar cAnd spunem drumuri
ocolitoare nu avem in vedere ci ele ar fi mai lungi, ci ¢a nu fac nimic altceva
decat sd dea ocol, fard si-l tinteascd, acelui lucru care ne intereseazi cu
adevirat. Aceste drumuri ocolitoare sunt, de fapt, similare drumurilor fores-
tiere care se termina brusc si care duc intr-o fundatura.

Insi toate aceste consideratii §i incercidri, pe care n-am ficut altceva
decit si le schitim pand acum, ne arata ceva esential: faptul cd nu ne putem
sustrage sarcinii de a cuprinde cu mintea, in mod nemijlocit si direct, filo-
zofia si metafizica insdsi; ci tocmai in aceasta constd dificultatea: in a
rimane aproape de ceea ce este vizat prin intrebare si in a nu ne sustrage
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chestiunii, apucind-o pe cai ocolitoare. A riméne aproape ridici insd o
dificultate deosebita, mai ales pentru ci filozofia, imediat ce ne aplecim
in mod serios asupra ei, se retrage din fata noastrd intr-o obscuritate spe-
cifica, in locul de care apartine si care ii este propriu, ca activitate umana,
adica in temeiul esentei Dasein-ului uman.

Am ficut, asadar, un apel direct — si in aparenta arbitrar — la o vorba
a lui Novalis, potrivit caruia filozofia este o nevoie de a fi pretutindeni acasa.
Am incercat sd explicitim aceastd vorbd. Am incercat si extragem ceva din
ea. S-a dovedit apoi ca dorinta de a fi pretutindeni acasi, adicd de a exista
in intregul fiintdrii, nu este altceva decit un mod aparte de a intreba ce
inseamna acest ,in intreg®, pe care il numim /ume. Ceea ce se manifestd
prin aceste intrebari si cautdri, in pendularea inainte si inapoi, este finizu-
dinea omului. Rezultatul acestui proces de a deveni finiti [ Verendlichung]
este o insingurare ultima a omului, in care fiecare se afla pe cont propriu,
ca ceva unic, in fata intregului. Se videste astfel ca interogatia de ordin
conceptual este intemeiatd, in cele din urma, intr-o szare de coplesire care
trebuie sa devind determinanta pentru noi, cici abia pe temeiul ei putem
intelege conceptual si putem deveni capabili sd prindem ceea ce cautim.
Orice stare de coplesire isi are temeiul intr-o dispozitie afectivd. Ceea ce
Novalis numeste dor de casi se vadeste a f1, in cele din urma, dispozitia afec-
tivd fundamentald a filozofdrii.

Daca ne vom intoarce acum la punctul de pornire al consideratiilor
noastre preliminare si ne vom intreba, din nou, care este semnificatia titlu-
lui Concepte fundamentale ale metafizicii, nu-l1 vom mai intelege pornind
de la simpla sa similitudine cu titluri precum ,Elemente fundamentale
ale zoologiei“ sau ,,Caracteristici fundamentale ale lingvisticii“. Metafizica
nu este o disciplind a cunoasterii in care, ajutindu-ne de o anume tehnici
de gandire, sa putem interoga intr-o anumita privingd un domeniu deter-
minat de obiecte. Vom renunta si considerim metafizica drept o disciplind
stiintifica in rand cu altele. Intrebarea privitoare la ce este de fapt metafizica
va trebui s2 rimana, pentru inceput, fira rispuns. Deocamdati ne este clar
doar atdt: metafizica este o survenire fundamentald [Grundgeschehen] in
Dasein-ul uman. Conceptele ei de bazi sunt, e drept, concepte, insi ele
nu sunt altceva decit reprezentiri [ Vor-stellungen] — cum se spune in lo-
gicd — prin care noi ne reprezentim ceva general sau ceva in general, ne
reprezentam generalitatea impartasitd de mai multe lucruri. Pe temeiul
acestei reprezentdri a generalitdtii suntem capabili s3 determinim lucruri
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individuale care se afld in fata noastrd, precum o catedri sau o casa. Con-
ceptul este ceva de ordinul unei reprezentiri determinative. In mod evi-
dent ins3, conceptele fundamentale ale metafizicii si conceptele filozofiei
in general nu pot fi in nici un caz astfel de concepte, daca tinem seama
de faptul ci ele sunt ancorate intr-o stare de coplesire in care nu ne repre-
zentdm ceea ce concepem, ci avem o atitudine radical diferitd, una care
este, in mod originar si fundamental, diferitd de orice fel de atitudine
stiintifica.

Metafizica este o interogatie prin care ﬁingarea in intregul ei este pusd
sub semnul intrebarii intr-o asemenea manierd incit noi ingine, cei care
intrebam, suntem deopotriva vizati de aceasta interogatie si pusi sub sem-
nul intrebarii in cadrul acestui demers interogativ.

Asadar, aceste concepte fundamentale nu sunt generalititi, nu sunt
forme menite sa exprime trasiturile generale ale unui domeniu de obiecte
(zoologie sau lingvistica), ci sunt concepte de un fel aparte. Fiecare dintre
ele cuprinde in sine intregul, fiind astfel concepre atotcuprinziroare [In-be-
griffe]. Insi ele sunt atotcuprinzitoare si intr-un al doilea sens, la fel de
esential ca si cel dinti, si care se afld intr-o strinsi legdtura cu acesta: fie-
care dintre ele cuprinde intotdeauna in sine deopotrivd omul care le con-
cepe si Dasein-ul siu — iar aceasta nu in chip aditional, ci in asa fel incit,
in lipsa celui de-al doilea sens, si viceversa, conceptele atotcuprinzitoare
nu ar fi ceea ce sunt. Nu existd nici un concept al intregului care si nu fie
totodatd un concept atotcuprinzitor al existentei care filozofeazd. Gandi-
rea metafizicd este gAndire atotcuprinzatoare in acest dublu sens: vizeazd
intregul si surprinde existenta de la un capit la altul.

(13]



