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Prolog

In 1957, un obiect niscut pe Pimant si ficut de om a fost lansat in
spatiu, unde timp de citeva siptimani a orbitat in jurul Pamantului dupa
aceleasi legi ale gravitatiei care rotesc si mentin in miscare corpurile ceresti —
Soarele, Luna si stelele. Sigur, obiectul ficut de om nu era un satelit natu-
ral ori o stea, un corp ceresc care si-si poatd urma traiectoria circulard un
rastimp care pentru noi, muritorii, legati de timpul paméntesc, dureaza
din eternitate in eternitate. Si totusi, pentru un timp, a reusit s rimand
pe bolta cereasca; a saldsluit si s-a miscat in apropierea corpurilor ceresti ca
si cum ar fi fost ingaduit vremelnic in sublima lor companie.

Acest eveniment, de o insemndtate inegalabild, mai important chiar si
decat fisiunea atomici, ar fi fost intimpinat cu deplina bucurie daca n-ar fi
fost dificilul context militar si politic care I-a insotit. Dar, in mod straniu, nu
bucurie ca pentru un triumf a fost; nu méndria ori admiratia in fata extraor-
dinarului puterii si méiestriei omenesti a umplut inimile oamenilor, care acum,
cand 1si ridicau de pe pamant ochii spre cer, puteau ziri acolo un obiect
produs de ei ingisi. Prima reactie, manifestata pe moment, a fost de usurare,
in fata celui dintai ,,pas ficut de om pentru a evada din temnita piméantului®.
Iar aceasta ciudata afirmatie n-a fost doar o scapare a vreunui reporter ameri-
can, ci ecoul neintentionat al extraordinarei vorbe care, cu mai bine de doua-
zeci de ani in urmd, fusese gravatd pe monumentul funerar al unui mare om
de stiintd rus: ,Omenirea nu va rimane pe veci legatd de pimant®.

Simtdmintele de felul acesta au precumpinit de la o vreme. Ele
aratd ca oamenii de pretutindeni nu au intarziat deloc s tind pasul cu
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descoperirile stiintifice si progresele tehnologice si sa se adapteze la ele, ci,
dimpotriva, le-au luat-o inainte cu decenii intregi. Aici, ca i in alte privinte,
stiinta a realizat §i a confirmat ceea ce oamenii anticipau in visuri care nu
erau nici fanteziste si nici vane. Nou este doar faptul ci unul dintre cele
mai respectabile ziare din tard a adus, in sfarsit, pe prima pagind ceea ce
pand atunci stituse ingropat in paginile deloc respectabile ale literaturii
stiintifico-fantastice (cireia, din pécate, nimeni nu i-a acordat pAnd acum
atentia cuvenita unui vehicul pentru sentimentele si aspiratiile maselor).
Banalitatea afirmatiei n-ar trebui si ne facd sa scapam din vedere cat de
extraordinard era ea de fapt; cici, desi crestinii au numit pimantul o vale
a plangerii, iar filozofii si-au privit trupul drept o inchisoare a mintii ori a
sufletului, nimeni in istoria omenirii n-a vizut pAna acum Paméntul ca pe
o temnita pentru trupurile oamenilor si nici n-a cautat cu atita patima sa
plece, la propriu, de aici pe Lund. Oare emanciparea si secularizarea epocii
moderne, care au inceput cu o indepartare, nu neaparat de Dumnezeu, cat
de un zeu care era Tatal ceresc al oamenilor, se vor incheia cu o si mai
fatidica repudiere a unui Pimant care a fost Mama tuturor vietuitoarelor
de sub cer?

Paméntul este chintesenta conditiei umane, iar natura terestrd, dupa
cite stim, este poate singura din Univers care le oferd fiintelor umane un
habitat in care sa poata si se miste si sd respire fard efort i fard artificial.
Artificialul omenesc al lumii separd existenta umana de orice mediu animal,
insd viata ca atare e in afara acestei lumi artificiale, iar prin intermediul
vietii omul riméne legat de toate celelalte organisme vii. De ceva vreme,
foarte multe demersuri stiintifice au vizat si faci ,artificiala® si viata, sa
rupd si ultima legdturd prin care pina si omul se numard printre copiii
naturii. E aceeasi dorinta de a evada din temnita piméantului care se vede
si in incercarea de a crea viatd in eprubetd ori in dorinta de a amesteca la
microscop ,,plasma embrionard congelatd provenitd de la oameni cu capa-
citdti dovedite pentru a produce fiinte umane superioare si ,pentru a [le]
modifica mirimea, forma si rolul; iar dorinta de a evada din conditia
umana vine, banuiesc, tot din speranta omului de a-si prelungi viata mult
dincolo de limita a o sutd de ani.

Acest om al viitorului, pe care oamenii de stiintd ne spun ci-l vor pro-
duce in nu mai mult de o sutd de ani de-acum incolo, pare stipanit de un
spirit de revoltd impotriva existentei umane asa cum ne-a fost datd, ca dar
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fara pret primit de nicdieri (dac vorbim in termeni seculari), pe care vrea
sa-1 schimbe, cum s-ar spune, cu ceva ce a produs el insusi. N-avem motive
sa ne indoim de capacititile noastre de a implini acest schimb, dupd cum
n-avem motive s ne indoim nici de capacitatea noastri actuald de a dis-
truge orice formi de viata organici de pe Pamant. Intrebarea e doar daci
vrem s ne folosim de nou-dobénditele noastre cunostinte stiintifice si
tehnice in aceastd directie, iar la intrebarea asta nu se poate raspunde prin
mijloace stiintifice; este o intrebare politici de prim ordin si de aceea nu
poate fi nicicum ldsatd in seama oamenilor de stiintd profesionisti ori a
politicienilor de profesie.

Chiar daci astfel de posibilitati incd tin de un viitor indepartat, primele
efecte de bumerang ale marilor cuceriri ale stiintei s-au ficut deja simtite
printr-o criza iscata chiar in snul stiintelor naturii. Problema este ca ,,ade-
vérurile® viziunii stiintifice moderne despre lume, desi pot fi demonstrate
prin formule matematice si dovedite prin mijloace tehnologice, nu se vor
mai lisa exprimate firesc in vorbire si gandire. In momentul in care aceste
»adevdruri“ sunt rostite conceptual si coerent, afirmatiile rezultate vor fi,
poate, ,nu chiar atat de lipsite de sens precum un «cerc triunghiular, insa
oricum mai lipsite de sens decat un «leu inaripav* (Erwin Schrédinger).
Nu stim incd daci aceastd situatie este definitivi. Dar s-ar putea ca noi,
care suntem fiinte legate de pamént si am inceput si ne purtim de parci
am locui in spatiu, si rimanem pentru totdeauna incapabili si intelegem,
adicd sd gAndim si sd vorbim despre lucrurile pe care, in schimb, suntem in
stare s le facem. Asta ar insemna ci creierul nostru, care constituie condi-
tia fizicd, materiald a gindurilor noastre, e incapabil sa tind pasul cu ceea ce
facem, aga incit de-acum incolo chiar am avea nevoie de masini artificiale
care si gndeascd si sd vorbeascd in locul nostru. Daca s-ar dovedi adevarat
cd cunoagterea (in sensul modern de pricepere) si gindirea s-au despartit de
tot, atunci chiar ne-am transforma in robii neajutorati nu atat ai masinilor,
cAt ai priceperii noastre, fiinte lipsite de gandire rimase la mila tuturor
dispozitivelor tehnice cu putintd, indiferent cit de criminale sunt.

Insi, chiar si lisind deoparte aceste ultime si inci incerte consecinte,
situatia creatd de stiinte are o mare insemnatate politica. Ori de cate ori
intrd in joc rolul vorbirii, situatiile devin, prin definitie, politice, cici vor-
birea il face pe om un vietuitor politic. Dacd am urma sfatul, pe care-
primim atat de des, de a ne adapta atitudinile culturale la starea actuali a

PROLOG 35



cuceririlor stiintifice, am adopta cat se poate de serios un mod de viata in
care vorbirea nu mai are nici un sens. Fiindca in prezent stiintele au fost
silite sd adopte un ,limbaj“ al simbolurilor matematice care, desi la origine
era menit sd fie doar un sistem de prescurtare pentru propozitiile rostite,
contine acum propozitii care sub nici o forma nu mai pot fi traduse la loc
in vorbire. Motivul pentru care ar fi intelept sd ne indoim de judecata
politici a oamenilor de stiinta ca oameni de stiintd nu este neapirat lipsa
lor de ,caracter — nu au refuzat sa dezvolte arme atomice — ori naivitatea
lor — nu au inteles cd, odati ce au dezvoltat aceste arme, ei vor fi consultati
ultimii cu privire la intrebuintarea lor —, ci tocmai faptul ca se misci intr-o
lume in care vorbirea si-a pierdut puterea. Si orice fac ori stiu ori experi-
menteazd oamenii poate avea sens numai in masura in care se poate vorbi
despre acele lucruri. S-ar putea sa existe si adevaruri dincolo de vorbire, iar
acestea si fie de mare insemnatate pentru om la singular, adicd pentru om
in mésura in care nu este un vietuitor politic, indiferent ce altceva ar fi el.
Oamenii la plural, adicd oamenii in mésura in care triiesc si se miscd si
actioneazd in lumea aceasta, pot trii prezenta sensului numai fiindcd pot
vorbi unii cu altii si se pot intelege unii pe altii si pe ei insisi.™

Un alt eveniment la fel de primejdios si poate tot pe-atit de hotarator
sta sa vind. E vorba de automatizare, care peste doar citeva decenii proba-
bil cd va lasa pustii fabricile si va elibera omenirea de stravechea i cea mai
fireasca ei povard, povara muncii si legdtura necesitatii. Si aici este in joc
tot un aspect esential al conditiei umane, insi rizvritirea impotriva ei,
dorinta de a ne elibera de , pacostea si corvoada® muncii, nu e moderna, ci
veche de cind istoria. Libertatea de a nu munci nu este nici ea noud; cindva
se numira printre cele mai statornice privilegii ale celor putini. In aceasti
privintd, se pare ci progresul stiintific si inovatiile tehnologice au fost fo-
losite doar pentru a obtine ceva ce au visat toate epocile trecute, dar nici
una n-a fost in stare si realizeze.

Totusi, lucrurile stau aga doar in aparentd. Epoca moderni a adus cu ea
o exaltare teoreticd a muncii, rezultatul fiind transformarea de facto a intre-
gii societiti intr-o societate a muncii. Implinirea dorinei, asadar, precum

* Experience meaningfulness (a trdi prezenta sensului) si make sense to each other (a
se intelege om cu om, prin aceea cd oamenii fac sens unii pentru altii vorbind) — sunt cele
doud expresii din limba englezd pe care le-am redat aici in traducere simplificat (n. tr.).
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implinirea dorintelor din basme, vine intr-un moment in care ea nu mai
poate fi decit in sine diunitoare. O societate de muncitori e pe cale si fie
eliberatd din langurile muncii, iar aceasta societate nu mai stie de activitatile
mai inalte si mai semnificative de dragul cirora ar merita cistigatd aceastd
libertate. In cadrul societitii acesteia, care este egalitari fiindci asa ii face
munca pe oameni sa triiascd laolaltd, nu mai existd clase, nu mai existd
aristocratie, fie ea de naturd politica ori spirituald, de la care ar putea incepe
din nou restaurarea celorlalte capacititi ale omului. Chiar si presedintii,
regii si prim-ministrii isi gindesc functia in termenii unei slujbe necesare
pentru viata societdtii, iar printre intelectuali au rimas foarte putini cei care
considera ceea ce fac munci, si nu castigarea existentei. Ne confruntim cu
perspectiva unei societiti de muncitori fard munci, adici fard singura acti-
vitate care le-a rimas. Cu sigurantd, nimic nu poate fi mai rau de-atat.

Cartea de fatd nu oferd un raspuns la aceste preocupiri si nedumeriri.
Astfel de raspunsuri se dau zilnic, si ele tin de practica politica, supusa
acordului celor multi, nu de teorie ori de opinia unei singure persoane, ca
si cum ar fi vorba de probleme la care existi o singuri solutie posibili. In
cele ce urmeazd propun o reconsiderare a conditiei umane din punctul de
vedere al celor mai noi experiente si al celor mai recente temeri ale noastre.
Aceasta, evident, este o temd de gandire, iar lipsa gindirii — necugetarea
nepasitoare sau confuzia incurabild sau repetarea complezentd a unor
»adevdruri“ care au ajuns banale si goale — imi pare una dintre cele mai
pregnante caracteristici ale vremurilor noastre. Propun, asadar, ceva foarte
simplu: nimic mai mult decit sa gindim ceea ce facem.

,Ce facem® este tema centrali a acestei carti. Se refera doar la cele mai
elementare structuri ale conditiei umane, cu acele activitati care, prin
traditie, precum si potrivit opiniei publice, sunt la indeména oricirei fiinte
umane. Din acest motiv si din altele, cea mai inaltd si poate cea mai pura
activitate de care sunt in stare oamenii, activitatea de a gindi, am lasat-o
in afara prezentelor mele consideratii. In mod sistematic, asadar, cartea se
limiteaza la o discutie despre munca, lucru si actiune, cirora le sunt dedi-
cate cele trei parti principale. Din punct de vedere istoric, in ultima parte
a cartii tratez despre epoca modernd, iar in tot restul ei, despre diversele
configuratii din cadrul ierarhiei activititilor asa cum le cunoastem din is-
toria occidentala.

PROLOG 37



Epoca moderni insa nu e acelasi lucru cu lumea moderni. Din punct
de vedere stiintific, epoca modernd care a inceput in secolul al XVII-lea a
luat sfarsit la inceputul secolului XX; din punct de vedere politic, lumea
modernd, in care triim astazi, a luat nastere odata cu cele dintai explozii
de bombe atomice. Nu pun in discutie aceasti lume moderna, pe fundalul
careia a fost scrisd cartea de fatd. Md limitez, pe de o parte, la 0 analizd a
capacititilor general umane care se nasc din conditia umana si sunt nepie-
ritoare, adicd nu se pot pierde ireversibil atAta vreme cat conditia umana
in sine nu se schimba. Scopul analizei istorice, pe de altd parte, este de a
descoperi si arata originea instrdindrii lumii moderne, a dublei ei fugi — de
pe Pamant spre spatiu si din lume spre sine —, pentru a ajunge la o intelegere
a naturii societatii aga cum s-a dezvoltat si s-a infitisat ea in chiar momentul
in care a fost coplesitd de venirea unei epoci noi si inci necunoscute.



CAPITOLUL I
Conditia umani

1. Vita activa §i conditia wmand

Propun ca prin expresia vita activa si desemnam trei activitati omenesti
esentiale: munca, lucrul si actiunea. Sunt esentiale pentru ci fiecare din ele
corespunde cate unei conditii de bazd sub care i-a fost datd omului viata
pe pamant.

Munca este activitatea care corespunde procesului biologic al corpului
uman, ale cirui crestere spontand, metabolism si finala degradare depind
de nevoile vitale produse si alimentate prin munci in procesul vietii. Con-
ditia umana a muncii este viata insasi.

Lucrul este activitatea care corespunde caracterului nenatural al exis-
tentei umane, care nu este inrddacinatd in mereu reluatul ciclu de viata al
speciei si a cdrei finitudine acest ciclu n-o compenseaza. Lucrul furnizeaza
o lume ,artificiala“ de obiecte, net diferitd de tot mediul inconjurator
natural. Intre granitele acestei lumi isi afla adapost fiecare viagi individuali,
insa lumea aceasta in sine ¢ menita s dureze mai mult decat toate si s le
transceandd pe toate. Conditia umand a lucrului este mundaneitatea.

Ac;iunea, singura activitate care are loc nemijlocit intre oameni, §i nu
prin intermediul obiectelor sau al materiei, corespunde conditiei umane a
pluralitatii, faptului ca oamenii, nu Omul, triiesc pe pimant si locuiesc
lumea. Toate aspectele conditiei umane sunt intrucitva legate de politica,
insa aceasta pluralitate este, mai precis, conditia — nu doar conditio sine qua
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non, ci conditio per guam — a intregii vieti politice. Astfel, limba romanilor,
poate cel mai politic popor care a existat vreodatd, folosea cuvintele ,,a trai
si »a fi printre oameni® (inter homines esse) ori ,a muri® si ,a inceta sd mai
fii printre oameni® (inter homines esse desinere) ca sinonime. Insi, in forma
sa cea mai elementard, conditia umani a actiunii este implicita inca din
Genezi (,A ficut [Dumnezeu] barbat si femeie®), daca intelegem ca aceasta
poveste a credrii omului este diferita in principiu de cea potrivit cireia
Dumnezeu a creat la inceput Omul (adam), la singular, nu la plural, asa
incit multimea fiintelor umane devine rezultatul inmultirii." Actiunea ar
fi un lux inutil, o intruziune capricioasi in legile generale ale comporta-
mentului, daca oamenii ar fi simple repetitii reproductibile la nesfarsit ale
aceluiasi model, a cirui naturd ori esentd ar fi pentru toti la fel si tot atit
de previzibila pe cat este natura ori esenta oricarui alt lucru. Pluralitatea
este conditia actiunii umane pentru ca suntem toti la fel, adici umani, asa
incat nimeni nu este vreodata la fel cu altcineva care a triit, triieste ori va
trai cAndva.

Toate cele trei activititi si conditiile corespunzatoare lor sunt intim
legate de conditia cea mai generala a existentei umane: nasterea si moartea,

1. Inanaliza gandirii politice postclasice, adesea este relevant de vazut care din cele
doud versiuni biblice ale povestii creatiei este citatd. Astfel, diferenta dintre invititura
lui Isus din Nazaret si cea a lui Pavel se vede bine din faptul ci Isus, vorbind despre
relatia dintre sot si sotie, trimite la Geneza 1:27: ,N-ai citit ci Cel ce i-a facut de la
inceput i-a ficut barbat si femeie? (Matei 19:4), pe cAnd Pavel, intr-un context simi-
lar, accentueazd ci femeia a fost creatd , din birbat, asadar ,pentru barbat®, chiar dacd
dupi aceea nuanteazd intrucitva dependenta: , Totusi, nici femeia [nu este] fard barbat,
nici barbatul fira femeie® (1 Cor. 11:8-12) [Alici si pentru restul citatelor din Biblie, am
folosit tr. rom. din Biblia sau Sfanta Scripturd, Institutul Biblic si de Misiune al BOR,
Bucuresti, 2018 (n. tr.)]. Diferenta aceasta aratd mult mai mult decét o simpld atitudine
diferitd fata de rolul femeii. Pentru Isus, credinga era strins legatd de actiune (¢f’ mai
jos cap. 33); pentru Pavel, credinta era in primul rind legata de mantuire. Foarte in-
teresantd in aceastd privinta este pozitia lui Augustin (De civitate Dei, X11, 21), care
nu doar ci ignord complet Geneza 1:27, ci vede diferenta dintre om si animal in aceea
cd omul a fost creat unum ac singulum [,unul (si) singur® (n. tr.)], pe cind tuturor
animalelor li s-a poruncit ,,s ia fiingd mai multe (si) deodatd” (plura simul iussit exsis-
tere). Pentru Augustin, povestea creatiei e un bun prilej pentru a sublinia diferenta
dintre viata animald, caracterizatd de trisiturile speciei, si existenta umana, caracteri-
zatd de singularitate.
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