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PREFATA

Lucrarea semnati de Anisoara Georgiana BLINDU, cisitorita
BADEA, are ca obiectiv principal studiul evolutiei limbii romane literare
de-a lungul secolelor al XVII-lea — al XX-lea, dintr-o perspectiva specifica,
aceea a conectorilor logico-sintactici si discursiv-pragmatici. ,,Martorul”
acestei evolutii este textul biblic, mai precis, textul celor patru ,,Evanghelii”
din cuprinsul Noului Testament, in versiunile romanesti realizate de-a lungul
ultimelor patru veacuri de culturd scrisd romaneasca. Se intelege din aceastd
selectie cd traducerile textelor sacre crestine sunt considerate reprezentative
pentru limba romand ingrijitd din epoca fiecdrei versiuni: fiecare noua
respectiva de evolutie, pe de o parte, si contribuie la rafinarea mijloacelor de
comunicare verbala scrisd, pe de altd parte.

Practic, corpusul de texte luat in considerare este format din sapte
versiuni ,,mari” (adicd, integrale, pe cat posibil) ale Tetraevanghelului; Noul
Testament de la Balgrad (1648); Biblia de la Bucuresti (1688); Biblia de la
Blaj (1795); Biblia de la Buzau (1854), Biblia Cornilescu (1924), Biblia in
uz (1914/1934/1982), Biblia diortosita de Valeriu Anania (2001). La acestea
se adaugd, pentru analiza punctuald a unor aspecte gramaticale sau
lexico-semantice, trimiterile la alte editii, cum ar fi Biblia de la Sibiu
(1856-1858), texte din traducerile fragmentare din secolele al XVII-lea — al
XVlIll-lea s.a. De asemenea, pentru analiza unor forme si functii ale
conectorilor sintactici, s-au facut comparatii cu diverse alte carti ale Noului
Testament, dar si ale Vechiului Testament.

Recursul la metoda a fost determinat de tema lucrarii, pe de o parte, si
de specificul corpusului de texte, pe de altd parte. Practic, conectorii
gramaticali impun o multitudine de perspective in analiza formelor si
comportamentului lor in enunturi si fraze. Atat conjunctiile propriu-zise
(simple, compuse, locutiuni), cat si substituitorii lor (pronumele si adverbele
relative, diverse elemente conective de origine verbald, prepozitionald sau
substantivala) apartin, firesc, structurii morfologice a sistemului limbii. Dar
rolul lor in comunicare este /ogico-sintactic, asa incét orice analiza trebuie
sd ia in considerare intreaga structurd mai mult sau mai putin normatd a
limbii in discutie. In al doilea rand, perspectiva de tratare este in mod
declarat diacronica, deoarece acelasi conector dintr-un verset neotesta-
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mentar este urmarit in formele, topica si functiile lui sintactice, pragmatice,
discursive in versiuni diferite, de-a lungul celor patru secole de evolutie a
traducerilor din textele sacre.

Dar imaginea generald asupra subsistemului conectorilor din limba
romana a fost creata in lucrare printr-o prezentare sincronica a acestora. A
fost valorificata codificarea situatiei actuale a conectorilor, dar si a situatiei
valabile, in linii mari, pentru cele trei sub-etape importante ale evolutiei
limbii: 1521-1688; 1688-1780; 1780-1920. in al treilea rand, orice text
biblic redat intr-o limba modernd presupune cu necesitate perspectiva
traductologica, deoarece orice text biblic ,,modern” reprezintd, in fapt,
contactul dintre limba-baza (greaca Noului Testament, in cazul de fatd) si
limba-tinta (romana, in cazul de fatd). In plus, o asemenea abordare il obliga
pe cercetator sa procedeze la confruntarea cu versiunile intermediare (din
latind, slavona, din limbi precum medio-bulgara, ucraineana, maghiara,
germana, franceza s.a.), folosite ca texte-martor pentru traducere. De fapt,
deseori, asemenea intermediari au servit chiar ca texte-sursd, mai mult sau
mai putin declarate ca atare, In destule versiuni romanesti de larga circulatie.

Conectorii sunt selectati prin citarea versetelor-fraze din mai multe
versiuni si sunt comparati cu echivalentii din textul-baza, grecesc, urmat de
cei din latind, deseori si cu trimiteri la formele din slavona etc.

Toate acestea inseamnd apelul la principiile, metodele de lucru si
instrumentele mai multor domenii din ansamblul stiintelor cuvantului:
gramatica istorica si gramatica descriptiv-normativa, apoi traductologia, cu
supraordinatele sale nascute din bogata hermeneuticd a comparatismului-
istoric, respectiv gramatica contrastiv-tipologica, terminologia (transfor-
mata din subdomeniu al studierii lexicului, in stiintd de sine statatoare),
istoria culturii etc. La randul lor, stilistica si pragmatica sunt impuse intr-o
asemenea cercetare de valorile cu mare incarcaturd logica, discursiva si
gramaticala, pe de o parte, si ideologicd, id est dogmatica, pe alta parte, a
oricarui text biblic.

Structura lucrarii este, de asemenea, indatorata specificului unui astfel
de subiect al cercetarii. A fost nevoie de un lung capitol consacrat descrierii
subsistemului conectorilor din limba romand, asa cum apare acesta in
gramaticile moderne (GAR, GALR, GBLR), dar si in gramaticile si istoriile
limbii romane vechi. Apoi, In cateva paragrafe inserate in capitolele
urmatoare, sunt sintetizate informatii cu privire la conectorii din elina
secolelor I-III p.C., ba chiar si din latind, uneori — cum spuneam — si cu
trimitere la formele slavone/slave pe care le vor fi avut sub ochi talmacitorii
romani.

Capitolul central este consacrat analizei conectorilor sintactici
propriu-zisi (in sensul de ,gramaticali”’, indiferent de originea lor
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morfologicd), dupa criteriile codificate atdt in gramaticile descriptiv-nor-
mative, din perspectiva sincronica, moderna, cat si In gramaticile istorice.
Este vorba, evident, despre formele si valorile conectorilor care stabilesc
relatii de coordonare (copulativa, disjunctivda, adversativa, concluziva),
precum si despre cele utilizate in stabilirea relatiilor de subordonare (intre o
regenta si diversele tipuri de propozitii necircumstantiale si circumstantiale).

Un alt capitol de analiza este consacrat conectorilor transfrastici. Chiar
dacd inventarul lor este, in principiu, acelasi cu al conectorilor ,,strict
gramaticali” (dar se stie ca niciodatd o structura verbala nu poate fi ,,strict
gramaticala”), acestia stabilesc relatii intre paragrafe diferite din compozitia
capitolelor care formeaza ,cartile” biblice, schimband perspectiva de
prezentare, refacand legatura cu episoade anterioare etc. Asadar, perspectiva
de analizd de aici este mai pronuntat discursiv-compozitionalda si prag-
matica.

Compozitia si redactarea textului propus de Anisoara Georgiana
Blindu Badea se incadreaza in rigorile unei cercetari stiintifice de nivel
avansat. Lucrarea este redactatd ingrijit, dupa un plan compozitional clar,
intr-o exprimare sobrd si convingdtoare, corectd si plastica, in acelasi timp.
Sursele bibliografice sunt corect utilizate si onest declarate in aparatul critic
al lucrarii.

Concluziile lucrarii generalizeaza, sintetic, observatiile facute la
finalul fiecarui capitol de analizd, stabilind corespondentele evidente intre
premisa de la care s-a pornit in aceasta cercetare si descoperirile de structura
functionald cu privire la utilizarea conectorilor in textele respective.

S-a confirmat, in primul rind, presupozitia cd analiza conectorilor
poate aduce informatii noi despre personalitatea unei limbi. Roména
valorifica mostenirile din latind si sub acest aspect, al functiondrii
instrumentelor gramaticale, dar 1si definitiveaza destul de repede un corpus
propriu de conectori, apt sa redea relatiile complicate dintre membrii unei
fraze, de pildd, cu subtilitditi de comunicare textuald si subtextuald.
Traducerile textelor religioase aratd cum, spre sfarsitul secolului al
XVll-lea, cand apare Biblia lui Serban (1688), subsistemul conectorilor
sintactici se stabilizase (ficand un salt mare de la 1648, cand a aparut Noul/
Testament de la Balgrad) si functiona in forme care se vor pastra ca atare
pana in romana literard standard de astazi.

Conectorii si-au schimbat incédrcatura logico-semantica si si-au
detaliat functiile in fraza, pe masurd ce limba au evoluat, in paralel cu
gandirea, dupa mecanisme reconstituibile in orice limba vie, naturala.
Caracterul lor abstract, de cele mai multe ori, nu numai ca nu a impiedicat
generalizarea multor asemenea elemente de relatie sintacticd la toate
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nivelurile si registrele limbii, dar a si facilitat procesul diversificarii
semantico-functionale.

Pe de alta parte, optiunile traducatorilor au devenit tot mai indraznete,
mai personale, pe masura ce textul-bazd a fost clarificat prin traduceri
paralele si printr-o exegeza tot mai profunda si o hermeneutica moderna.

In sfarsit, este de mentionat ci lucrarea deschide perspective noi de
cercetare, atdt prin trimiterile la alte carti ale VT si NT, cat si prin
posibilitatea confruntdrii cu situatia conectorilor din texte laice vechi si noi,
din diverse domenii: juridice, administrative, istorice, stiintifice, beletristice.

Prof. univ. dr. emerit Petre Gheorghe BARLEA

12



SIGLE SI ABREVIERI

A. Sigle

BA = Biblia sau Sfanta Scriptura. Editia jubiliara a Sfantului Sinod,
versiune diortositd dupd Septuaginta, redactatd si adnotatd de L.P.S.
Bartolomeu Anania, tiparitd cu binecuvantarea si prefata Prea Fericitului
Parinte Teoctist, Patriarhul Bisericii Ortodoxe Romane, Bucuresti: Editura
Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, 2001.

Bailly = BAILLY, M. A., Dictionnaire Grec-Frangais, Paris,
Hachette, 1929/2011.

BB = Biblia de la Bucuresti 1688. Editie ingrijitd de Vasile Arvinte si
Ioan Caprosu, Al. Gafton, vol. I si II, lasi: Editura Universitatii ,,Al. L.
Cuza” , 2001- 2002.

BBj = Biblia de la Blaj 1795. Editie jubiliard, tiparitd cu
binecuvantarea [.P.S. Lucian Muresan, Mitropolitul Bisericii Romane Unite
si sub egida stiinfifica a Academiei Romane, Institutul de Istorie
Cluj-Napoca, la Tipografia Vaticand, Roma, 2000.

BBz = Bibliea sau Testamentul Vechiu si Nou. Tiparita la indemnul lui
Barbu Stirbei, cu binecuvantarea si cheltuiala Episcopului D. D. Filoteiu al
Buzaului. Editia Sfintei Scripturi apare in cinci volume, intre 1854-1856,
dupa cum urmeaza: vol. I — 1854, vol. Il — IV — 1855, vol. V, care cuprinde
Cartile Noului Testament, in anul 1856.

BC = Biblia sau Sfanta Scriptura a Vechiului si Noului Testament.
Tradusa de Dumitru Cornilescu. Editie de studiu Thompson, Woleran —
Switzerland: La Buona Novella — Oradea: Editura Universitatii Emanuel,
2002.

BU = Biblia sau Sfdanta Scriptura. Tiparita sub indrumarea si purtarea de
grija a Prea Fericitului Parinte Teoctist, Patriarhul Bisericii Ortodoxe Romane,
cu aprobarea Sfantului Sinod, Bucuresti: Editura Institutului Biblic si de
Misiune Ortodoxa al Bisericii Ortodoxe Romaéne, 1982.

DEB = *** Dictionar enciclopedic al Bibliei, coord. P. M. Bogaert et
alii. Traducere romaneasca de Dan Slusanschi, Bucuresti: Humanitas (Ed.
Orig.: Petit dictionnaire encyclodepique de la Bible, Turnhout: Editions
Brepols, 1987), 1998.
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DELL = ERNOUT, Alfred, MEILLET, Antoine, Dictionnaire
élym(s)logique de la langue latine. Histoire des mots, Paris: Klincksieck,
2001°.

DEX = *** Dictionarul explicativ al limbii romane, Bucuresti: Univers
Enciclopedic, 1998,

DLR = *** Dictionarul l[imbii romdne. Vol. I-XIX. Editie anastatica.
Coord. G. Mihaila s1 M. Sala, Bucuresti: Editura Academiei Romane, 2011.

DLRV = *** Dictionar al limbii romdne vechi, coord. George
Mihaila, Bucuresti: Editura: Enciclopedica, 1974.

DSL = BIDU-VRANCEANU, Angela, CALARASU, Cristina,
IONESCU-RUXANDOIU, Liliana, MANCAS, Mihaela, PANA
DINDELEGAN, Gabricla, Dictionar de Stiinte ale Limbii, Bucuresti:
Editura Nemira, 2005°.

EB = ALEXANDER, Pat (coord.), Enciclopaedia Bibliei. Traducere
in limba romana de Mihaela Mitrofan, Vasile Lup, Adela Pop, Costel Gott,
Eugen Zehan. Cluj: Logos (Ed. Orig.: Encyclopedia of Bible, Oxford: Lion
Publishing, 1986), 1996.

EMR = PETRICEICU-HASDEU, Bogdan, Etymologicum Magnum
Romaniae. Dictionarul limbei istorice si poporane a romanilor. Vol. I-1IL
Editie ingrijita si studiu introductiv de Grigore Brancusi, Bucuresti: Editura
Minerva, 1972-1976.

GALR, I-II = GUTU ROMALO, Valeria (coord.), Gramatica limbii
romdne, Vol. 1. Cuvdntul, Vol. Al Il-lea: Enuntul, Bucuresti: Editura
Academiei Romane, 2005/2008.

GAR = Gramatica limbii romdne, vol. I-1I, Bucuresti: Editura Academiei,
1966 (1968).

GBLR = PANA DINDELEGAN, Gabricla (coord.), Gramatica de
baza a limbii romane, Bucuresti: Editura Academiei Romane, 2010.

HLR = DENSUSIANU, O., Histoire de la language roumaine,
Bucuresti, Editura ,,Grai si Suflet — Cultura Nationala™, 1997°. Cf. st Istoria
limbii romdne. Editie ingrijitd de J. Byck, vol. I-II, Bucuresti: Editura
Stiintifica, 1961.

ILR = ROSETTI, Alexandru (coord.), Istoria limbii romdne, vol. 1 —
1965, vol. I1 — 1969, Bucuresti: Editura Academiei Romane.

SG = GRAUR, Al; Byck. J. (coord.), Studii de gramatica. Vol. I-11I,
Academia RPR, Institutul de lingvistica, 1956 (I); 1957 (II), 1961 (III).

In = Evanghelia dupa loan

Lc = Evanghelia dupa Luca

Mt = Evanghelia dupa Matei

Mc = Evanghelia dupa Marcu

NT = Noul Testament.

VT = Vechiul Testament.

14



VULGATA/Vulg. = Vulgata — Biblia Sacra juxta Vulgata Versionem
(Vulgate Latin Bible). Edited by R. Weber, B. Fischer, J. Gribomont, H.F.D.
Soarks, and W. Thiele (at Beuron and Tuebingen), Stuttgart: Unitet Bible
Societies, 1975.

B. Abrevieri

Ac. = acuzativ

adj. = adjectiv, adjectival
adv. = adverb, adverbial
afirm. = afirmativ

arh. = arhaic

art. = articol, articulat
atr. = atribut

bg. = bulgara

cf. = confer

conj. = conjugare

coord. = coordonare, coordonat(or)
D. = dativ

dr. = dacoroman

ebr. = ebraica

engl. = engleza

f. = feminin
fr. = franceza
G. = genitiv

ger. = gerunziu
germ. = germana

gr. = greaca

imper. = imperativ
impers. = impersonal
impf. = imperfect
ind. = indicativ

inf. = infinitiv

inter. = interogativ
interj. = interjectie, interjectional
intr. = intranzitiv
invar. = invariabil

it. = italiana

inv. = invechit

lat. = latina

loc. = locutiune
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m. = masculin

megl. = meglenoromana
m.m.pf. = mai-mult-ca-perfect
N. =nominativ

n. = neutru

n. a. = nota autorului

neart. = nearticulat

neg. = negativ, negatie

p. = pagina

pp. = paginile

part. = participiu

pl. = plural

pref. = prefix

prep. = prepozitie, prepozitional
prez. = prezent

pron. = pronume, pronominal
Ps. = psalm, Cartea Psalmilor
rom. = romana

sg. = singular

sl. = slav(on)

Sqq. = sequentesque

subst. = substantiv, substantival

suf. = sufix

s.v.= sub voce

tc. = turca

ucr. = ucraineana

vb. = verb

V. =vocativ

v./vv. = verset/versete
VS = versus
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I. INTRODUCERE

1. Argument

Lucrarea noastrd porneste de la premisa cd intregul sistem al
conectorilor aduce informatii extrem de interesante pentru conturarea
personalitdtii unei limbi. Suntem constienti de faptul ca sintagma ,,conectori
sintactici” este pleonasticd, deoarece conectorii au rol sintactic prin natura
lor. Am vrut sa aratdm insa ca o clasa lexicomorfologicd de cuvinte se
manifestd in plan sintactic, antrendnd in construirea mesajului toate
compartimentele sistemului limbii. Conjunctiile — simple, compuse si
structurate locutional — constituie o clasd de cuvinte care nu pot lipsi din
fluxul vorbirii, incepand cu un simplu enunt si continuand cu frazele sau cu
dezvoltarile de tipul perioadelor sintactice ample sau chiar cu unitatile
discursive bazate pe conectori transfrastici. Chiar dacd nu sunt atat de
indispensabile precum prepozitiile, cealaltd clasd de ,,unelte gramaticale”,
caci la nivelul lor conexiunile se pot realiza si paratactic sau prin diverse
alte clase lexico-gramaticale, formatiunile conjunctionale rdman o ,,parte de
vorbire”, in metalimbajul clasic, pe cat de abstracte, ca sa nu spunem
»sarace” semantic, pe atdt de frecvente in vorbire. Pe de altd parte,
inlocuitorii logico-gramaticali ai structurilor conjunctionale, respectiv
pronumele si adverbele relative, apoi formatiunile verbale convertite la rolul
de conectori etc. dau seama, toate, de bogétia si plasticitatea unei limbi, céci
asigurd functionarea ,,articulatiilor” care confera flexibilitatea si subtilitatile
mladierii idiomului in discutie.

Aceasta trasatura uzuald determina dinamica lor formala si functionala
— extrem de puternici. In gramaticile vechi, de tip filosofico-rational,
descrierea lor se face tocmai in acesti termeni, ai raportului dintre forma si
fondul de semnificatii, de fapt, ,,de functii”:

»La conjonction exprime la forme de la pensée, et non de [’object de
la pensée.”!

"Cf. A. Arnauld et Cl. Lancelot, 1660/1966, Grammaire générale et raisonnée..., p. 102, in
editia care reia forma ,,clasicizata”, din 1810, a lui M. Petitot si M. Duclos, accesibila
electronic. Numitd, cum se stie, in originalul de la Manastirea jansenistd Port-Royal-
des-Champs, Grammaire générale et raisonnée contenant les fondements de [’art de parler,
expliqués d’une maniere claire et naturelle, aceastd gramaticd de tip logic cartezian,
reprezintd echivalentul lingvistic al Logicii de la Port-Royal (1662), ideea de baza fiind
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De la Antoine Meillet stim cd descrierea conjunctiilor ne oferda o
imagine vie a specificului unei limbi si o istorie a acesteia: tocmai datorita
faptului ca reprezintd ,,auxiliarele tehnice” ale formularii enunturilor unei
limbi, existenta tuturor conectorilor se bazeaza pe capacitatea de auto-
generare internd a fiecarei limbi. Latina, de exemplu, care datora mult limbii
eline, mai ales in privinta lexemelor folosite pentru desemnarea unor
abstractiuni, nu preia de la aceasta din urma decat un numar infim de unitati
conjunctionale, de obicei prin calc lingvistic, desi tocmai despre abstractiuni
este vorba in cazul conectorilor.” Acelasi fond vechi dintr-o limba naturala
se dezvoltd formal, prin compunere si asociere sintagmaticd, dar si
semantico-functional, pe masurd ce evolueaza intregul sistem al limbii.
Acesta este motivul pentru care lingvistul clasicist sus-citat isi intituleaza
capitolul consacrat conjunctiilor ,,Le renouvellement de la conjonction”.?

Frecventa lor in vorbire provoaca fenomene comparabile cu cele din
structura comunitatilor umane sau a mecanismelor materiale: multe sufera
un proces de uzare a sensurilor, datorat suprasolicitdrii; acesta impune
refacerea formelor prin adjonctiune, prin asocierea cu particule de intarire,
ceea ce produce si importante schimbari de sens si, Tn consecintd, schimbari
de roluri conective. Alteori, acelasi uzaj indelungat provoaca mutatii mai
subtile: partile de propozitie sau propozitiile legate prin acesti conectori isi
transfera, printr-un mecanism logic de profunzime, nuante semantice, astfel
incat o subordonatd temporala ,,provoaca” mutatii de tip cauzal, conditional,
consecutiv etc., iar de aici, efecte de tip relational de rangul I, cum sunt
subiectivitatea agentiva, predicativitatea, relatia de atribuire etc.

Valori circumstantiale de loc, timp, mod

|

Valori circumstantiale de cauza, consecintd etc.

Valori necircumstantiale — subiectivitate, predicativitate, atributive

Fig. 1. Evolutia semantico-functionala a conjunctiilor.

aceea ca gramatica nu face altceva decat sa codifice la nivelul limbajului niste scheme si
procese mentale pre-existente in gandirea umana. Am retinut aceasta idee, sugeratd de A.
Meillet, ca fundamentald pentru intelegerea conectorilor sintactici, pe care si noi ii vedem
ca pe niste operatori logici la nivelul limbajului mai mult decat orice alta parte de vorbire.

* Antoine Meillet, 1948-1952/1982, Linguistique historique et linguistique générale, 1,
Paris: Champion, p. 157.

? Exemplul tipic este dat din fondul latinesc. In intreaga ei istorie, latina a cumulat 214
unitati conjunctionale, daca se iau in considerare si particulele enclitice de tipul -que, -ne etc.
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Apoi procesul se reia in sens invers: deoarece acelasi lexem — redus
fonetic la o simpla silaba, deseori, cu semantism aparent sarac — devine
polivalent in stabilirea relatiilor logico-sintactice, se simte nevoia innoirii lui
formale (prin dublare, prin asociere cu alte parti de vorbire), dar si nevoia
inventdrii unor unitati concurente. Asa se explica faptul cd sursele de
formare si transgresdrile functionale sunt nelimitate, acestea din urma
manifestandu-se chiar in privinta ierarhiilor sintactice, care ar trebui sa fie
de neincalcat, principial judecand faptele. Altfel spus, un marcator al
relatiilor de coordonare poate servi si ca marcator al relatiilor de subor-
donare.

Este cazul lui de, printre altele, care a fost de-a lungul intregii sale
existente atat conector de coordonare, cat si conector de subordonare, cu o
scadere a frecventei si reducere la registrul popular si regional in romana
contemporana. Pe de altd parte, acest de este un bun exemplu si pentru
capacitatea subsistemului conjunctiilor de a-si extrage formatii din diverse
alte clase gramaticale, prin conversiune, in primul rind, dar si prin
compunere — procedeul cel mai productiv, in acest caz. Lingvistul francez
pe care l-am citat deja de mai multe ori aici, facea o afirmatie categorica si
in acest sens:

,Originea conjunctiilor este de o diversitate infinita... Nu exista,
practic, parte de vorbire care sa nu poatd genera conjunc,tii”.4

Am folosit din plin comparatiile pe care le face acest ultim mare
reprezentant al comparatismului istoric de tip clasic, intre latind si celelalte
limbi indo-europene, pe de o parte, intre francezd si celelalte limbi
romanice, inclusiv roména, pe de altd parte, pentru a ilustra originalitatea
generativd si comportamental-pragmatica a conjunctiilor si a celorlalti
conectori — de tip adverbial, pronominal etc.

Ideea centrala pe care am vrut sa o extragem din asemenea studii de
profunzime, bazate pe exemple din limbi diverse, multe Inrudite genetic cu a
noastra, este urmatoarea: sistemul conectorilor ofera o imagine foarte
pregnanta a personalitatii limbii romane.

Asadar, o perspectiva a analizei noastre este aceea a analizei grama-
ticale, cu toate componentele sale implicite — logice, pragmatice, discursive
etc.

Cealalta perspectivd — dupd aceasta, strict gramaticald — si anume, a
analizei transfrastice, pare sd complice lucrurile, dar intentia noastra a fost
doar sd confere profunzime si o bazd de atestdri scrise foarte sigure
obiectului nostru de analiza: perspectiva metodologica. Nu vom face abuz
de teoriile traductologice si nu vom detalia procedurile si optiunile

* A. Meillet, 1948/1982, p. 157.
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talmacitorilor romani in dificilul si lungul proces de redare a textelor sacre
in limba romana decat atunci cand vom incerca sd explicdm, din pozitia unui
cercetator care are la indemana achizitiile studiilor mai vechi sau mai
moderne, de ce apare un anumit conector intr-o versiune sau alta a Noului
Testament.

Practic, obiectivul nostru principal este urmadrirea evolutiei limbii
romane literare, intre secolele al XVI-lea si al XX-lea, din punctul de vedere
al unei singure clase gramaticale. Dar, potrivit abordarii structurale a
suportului teoretic pe care l-am extras din gramaticile limbii romane, o
asemenea clasa este semnificativ implicata in toata structura unei propozitii
sau a unei fraze. Nu neapdarat o schimbare de lexem (dar cu si, de exemplu),
ci doar o schimbare de nuantd a aceluiasi lexem deturneaza cu totul sensul
intregului mesaj transmis prin sus-numitele Inlantuiri de cuvinte. Un cum
sau un daca pot fi interpretate in chei logico-pragmatice foarte diferite, de la
circumstantiale suplimentare in discurs, la esentele predicative sau subiec-
tive (E de vazut dacd va veni) sau la complinirile directe, indirecte, atribu-
tive, agentive. Cu atdt mai mult minusculele, in privinta corpului fonetic, ca
si sa, complet desemantizate in insignifianta lor aparenta, pot marca in jur
de zece tipuri de relatii subordonatoare, ceea ce inseamna, practic, tot atatea
mesaje diferite transmise receptorului.

Asadar, urmarim in lucrarea de fatd evolutia unei clase gramaticale —
marginale si centrale, in acelasi timp, in sistemul limbii —, din punctul de
vedere al regenerarii proprii, formale si functionale, dar si prin confruntare
cu echivalentele din limbile-baza ale surselor traducerii, de cele mai multe
ori — limbi vechi, limbi foarte bogate, limbi de mare cultura. Si totul este
plasat in textele despre care vorbim aici sub semnul rigorilor dogmatice
religioase!

Toate acestea sunt motive care pledeaza pentru transformarea temei
propuse de noi intr-o cercetare de nivel avansat, o incercare de cercetare
academica in care lucrurile cunoscute din orice gramatica pot fi plasate intr-o
lumind noud, revelatoare pentru intreaga alcatuire a limbii romane.

2. Stadiul cercetarilor

Dupa stiinta noastra, un studiu consacrat iIn mod special si exclusiv
conectorilor sintactici in textele neotestamentare romanesti nu existd in
spatiul academic national. Am beneficiat insd din plin de istoriile si
gramaticile limbii romane, care isi ilustreaza frecvent descrierile, clasifi-
carile si analizele prin extrase din textele biblice (VT si NT, in egala
masurd), de la Ov. Densusianu pand la colectivele academice actuale,
conduse de I. Ghetie, Gh. Chivu, M. Sala si Liliana Ionescu-Ruxandoiu.
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