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1. CE ESTE CONSTIINTA?

Care este substratul material al gandurilor generate in capul
nostru? Ce face ca gandurile mele sd difere de ale tale si de
ce au oamenii personalitdti distincte? De unde vin gandurile
inventive, creative si spirituale — pot fi ele simplul produs al
impulsurilor nervoase din creier? Este oare constiinta umana
atat de diferitd de cea a altor specii, sau este unicitatea noas-
trd mai superficiald decit ne-am putea imagina?

Acestea sunt intrebdri fundamentale — unii ar spune chiar
cd sunt printre cele mai mari probleme nerezolvate ale stiintei.
De fapt, datoritd insesi naturii acestor intrebdri, exista filozofi
care se indoiesc cd stiinta ar fi capabild sd le dea un raspuns.
Din acest motiv, ar putea pdrea arogantd incercarea de a le da
totusi un rdspuns in cuprinsul unei singure cdrti, dar asta este
exact ceea ce am de gand si fac aici. In acest demers, voi face
apel nu doar la ultimele rezultate ale neurostiintelor si psiho-
logiei, ci si la un intreg repertoriu de idei filozofice.

Cu sigurantd, intrebdri cum sunt cele de mai sus frimantd
de mii de ani mintile filozofilor si au constituit probabil teme
de disputd cu mult inainte ca oamenii sd fi descoperit cum
si-si consemneze gandurile si ideile. In istoria scrisi, unul
dintre primii oameni care au emis ipoteze despre natura con-
stiintei a fost Aristotel.
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Oameni

Animale
Plante
Suflet Suflet Suflet
vegetativ ) Reproducere senzitiv rational
& Mobilitate
dezvoltare & Gandire
senzatie

reflectie

Figural Cele trei tipuri de suflet, dupa Aristotel.

El credea cd existd un continuum al constiintei alcatuit
din diferite tipuri de ,suflete“!: astfel, plantele detin un suflet
vegetativ sau nutritiv, care le controleazd cresterea, nutritia
si reproducerea; animalele au si ele astfel de trdsdturi, dar
poseda in plus si un suflet senzitiv, care le permite sd perceapa
lucrurile, sd se miste, dar si sd simtad fricd si dorintd; in sfarsit,
oamenii au toate aceste caracteristici, dar in plus detin si un
suflet rational, care le permite sd judece si sd reflecteze. Era
un punct de vedere interesant, care ar fi putut fi explorat mai
departe in mod stiintific, dar in urmadtorii 2.000 de ani influenta
religiei a fost atat de mare, incat dezvoltarea unei intelegeri
stiintifice a constiintei s-a lovit de nenumarate obstacole.

Conceptia dualista

Si totusi, acum aproape 400 de ani, lucrurile au inceput sd se
schimbe. Inspirat de demonstratia lui William Harvey, care
a ardtat cd inima functioneazd ca o pompad, filozoful René
Descartes, unul dintre cei mai proeminenti ganditori ai seco-
lului al xVviI-lea, a propus o teorie conform cdreia am putea
considera corpul uman ca fiind asemdndtor unui mecanism.
Descartes a afirmat si cd abilitatea noastrd de a ne privi in
mod rational atat pe noi insine, cat si lumea din jurul nostru
ar fi o dovadd a existentei constiintei — intuitie aflatd la baza
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celebrei sale declaratii ,gandesc, deci exist“ —si a sugerat chiar
cd anumite aspecte ale comportamentului uman, cum ar fi
reflexele inconstiente, ar putea fi explicate prin actiunea unor
forte materiale.? Cu toate acestea, el a sustinut ca ,sufletul” va
ramane intotdeauna o necunoscutd pentru stiintd. E posibil
ca prudenta lui Descartes 1n aceastd privintd sd fi fost influen-
tatd de conceptiile sale religioase, dar si de cat de putine lucruri
se stiau despre bazele mecaniciste ale constiintei la momen-
tul respectiv. In orice caz, acest ,dualism cartezian“ referitor
la diferentele dintre corp si minte a rdmas un aspect proble-
matic al discutiilor despre constiintd pand in ziua de azi.?

La sfarsitul secolului al XVII-lea si inceputul celui de-al
XVIII-lea, alti filozofi s-au ardtat mai dispusi sd abordeze in
mod stiintific toate aspectele legate de constiintd. John Locke
si David Hume au afirmat cd mintea putea fi consideratd o
stabld stearsd®, iar constiinta ar consta doar in acumularea
experientelor trdite de o persoana pe toatd durata vietii.

Desi avem de-a face cu un punct de vedere cu adevarat mate-
rialist despre constiintd, cu alte cuvinte o explicatie a mintii
omenesti care nu recurge la cauze supranaturale, o dificultate
intdmpinatd de aceastd conceptie a fost cd nu putea explica
de ce fiecare minte individuald ne apare ca un fenomen unitar,
sinu caun ansamblu de experiente de viatd neconectate. Vom
vedea ceva mai tarziu cd aceastd ,,problemd a legdturii“ a de-
venit o temd majord de dezbatere si cercetare in cadrul neuro-
stiintelor moderne. O altd problema a teoriei lui Locke si Hume
despre minte este cd ignord rolul diferentelor de natura bio-
logicd dintre indivizi in formarea constiintei si, prin urmare,
nu poate explica de ce doi oameni diferiti care sunt crescuti
in medii foarte asemdndtoare pot prezenta diferente atat de
radicale in ceea ce priveste abilitdtile, personalitatea, tem-
peramentul s.a.m.d. Aceastd teorie nu a putut explica nici

CE ESTE CONSTIINTA? 9



de ce constiinta omului pare sd fie atat de diferitd de cea a
animalelor.

Unul dintre filozofii acestei perioade care a abordat pro-
blema legdturii dintre constiinta umand si biologia noastrd
afost Gottfried Wilhelm Leibniz.” El a sugerat cd mecanismele
interne ale mintii ar putea fi asemdndtoare cu diferitele com-
ponente ale unui razboi de tesut mecanic, o inventie de data
recentd in secolul al XVIII-lea. Dar, spunea Leibniz, chiar dacd
am putea explora in detaliu interiorul unei astfel de minti,
n-am reusi decat sd-i deslusim componentele si ar fi putin pro-
babil sd putem intelege functionarea mintii omenesti, in parte
din cauza naturii profund subiective a fiecdrei constiinte indi-
viduale, dar si din cauza complexitatii interactiunilor dintre
partile care o compun.

Problema grea

Scepticismul lui Leibniz cu privire la posibilitatea unei expli-
catii pur materialiste a constiintei ar putea pdrea justificat,
avand in vedere cat de putin se stia despre creier la acea data.
Sitotusi, desi cunoasterea stiintificd despre acest organ a pro-
gresat enorm, nu este deloc evident faptul cd ne-am afla mai
aproape de o intelegere corectd a constiintei. Filozoful David
Chalmers a formulat aceastd dilemad prin ceea ce el numeste
sproblema grea a constiintei“.®* Chalmers este de parere cd
neurostiintele ne vor permite curdnd sd intelegem cum inva-
tdm, cum inregistrdm amintirile, cum percepem lucrurile, cum
reactionam instantaneu la un stimul dureros sau cum ne auzim
numele rostit in celdlalt capdt al camerei in timpul unei pe-
treceri zgomotoase. El este convins cd acestea ar fi aspecte ale
constiintei usor de descifrat, dacd cercetdrii lor i se alocd sufi-
cient timp si resurse.
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Dupd Chalmers, ,problema grea“ a constiintei constd in
explicarea In termeni pur materialisti a senzatiei subiective
pe care o are fiecare dintre noi cd suntem noi insine, cu tot
ce implicd asta cind ne referim la reactiile individuale in fata
unui apus de soare sau a unei opere de artd, la ce am simtit
atunci cand ne-am Indrdgostit pentru prima oard sau la orice
experientd personald. Chiar aceastd dificultate de a explica
trdirile subiective i-a convins pe unii cd orice incercare de a
descifra constiinta intr-un astfel de mod ar fi in cele din urmad
imposibili. In orice caz, daci scopul nostru este acela de a
ajunge la o intelegere materialistd a constiintei, un astfel de
punct de vedere nu ne ajutd sd progresam mai mult decat a
fdcut-o Descartes. Unii critici chiar i-au acuzat pe Chalmers
sipe alti sustindtori ai ,problemei grele® cd se agatd de concep-
tul unui ,suflet” care ar fi pentru totdeauna inaccesibil prin
metode stiintifice, asa cum este si cel propus de Descartes.’
Pdrerea mea personald este cd Chalmers a identificat o pro-
blemad reald in cazul explicatiilor care Incearcd sd descrie con-
stiinta In termeni strict materialisti, dar pe de altd parte nu
cred cd avem de-a face cu o problemd insurmontabild pentru
stiintd, din motive pe care le voi enunta mai jos.

Disputa referitoare la faptul dacd vom reusi vreodata sau
nu sd intelegem natura materiald a constiintei nu se desfa-
soard doar intre filozofi si neurobiologi. Daniel Dennett, desi
filozof, a sustinut o imagine cat se poate de materialistd a
constiintei. Dennett este un critic al modelelor idealiste ale
constiintei umane, adicd al celor care nu sunt bazate pe pro-
prietitile materiale ale creierului.? In esentd, astfel de modele
propun existenta unui fel de homunculus, un fel de ,omulet®,
care dirijeazd lucrurile din interiorul creierului, dar asta nu
ne face decat sd pund in discutie cine controleazd creierul
homunculusului, si tot asa. Spre deosebire de cei care sustin
aceste idei, Dennett propune o abordare ,,de jos in sus®, care

CE ESTE CONSTIINTA? 11



Figura 2 Dualismul cartezian si ideea unui homunculus care contro-
leaza creierul.

considerd mintea un rezultat al insumadrii unor procese in-
constiente, sculptate de evolutie, care se combind cumva si
daunastere ,eului“individual, dar care in realitate nu posedd
in miezul lor o entitate constientd sau vreo regiune speciald
a creierului unde ,totul se integreazd“.

Dennett a criticat si teoriile despre constiintd care se ba-
zeazd pe ceea ce el numeste ,carlige care atarnd din cer” — expli-
catii ale complexitdtii care nu sunt construite pornind de la
nivelurile inferioare, mai simple. In mod ironic, in propria
sa viziune despre constiintd, Dennett s-a folosit de ceea ce eu
consider a fiun ,carlig care atdrnd din cer®, si anume de meme.’
In ziua de azi, cuvantul memi se referd la acele imagini sau
videoclipuri, adesea amuzante, rusinoase sau care transmit
vreun mesaj despre viatd, care se rdspandesc atat de rapid pe
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