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Despre contractul social (,,un fragment*' — suntem avertizati
intr-un text pe care Jean-Jacques Rousseau il adreseaza cititorilor —
dintr-o lucrare mai intinsa si abandonata, Institutiile politice) s-a spus
in repetate randuri ca are statutul unui ,,manual de drept politic. Unul
dintre argumentele cu un grad mare de evidenta este chiar subtitlul:
Principiile dreptului politic. De fapt, aparitia din 1762 a lucrarii’
(suspect de concisa, cel putin in raport cu expectatiile publicului din
secolul al XVIII-lea de la cartile de stiinte ale guvernarii, existand
precedente mult mai impunatoare, precum cele ale lui Grotius,
Pufendorf, Hobbes, Locke, Montesquieu etc.) nu prevestea efectul
catalitic asupra gandirii politice universale. Dincolo de caracterul sau
normativ — asa opereaza mai toate studiile de acest tip pana la eseurile
politice ale modernilor si mai ales ale postmodernilor® —, Despre

U In ,,Avertismentul* la Despre contractul social, Jean-Jacques Rousseau se

justifica in fata cititorilor, precizand ca ,,dintre partile care se puteau extrage

din ceea ce alcdtuisem, aceasta este cea mai de seama si, mi s-a parut, cea mai

putin nedemna de a fi oferita publicului.

Tot studiul pleaca de la intrebarea ,,Trebuie sa negam civilizatia si sd ne

intoarcem la starea naturala?, formulata in spirit ironic de Voltaire; Rousseau

raspunde cu un ,,studiu” care, in redactarea finala, devine un mic tratat asupra
wprincipiilor de drept public®, tiparit la Amsterdam, in 1762, cu titlul Du

Contrat social ou Principes du droit politique.

3 in La Trahison des Clercs, Grasset, 1927, Julien Benda acuza accentuarea
unilaterald a istoriei aristocrate a ideilor (mari opere sau doctrine) in defa-
voarea istoriei democratice a ideilor, care ar favoriza vulgarizarea primelor
atat prin mediile cultivate si, mai apoi, prin ansamblul opiniei publice. Printr-o
inferentd, ideile politice s-ar gasi in gandirea colectiva a grupurilor mari de
oameni si nu doar in mintile unor ganditori inconturnabili.
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contractul social este un demers asumat de filosofie politica. Rousseau
isi precizeaza terenul de filosofare cu metoda: ,,Eu cercetez dreptul si
rationalul si nu discut despre fapte* declara in Manuscrisul de la
Geneva®. Ceea ce va rezulta este chiar un set de principii abstracte si
universale ale dreptului politic, principii cu caracter absolut. In ce fel
aplicabile? Prin instituirea unui contract social.

In Scrisoare catre marchizul de Mirabeau, Rousseau diagnosti-
cheaza ,,marea problema a politicii*: ,,A se gasi o forma de guver-
namant care sa pund legea in slujba omului®, avand in vedere ca legea
este, in conceptia sa, emanatia suveranului, adica a poporului, expresia
»vointei generale*. Pana in 1762, J.-J. Rousseau elaborase si publicase
Discurs asupra originii si fundamentelor inegalitatii dintre oameni
(1755), rezultat al unei prelegeri din anul precedent (1754), cu ocazia
participarii la un concurs organizat de Academia din Dijon. Miza era
explicarea originii inegalitatilor, care ar avea la baza exclusiv aparitia
proprietatii private. Rousseau prefigureaza in Discurs... ideea ,,starii
naturale® si ideea ,,contractului social“, care circulau in filosofia
sociald a timpului. Dupa Rousseau, societatea inregistreaza trei stadii
de evolutie cronologica: starea naturala; constituirea primelor societati
omenesti; aparitia societatilor omenesti bazate pe proprietatea privata.
Ideea ,,starii naturale* indeplineste o anumitd functie teoretica: ea
ofera baza pe care se intemeiaza explicatia genetica a vietii sociale.
Rousseau este constient de caracterul ipotetic al acestei idei: ,,starea
naturala“ este o supozitie necesard pentru a explica situatia actuald a
omului $i nicidecum un fapt istoric propriu-zis. Pentru el, ideea starii
naturale are un sens mai mult logic si metodologic decat empiric, iar
proprietatea privatda nu (mai) este privita ca un dat natural, ci ca un
produs istoric. Statul insusi este o rezultanta a proprietatii private, fiind
opera celor bogati, mai precis asigurarea, printr-un contract de inge-
liciune a proprietatilor acestora. Intr-o manieri dialectica si rationa-
lista, Rousseau conchide ca nefericirea omului nu se datoreaza naturii
lucrurilor, ci unor cauze sociale si politice. Asadar, este posibila si

4 Prima versiune a Du Contrat social, numitd Manuscrit de Genéve

[Manuscrisul de la Geneva], a fost scrisa probabil in perioada 1756 — 1758 si
se dorea un eseu asupra formarii statului.

Este vorba despre scrisoarea din 26 iulie 1767, in care Rousseau isi declara
intentiile. In original: ,trouver une forme de gouvernement qui mette la loi
au-dessus de ’homme*.



necesard, spune Rousseau, o reconstructie a lumii care sa-I faca pe om
fericit si liber. Demers conditionat de inlocuirea contractului de inge-
laciune cu adevaratul contract social.

Ideile lui Rousseau sunt contemporane cu trei tendinte de gan-
dire: scoala dreptului natural, scoala monarhica si doctrina teologica
a dreptului divin. Prima scoald sustinea ca suveranitatea isi are
originea in popor si nu in dreptul patern sau in dreptul divin; printr-un
contract, poporul a facut un transfer de putere dinspre sine spre cei
care guverneaza. lar, prin natura acestui pact, obligatiile sunt asumate
de ambele parti. Se prezuma astfel ca, prin nastere, oamenii sunt
independenti si egali si cd nimeni nu a primit de la Dumnezeu sau de
la naturd vreo autoritate asupra celorlalti. Gandirea politica a lui
Rousseau este originatd in scoala dreptului natural, dar orientarea sa
explicita este paradoxal in contra exponentilor acesteia. Elementul
inovator tine de schimbarea esentei suveranitdtii dinspre naturd inspre
vointa generald, care nu e doar suma vointelor individuale ale ceta-
tenilor. In consecinti, suveranitatea nu poate fi instriinati vreodata si
este indivizibila. Critica lui Rousseau, care ideaza polemic, vizeaza
tocmai acest principiu, care accepta angajamentul unui popor care
invoieste sa-si instraineze suveranitatea. Pentru ganditorul iluminist,
caracterul inalienabil al suveranitatii este conferit doar de decizia
corpului natiunii neputand fi atributul exercitiului unui individ sau a
catorva. Distinctia intre suveranitate si dreptul de proprietate este
dublata de identificarea, sub raportul esentei, a suveranitatii cu liber-
tatea individului, pentru ca — spune Rousseau — ,,omul s-a nascut
liber*“. Printr-o generalizare simpla, ,,libertatea tuturor este o conse-
cintd a naturii omului‘’, care se repercuteaza normativ si individual:
,»Paza propriei vieti este cea dintdi lege a omului, iar cele dintai griji
trebuie sa le poarte persoanei sale*, prin mijloace selectate rational.

Consubstantiala calitatii de om, libertatea este nenegociabila si
neinstrainabild, pentru ca renuntarea la libertatea proprie coincide cu
»renuntarea la calitatea ta de om, la drepturile si chiar la datoriile

¢ Despre contractul social, ,,Cartea intai. Capitolul I, Subiectul cartii intai«,
Editura Cartex, Bucuresti, p. 23.

7 Idem, ,,Cartea intai. Capitolul II, Despre cele dintdi societati, p. 24.

8 Ibidem.



umane“.’ Tot astfel, un popor care-si instriineaza suveranitatea ,,pierde
calitatea sa de popor* si astfel se dizolva, pentru a deveni o multime
informa. O distinctie similara este reperabila si la Hobbes, care opunea
civitas Tui multitudo dissoluta'®, in vreme ce ganditorul francez
condamna la desfiintare corpul politic In momentul in care se solveste
poporul. Pentru Hobbes, un popor care alege un rege se dizolva dupa
acest act; el inceteazd de a fi o persoana publica si devine o multime
confuzd, caci unitatea si calitatea sa de popor nu rezultd decat din
suveranitatea de care s-a deposedat. Pentru acelasi Hobbes, insa, statul
supravietuieste dupa dizolvarea poporului, pentru ca suveranitatea
poporului se va transfera in intregime asupra persoanei regelui. Pentru
a se Tmplini dizolvarea statului trebuie indeplinita, dupa Rousseau, cel
putin una dintre conditii: ,,in primul rand, cand guvernamantul nu mai
conduce statul dupa legi, ci 1si asuma puterea suverana“, caz in care
schimbarea survine asupra statului si nu asupra guvernarii, ,,statul
mare* fiind inlocuit cu o autoritate discretionara. Se rupe astfel pactul
social, ceea ce ar contraveni logicii naturale; ,,al doilea, atunci cand
membrii guvernamantului isi asuma in mod separat puterea pe care
nu trebuie s-o exercite decat in corp,” ceea ce ar suprapune principii
cu magistratii.!

La Rousseau, un popor nu este liber decat atunci cand 1si mani-
festa vointa proprie, iar suveranitatea trebuie exercitatd doar de catre
popor. Reprezentantii alesi sa exercite in locul sau in numele poporului
suveranitatea sunt simbolul unei abdicari a acestuia, pentru ca sub un
guvernamant reprezentativ poporul nu-si manifesta vointa decat in
momentul 1n care isi alege deputatii. Pe intreaga durata a legislaturii
el ramane supus adundrii pe care a ales-o: ,,Suveranitatea nu poate fi
reprezentata din acelasi motiv pentru care nu poate fi instrdinata; ea
exista esentialmente numai in vointa generala, iar vointa generald nu
se reprezintd: ea este fie una si aceeasi, fie este alta, linie de mijloc nu
existd. Deputatii poporului nu sunt si nici nu pot fi, deci, reprezentantii

° Ibidem.

19 Hobbes utilizeaza aceasta opozitie atat in Leviathan (Leviathan, or the Matter,
Forme, and Power of a Commonwealth, Ecclesiasticall and Civil, 1651), cat
si in Elements of Law, Natural and Politic (1640).

W Despre contractul social, ,,Cartea a treia. Capitolul X, Abuzurile guver-
namantului si despre tendinta spre degenerare®, ed. cit., p. 106.
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acelei vointe; ei nu sunt decat delegatii sai si nu pot sa hotarasca nimic
in mod definitiv.“!> Avem de-a face cu un refuz al principiilor
regimului reprezentativ, parlamentul nefiind, pentru Rousseau, decat
o0 vointa particulara (prin raport cu vointa generala, apartinand intregii
natiuni). Democratia directa pe care o proclama utopic este singura
capabila sa satisfaca exigentele unei democratii pure. O optiune expli-
cabila daca refacem contextul istoric, o vreme in care democratia nu
exista nici in fapte, nici in idei. Constient ca sistemul pe care-1 idea-
lizeaza este adoptabil doar de statele mici (de anvergura polisurilor
din Antichitate), revine cu solutii mai aplicabile, precum cea polona,
din Consideratii asupra guvernamdntului Poloniei. In practica,
Rousseau este ceva mai concesiv cu sistemul reprezentativ, condi-
tionandu-1 cu reinnoirea permanenta a reprezentantilor poporului (pen-
tru a se evita astfel ,,le mal terrible de la corruption‘“'#). Deputatii nu vor
putea fi altceva decat purtatorii de cuvant ai poporului care i-a ales.
Rousseau nu crede in posibilitatea echilibrarii reale a puterilor,
ridicandu-se impotriva impartirii suveranitatii in forta si vointa, in
puterea legiuitoare si cea executiva, justificdnd eroarea unei astfel de
separatii prin faptul ca sunt considerate parti ale acestei autoritati ceea
ce sunt doar rezultante ale ei. Teza suveranitatii indivizibile este
sustinuta si de alti ,,absolutisti“, precum Hobbes'® si Pufendorf', care
se opun gandirii liberale. Diferentele sunt insa semnificative: Hobbes
sustinea ca suveranitatea este indivizibila pentru ca exercitiul unora
dintre drepturile care o compun este legat de posesiunea tuturor celor-
lalte si, in consecinta, nu pot fi date In maini separate fara ca aceste
drepturi sa se distrugd si sa se anuleze reciproc; pentru Rousseau,
suveranitatea este una, este simpla si deci nu poate fi considerata ca

12 Idem, ,,Cartea a treia. Capitolul XV, Despre deputati sau reprezentanti p. 115.

13 Este ultima lucrare de filosofie politica a lui Rousseau, toate celelalte care
urmeaza avand un caracter autobiografic. Prima editie apare postum, in 1782.
Totusi, copii ale manuscrisului circulau din 1773.

4 Am ales aceasta formulare si pentru titlul studiului nostru. Tinem sa precizam
ca, prin coruptie, Rousseau intelege o abatere de la moralitate, de la datorie.

15 Thomas Hobbes este invocat frecvent de Rousseau, cu dorinta de a arita
slabiciunile monarhiei absolute, al cérei sustinator (doctrinar) era filosoful
englez.

16 Samuel von Pufendorf, jurist si filosof german al dreptului natural, este
cunoscut pentru conceptiile sale originale asupra societatii naturale, a legii
naturale, a puterii suverane.
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un ansamblu decompozabil de diverse drepturi sau puteri. Suvera-
nitatea nu este forta sau vointa ci numai vointa care dirijeaza utilizarea
acestei forte si mai exact o vointd generala (adica ea trebuie sa por-
neasca de la toti pentru a se aplica tuturor). De aici se defineste si
statutul ,,obligatiei politice: o lege care nu este dorita de toti ca aplica-
bild tuturor nu este justa pentru ca nu este lege, si invers.

In definitia legii, aluvioneaza tot sistemul de ecuatii de determi-
nare ale puterii: vointa generala, gratie generalitatii sale, nu se poate
exprima decat prin legi. Esenta suveranitatii fiind vointa generala,
puterea legislativa nu este suveranad, iar toate celelalte provin din
puterea legislativa si trebuie sa-i fie subordonate.

Suntem 1intr-o contradictie funciard, coincidenta cu conflictul
social al politicii, pentru ca teoria vointei generale ignora dar si
marcheaza realitatea sociald. Este insa o contradictie de regasit nu
numai la Rousseau, ci si in ideea ,,binelui comun®, care absolutizeaza
doar functia sociald generala a statului, ocultdnd-o pe cea de grup'’.
Contractul social stipuleaza explicit: ,,ceea ce generalizeaza vointa
nu-i atdt numarul voturilor cat interesul comun care le leaga, pentru
ca, prin pactul social, fiecare se supune fara sovaire conditiilor pe care
le impune celorlalti“.'"® Esenta suveranititii fiind vointa generala, ei
nu-i incumba si aplicarea legilor, care constituie o functie distincta de
cea a exercitarii suveranitatii. Rousseau numeste aceasta functie gu-
vernamant (sau administratie suprema) termen prin care desemneaza
atat ,,exercitarea legitima a puterii executive® cat si ,,un corp interme-
diar intre supusi si suveran pentru legdtura lor reciprocd, insarcinat cu
aplicarea legilor si cu mentinerea libertatii, atdt a celei civile cat si a
celei politice.“"”

Contemporan cu Rousseau, Montesquieu sustinea ca diferitele
puteri ale statului trebuie separate pentru ca ele sd se pondereze una
pe alta, separatiunea puterilor nefiind decat un mijloc pentru limitarea

17 Pentru Aristotel, statul presupunea diferentierea indivizilor care o compun,
specificarea atributiilor fiecaruia spre binele comun, cooperarea intre meserii
si schimbul serviciilor, impartirea lucrului si solidaritatea economica. Scopul
ultim al Statului nu era acela al autoapararii, nici apararea, nici organizarea
schimburilor de servicii, ci asigurarea justitiei.

8 Despre contractul social, ,,Cartea a doua. Capitolul IV, Despre limitele puterii
suverane®, ed. cit., p. 50.

19 Idem, ,,Cartea a treia, Capitolul I, Despre guvernamdnt in general*, p. 76.

12



suveranitatii. Suntem intr-o logica opusa celei rousseauiste, in care
finalitatea separatiei stricte intre puterea legislativa si cea executiva
este protejarea puterii legislative de coruptie. Idealismul conceptiei
sale il plaseaza 1n perimetrul veacului al XVIII-lea, pentru ca singura
solutie posibild este cea a legiuitorului intelept. Ostil despotismului
luminat, concede acestuia dreptul de existenta (chiar daca intr-o forma
camuflatd), legiuitorul intelept fiind varianta republicana a acestei
forme de absolutism benevol.

Elementul tipic pentru conceptia lui Rousseau il reprezintd prin-
cipiul unicitatii si indivizibilitatii puterii suverane a poporului ca unica
piatrd de temelie a unei autentice democratii, una din marile sale
contributii la elaborarea teoriei democratiei. Rousseau insista adesea
asupra ideii ca, intrucat suveranul trebuie sa renunte la exercitarea
nemijlocita a puterii executive, el trebuie sa pastreze asupra acestei
puteri un control riguros si sa-si rezerve dreptul de a o relua cand va
dori. Accentul pus pe stricta subordonare a guvernamantului fata de
puterea legislativa ilustreaza vizionarismul politic al lui Rousseau. O
consecintd directd a teoriei unicitatii puterii este conceptia asupra
raportului dintre suveran si guvernamant. Rousseau respinge teza lui
Hobbes si a lui Locke dupa care instituirea guvernamantului ar fi un
contract (care ar presupune angajarea ambelor parti), insistand asupra
faptului ca ,,actul prin care se instituie guvernamantul nu este un
contract, ci o lege; si ca depozitarii puterii executive nu sunt stapanii
poporului, ci slujbasii lui si ca acesta 1i poate numi sau revoca oricand
vrea; ca din punctul de vedere al depozitarilor nu se pune problema
de a contracta, ci de a asculta; si cd, in sfarsit, primind functiile care
le sunt impuse de catre stat, ei nu-si fac decat datoria de cetateni, fara
sa aibd niciun fel de drept de a discuta conditiile.“?° Magistratii
insdrcinati cu executarea legilor (inclusiv monarhii) nu sunt decat
mandatari, ministrii poporului, ,,functionarii suveranului®, ,,servitori
retribuiti®, ei nu pot actiona decat in numele lui. Trebuie deci ca pute-
rea legislativa sa controleze puterea executiva (guvernamantul sau
administratia), sa faca in asa fel incat sd o mentina in limitele functiei
sale, astfel ca ea sd rdmana totdeauna supusa vointei generale.

20 Idem, ,,Cartea a treia, Capitolul XVIII, Mijloace de a preveni uzurparile
guvernamantului*, p.121.
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Cand trece la analiza guverndmantului, el distinge trei tipuri
fundamentale, in functie de natura suveranului: democratia, aristo-
cratia, monarhia. Cu toatd identitatea formald de limbaj cu cel al
primei tipologii cunoscute in istoria gandirii politice, clasificarea lui
Rousseau are cu totul alt inteles decét la ceilalti ganditori. Aici avem
de-a face cu forme de guvernamant cu esentd comuna, poporul fiind
in toate cazurile detindtorul puterii, intrucat, pentru Rousseau, legitim
este doar sistemul politic in care poporul detine si exercitd suvera-
nitatea: democratia.

Pentru a inlatura starea de inegalitate si sclavie, el propune un
nou contract social care cuprinde urmatoarea clauza fundamentala:
individul, cu tot ce are, cu toate drepturile sale, se cedeaza comunitatii.
Solutia contractului parea miraculoasa: ,,Gasirea unei forme de
asociere care, prin forta comuna, sa apere si sd protejeze persoana si
bunurile fiecarei persoane in parte, astfel incat oricine s-ar uni cu
ceilalti sa nu asculte decat de sine si sd ramana tot atat de liber ca mai
inainte. Aceasta este problema fundamentala, pe care o rezolva con-
tractul social.“?! Scopul contractului social este asigurarea libertitii,
constituirea poporului suveran. Este vorba despre o instrainare a
libertatii naturale, oricand violabile, pentru a obtine in schimb o liber-
tate conventionald, intotdeauna conditionata contractual. Doctrinarii
liberali au vazut aceastd conditionare a libertdtii de Instrdinare totald
a drepturilor catre comunitate drept legitimarea sursei dictaturii §i
tiraniei. In realitate, existd o deosebire fundamentali intre conceptia
liberala despre libertate, elaborata in spirit individualist si in opozitie
cu statul si conceptia lui Rousseau care reinvie simbolic perspectiva
antica: individul nu poate fi liber decat in cetate si prin cetate, suvera-
nitatea poporului (care se exprima si prin lege ca vointa generala) fiind
cea mai sigurd garantie a drepturilor individuale. In aceste conditii
este reabilitata ideea veche dupa care libertatea nu este decat supune-
rea fatd de legi, cu o clauza general-valabild, a unei egalitatii de drep-
turi a cetatenilor, ,,fiecare daruindu-se pe de-a-ntregul de la inceput;
conditia este aceeasi pentru toti, iar conditia fiind egald pentru toti,
nimeni n-are interes s-o facd si devind oneroasa pentru ceilalti“?,

2 Idem, ,,Cartea intai, Capitolul VI, Despre pactul social, p. 34.
22 Ibidem.
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Egalitatea devine astfel baza libertdtii, dar fundamentul acestei idei
este unul utopic.

Spre deosebire de ceilalti ganditori, Rousseau are meritul de a fi
cautat sa stabileasca relatia necesara dintre aceste principii, atat in plan
politic cét si social. Inca in Discurs asupra inegalitatii el reclama rolul
proprietatii private In geneza inegalitatii, care, la randul ei, reprezinta
terenul de anulare a libertatii. Instrumentalizarea teoriei contractului
social a construit treptat un mit Rousseau. Frecvent, conceptele forjate
de ganditorul genevez au suferit grave alterdri de continut prin refor-
mulari interesate, precum cele ale dictatorilor care au pus statul in
postura de autoritate centrala, in dauna libertatii individuale.” Un
fenomen cu totul spectaculos s-a petrecut odata cu aparitia miscarilor
hippie in anii 60 ai secolului XX, care-gi revendica lupta impotriva
constrangerilor din conceptia lui Rousseau asupra societdtii care-1
corupe pe individul bun prin nastere®.

Lucian Pricop

2 Pentru o sinteza a transferurilor dinspre Rousseau catre politica secolelor al
XIX-lea si XX, vezi si R. Derathé, Jean-Jacques Rousseau et la science
politique de son temps, Paris, 1951; Martin Malia, The Soviet Tragedy: A
History of Socialism in Russia, 1917-1991, The Free Press, New York, 1994 etc.

24 Pentru o analiza recentd a reificarii ideilor rousseauiste in curentul hippie, vezi
si Stephen Eric Bronner, Michael Thompson, Rational Radicalism and the
Future of Politics, University Press of Kentucky, 2006.
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Nota asupra editiei

In aceastd noui traducere in limba roméni a scrierii lui Jean-
Jacques Rousseau, am utilizat editia princeps, tiparita la Amsterdam
in 1762: Du Contrat social ou Principes du droit politique.

in elaborarea editiei de fati, nu am evitat confruntarea variantei
noastre cu altele anterioare, trei dintre ele fiind 1n circulatie publica:
J.-J. Rousseau, Despre contractul social sau Principiile dreptului
politic, traducere, insotita de un studiu introductiv de N. Dascovici,
editia a Il-a, Editura ,,Cartea Romaneasca“ S.A., Bucuresti, 1920
(reeditata in colectia ,,Biblioteca ideald* a editurii Mondero, in 2007
sub ingrijirea Alexandrei Barna); Jean-Jacques Rousseau, Contractul
social, traducere de H. H. Stahl, Introducere, comentarii si note expli-
cative de J. L. Lecercle, Postfata de Anton Adamut, Editura Moldova,
lasi, f.a., reluata la Editura Antet, Bucuresti, f.a. (bogata in lamuriri,
dar aproximativa editorial) si Jean-Jacques Rousseau, Despre contrac-
tul social sau Principiile dreptului politic, traducere din limba fran-
cezd, studiu introductiv si note de Catilin Avramescu, Nemira,
Bucuresti, 2010 (o traducere pe alocuri surprinzatoare prin necontex-
tualizarea notionald). Demersul nostru editorial este cu atat mai
curajos cu cat prestigiul acumulat in timp si multiplele reeditari ale
acestor tdlmaciri ne-au obligat la o exigenta analizd comparativa.
Avem 1nsa datoria de constiintd de a devoala resortul intim al actiunii
noastre: niciuna dintre editiile Contractului social in limba roméana nu
are un aparat critic coerent, iar acolo unde s-a tentat stiintificitatea,
malpraxisul editorului a declasat travaliul intelectual al traducatorului
savant (ca in cazul sociologului si antropologului Henry H. Stahl).
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Pe de alta parte, ne-am folosit in descifrarea textului francez de
volumul al I1I-lea al editiei critice publicate 1n colectia ,,Bibliothéque
de la Pléiade”, Editions Gallimard, Paris, 1964. Cei doi editori,
Bernard Gagnebin si Marcel Raymond, au strans laolaltd in acest
volum toate scrierile politice ale lui Rousseau, pe care le-au adnotat
bogat si lamuritor.

Fara a concura cu aparatul stiintific al celor doi filosofi francezi,
am elaborat note explicative pe care le-am plasat infrapaginal, sem-
nalandu-le cu (n. ed.) si numerotandu-le autonom pe fiecare pagina.
Evident, am pastrat in integralitate notele autorului, insemnandu-le cu
stelutd (*) in text si asezandu-le tot in subsolul fiecdrei pagini cores-
pondente, cu mentiunea (z. a.).

O ultima precizare referitoare la titlu. Am optat pentru formula
literala Despre contractul social, in detrimentul celei general-cunos-
cute, Contractul social, judecand istorist: in intimitatea secolului al
XVIlI-lea, gandirea era mult mai expozitiva, iar , stiintele politice* nu
erau doar bibliografie universitara, ci ghiduri de guvernare; asa incat
pledoaria lui Rousseau este pentru un set de norme de aplicare a
contractului social si nu propriu-zis textul unui contract social.

L.P.



Despre contractul social
sau
Principiile dreptului politic

Foederis aequas
Dicamus leges’
Eneida, XI

! Intr-o traducere liberd: Si propunem un tratat in care conditiile sd fie echi-
tabile. (Vergiliu, Eneida, 321). (n. ed.)



AVERTISMENT

Acest scurt tratat este extras dintr-o lucrare mai mare, pe
care am alcatuit-o pe vremuri fara sa-mi fi cunoscut prea bine
puterile si pe care am abandonat-o de mult timp.! Dintre partile
care se puteau extrage din ceea ce realizasem, aceasta este cea
mai de seamd §i, mi s-a pdarut, cea mai putin nedemnad de a fi
oferita publicului. Restul deja nu mai exista.

! in 1743, pe cénd avea 31 de ani, Rousseau isi descoperd un interes special
pentru teoretizarea politicii. Cu toate acestea nu-si publica reflectiile decat 19
ani mai tarziu, in 1762. Despre contractul social, redactat in forma finala pe
parcursul a doar doi ani (1759, 1761) nu este decat o parte dintr-un proiect
mult mai amplu privitor la Institutiile politice. (n. ed.)
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CARTEA INTAI

Vreau sa vad daca, in materie civila, poate exista vreo regula
legitima si precisa de guvernare, luandu-i pe oameni asa cum sunt,
iar legile asa cum pot sa fie.! Voi cduta neincetat s imbin in
aceasta cercetare ceea ce permite dreptul cu ceea ce impune
interesul, astfel incat dreptatea si utilitatea sa nu fie in opozitie.

Intru In materie, fara sa dovedesc insemnatatea subiectului
meu. Voi fi intrebat daca sunt print ori legiuitor fiindca scriu
despre Politica? Voi raspunde ca nu sunt si tocmai de aceea scriu.
Daca as fi print ori legiuitor, nu mi-as pierde vremea sa vorbesc
despre ceea ce ar trebui sa se faca, ci as face sau as ticea.

In calitate de cetdtean al unui stat liber si membru al suve-
ranitdtii nationale fiind, oricat de slaba ar fi inraurirea pe care ar
putea-o avea glasul meu asupra treburilor publice, dreptul de a
vota este suficient pentru a-mi impune datoria de a ma gandi. Si
gandind asupra formelor de guvernare, sunt fericit cd gasesc
mereu noi motive de a iubi guvernarea tarii mele!?

Rousseau 1si declara intentiile explicite de a reflecta asupra principiilor de drept
public si nu asupra istoriei politice, diferentiindu-se totusi de Montesquieu
care procedase la o analiza a institutiilor existente (in Spiritul legilor) si
propunand o judecata asupra institutiilor agsa cum ar trebui sa fie. (n. ed.)
Tara la care face trimitere este Geneva, pe atunci (mai exact, din 1584 pana
in 1815), o republica independenta, aflata intr-o ,,aliantd permanenta“ cu
Confederatia Elvetiana. (n. ed.)
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CAPITOLULI
Subiectul cartii intdi

Omul s-a nascut liber!, dar este in lanturi pretutindeni®. Unul
se socoteste stapanul altora, desi este mai sclav decat ei. Cum s-a
petrecut aceasta schimbare? Nu stiu. Dar ce poate legitima aceasta
schimbare? La o astfel de intrebare cred ca voi putea raspunde.

Daca n-as avea in vedere decat forta si efectul ei, as spune:
cata vreme un popor e silit sd se supuna si se supune, face un lucru
bun; indatd, insd, ce poate scutura jugul si-1 scuturd, face si mai
bine — céci, daca-si redobandeste libertatea prin acelasi drept care
i-a rapit-o, inseamna ca trebuie sa si-o recapete sau ca nu trebuia
niciodata sa i se ia. Dar ordinea sociald este un drept consfintit pe
care se intemeiaza toate celelalte. Totusi, dreptul acesta nu deriva
de la natura si, deci, s-a stabilit prin conventii. Urmeaza, fireste,
sd stim care sunt aceste conventii. Pana atunci, Insd, sunt dator sa
argumentez ceea ce am afirmat.

I Aceasta expresie articuleaza o presupozitie teoretica a naturii omului. Liber-
tatea este definita ca independenta, existand, fara indoiald, o dependenta a
omului de natura prin intermediul nevoii, dar nu exista niciun fel de umilinta
in acest lucru. Dimpotriva, este umilitor pentru o vointa sa fie supusa altei
vointe, aceasta dependentd neavand niciun fundament natural. (n. ed.)

2 Observatia realitatii istorice dovedeste ca supunerea omului este universald.
in tot secolul al XVII-lea, omul trdieste in interiorul unui sistem politic care
nu inscrie libertatea in organizarea politici si juridica. in consecinta, existenta
dominantului si a dominatului conduce spre concluzia ca dominantul nu este
mai liber decat dominatul. (n. ed.)
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