DE CE FILOSOFAM?"

de NICULAE BELLU

I. Primul raspuns direct ar putea fi: pentru ca existenta umana
este interogativa. Omul este animalul care pune intrebari, inventeaza
probleme si dezleagd enigme. Pand si cea mai rudimentard unealta e
un raspuns la o problema inventata de om. Natura insasi este iscodita,
vazutd ca o enigma, trecutd apoi in problema, cercetata asiduu,
smulgandu-i-se pas cu pas o oarecare cunoastere a secretelor sale,
la inceput pe parcursul incet si nestiut al mileniilor, mai tarziu cu o
grabitd aviditate si o uluitoare iscusintd in manuirea instrumentelor
de cunoastere. Dar, raportandu-se la o realitate din afara sa, cu care se
confrunta si interogandu-se asupra enigmelor ei, omul se descopera
totodata pe sine insusi in acest raport si se supune, la randul sau,
aceleiasi practici interogative, ca fiind el insusi un obiect cu care se
confrunta, un obiect enigmatic care i se impune ca o problema.

Filosofarea isi trage izvoarele din aceste descoperiri intuitive.
E ca o curiozitate nascanda, care 1si alimenteaza energia interna
din exercitiul propriei sale practici. Ca o mirare de adolescent, sur-
prins si tulburat de ceea ce se intdmpla cu sine la aceastd varsta
de cumpana, cand perspectiva abordarii lucrurilor se schimba, cand

* Toate textele acestei carti au fost transpuse in ortografia actuala
din motive tehnice.
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toate cele stiute par a capata dintr-odata alte ntelesuri. Filosofarea se
tese singurd din asemenea uimiri. Aici este el, omul care 1si traieste
intrebarile, starile afective, tulburdrile si tot aici el, privindu-se cu o
aparentd de detasare, de parca unul s-ar fi putut dedubla si propria
sa fiintare ar fi de o parte numai traita, de alta numai gandita. ,,Eu
n-am fost eu” a putut sd spuna un om ca Nicolae lorga, coborand
treptele palatului cateva minute dupa ce isi depusese, la rege,
mandatul de prim-ministru al tarii. Nicolae lorga, un intuitiv in tot
ceea ce facea dincolo de masa sa de lucru, filosofa. Eu n-am fost eu,
exprima iluzia acestei dihotomii, intemeiata, la randul ei, pe aceasta
facultate a psihicului uman de a fi, ca atare, o unitate indisolubila si
de a se putea totodata desprinde de sine printr-o relativa distantare
criticd, dotata cu un plus de luciditate si obiectivitate, diferentiate
de la caz la caz. Dualitatea suflet-corp exprima empiric, in termenii
unei alchimii medievale a spiritului, aceasta facultate castigata a
psihicului uman de a fi in acelasi timp trire spontana, aparent lipsita
de gand, oarba si, totodatd, gandul acestei lipse de gand, care se
observa pe sine insusi in ipostaza primei sale aparitii. Un paradox.

Dar descoperirea de sine este numai antecedentul filosofarii.
Trairea 1nsasi, viata ca atare, foamea, setea, frigul, munca, atractia
sexuala, oboseala, boala, n sfarsit moartea — moartea in diversitatea
ipostazelor ei —, toate acestea 1i apar omului ca o realitate dincolo de
el, care ii std in fata si i se opune. Omul se descopera pe sine drept
ceea ce este abia 1n situatiile care-l pun, astfel, continuu la incercare.
Or, la capatul tuturor acestor incercéri, fiecare cu dinamica si cu
intrebarile ei, omul se reintalneste din nou si din nou cu propria sa
receptiva laalte solicitari —Intre timp descoperita, apta de alte aspiratii
si migcata de alte impulsuri in cautarea propriei sale impliniri. Acest
raport cu lumea, sesizat pe parcursul unei practici sensibile proprii,
devine pivotul constant al interesului de sine, caruia Kant i-a spus
,.datoria fatd de sine insusi” in relatie cu ceilalti, intrucat tocmai
ceilalti, ca si Intregul spatiu social inconjurator, se confirma a fi con-
ditia de temei a fiecaruia, dincolo de care nimeni nu poate fi ceea ce
este, iar ceea ce este inceteaza eo ipso sa fie.
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Din aceastd evidenta primara, intuita inca inainte de a fi gand,
se constituie filosofarea, ca o geneza si o autoproducere in lant a
unei mirari interogative. Filosofarea nu e incd stadiul intrebarilor
directe, nici momentul ras punsurilor, dar e climatul in care intre-
barile si raspunsurile devin posibile, indicand astfel realitatea
unui univers spiritual. Céci, dacd intrebarea afirmd descoperirea
unei necunoscute, problema care se pune este cum a fost posibila
o asemenea descoperire, fard ca — din aproape in aproape — Insasi
predispozitia trairilor umane sa nu se fi deschis si dezvoltat in acest
sens, ca un anumit gen de specializare intuitiva.

Cu aceasta predispozitie intrebatoare a practicii umane incepe
sa se toarcd firul filosofarii.

I1. Filosofarea e o stare de spirit intrebatoare, ca o mirare persis-
tenta 1n fata necunoscutului. Dar o stare de spirit inca nedefinita,
exprimand efervescenta neprecizatd a intrebdrii, si nu o Inaintare
directa spre cunoagtere. O stare de spirit anticipadnd cunoasterea,
pregdtind-o, fiacand-o posibila si subiectiv necesard, anuntind-o
prin tensiunea spirituald care o precede. Cu filosofarea incepe
orice Tnaintare directd spre cunoastere. E nedumerirea din care se
constituie intrebarea, inainte de a fi explicitd si formulata ca atare
si surpriza, mirarea descoperirii ei. Intuitia in detectarea plina de
indoiala si neliniste a necunoscutului, care provoaca curiozitatea,
o tulburd si fascineazd. O neliniste a gandului, ca tremurul apei,
altfel lina, tulburatd de miscari nestiute ale adancului. Filosofarea
nu e atat o activitate sistematica, cat o stare activa fara program, o
lucrare de gestatie inca haotica a ideii inainte de a se fi desprins ca
idee clard din magma sensibila a afectivitatii. E o cautare de drum
intr-un nod de drumuri, toate aparent posibile si totodata nesigure,
asa cum apar drumurile 1n vis, drumuri fara contur evident, ca intr-o
ratacire, caci ratacirea i tremurul de spaima pe care il produce sunt
impreuna haina de mucenic In care apare orice cunoastere noua.
Filosofarea e chiar momentul acestei indecizii, in acelagi timp reala
si aparentd, cum e crepusculul intre Intuneric si lumina. Nu mai e



De ce filosofam? [ 23

intuneric deplin, cici orice intrebare — pe masura ce se constituie —
introduce diferentieri, apoi distinctii intr-un spatiu altfel obscur. $i
nu e incd lumina, care sta palpaind in spatele raspunsului asteptat. E
clarobscurul intrebarilor aflate intr-o indefinita si confuza alunecare
spre raspunsul lor. O cautare de inceput a cunoasterii, cautarea
nesigurd a unui inceput de drum.

Nota. Ideea de drum sau de parcurgere a unui sir mare de experiente
e implicatia nevoii de a cunoaste. Orice inceput de drum apare, 1n acest
sens, ca o tentatie a necunoscutului, iesire din inertie, primul impuls
in spatiul unei gandiri altfel sufocate de imobilism. In tragedia greaca,
drumul e spatiul inca neconvertit in cunoastere, nereglementat prin legi,
liber hazardului, unde se realizeaza destinul, necesitatea oarba. in drum
se intalneste Oedip cu tatdl sau bun, cand, nerecunoscandu-se unul pe
celalalt drept ceea ce sunt, se isca acel conflict Intdmplator, ca intre
straini, si tatal cade ucis de mana propriului sau fiu, care nu stic pe
cine ucide si cd, ucizdnd un strain intalnit intamplator, el Tmplineste
destinul tragic pe care era incredintat ca-1 evita prin parasirea starii
sale anterioare si prin plecarea la drum deghizat in haine de Tmprumut.
Drumul apare astfel, in limbaj de mit, locul adevarului, unde cele care
urmeaza sa se intample nu mai pot fi ocolite. Locul unde, libera de
constrangeri exterioare, actioneaza intdmplarea. Locul unde necesitatea
insasi 1si face drum prin jocul neasteptat al intamplarilor. Dar tocmai
de aceea drumul e locul orb, loc incarcat de mistere nedezlegate, loc de
spaime, loc de fascinatie si de prospectare continua a cunoasterii. Locul
de incursiune, nesigurd, dar neobositd, continuu reluata al filosofarii.
Astfel, la Platon, drumul este locul intalnirilor cu situatii neasteptate,
care pun in lumind talcuri adanci. in basm, drumul lui Harap-Alb e
un model viu de spatiu al filosofarii, facand posibila acumularea de
intelepciune pe calea cautarilor, a erorilor si a infrangerilor care ascut
spiritul, 1l deprind sd prevada dincolo de vorbe si de aparente, dar
lucrand in acelasi timp la dezvoltarea insusirilor morale ca tenacitatea,
neinfricarea, receptivitatea fatd de suferintd, generozitatea, modestia,
cutezanta in cautarea libertatii. Putine sunt basmele care se lipsesc de
acest drum al filosofarii si barbatiei, intelese in indisolubila lor unitate.
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Caci insasi plecarea la drum, disponibilitatea si nevoia de a infrunta
necunoscutul e un indiciu de barbatie. Cunoasterea ca atare incepe de
fiecare data printr-un act de libertate si de curaj. Ea nu Tnainteaza, nu se
dezvolta decat cu acest pref.

Filosofarea e un inceput de drum si un indiciu de libertate
potentiala a spiritului, o desprindere din intuneric, o smulgere din
starea latentd a gandului. Hegel vede in aceasta rupturd de ,,limitele
determinate ale obiectului particular” izvorul nevoii de filosofie.
»Ruptura este izvorul nevoii de filosofie...”. Ruptura este o parasire
a unei stari anterioare, o iesire la drum. lar Karl Jaspers adauga: ,,A
face filosofie inseamna a fi in mers”. Plecarea (ruptura) si drumul
apar ca metafora filosofarii.

II1. Dar urmeaza sa fie surprinse si retinute distinctiile. (Non
idem est si duo dicunt idem.)

La Jaspers, acest drum nu se indreapta spre investigarea
realului, ci este mai curdnd intors asupra subiectului nsusi si
inchis in limitele trairilor sale, in timp ce Hegel vede in ruptura
cu ,limitarea particularului” o deschidere spre miscarea libera
a realului, dupa cum 1in ,ruptura cu inerfia” vede un indiciu de
innoire, semnaland migcarea veacului pe care o exprima. Gasim,
astfel, la Hegel: 1. dislocarea ideii din matricea ei subiectiva si
2. dinamica fenomenului obiectiv al lumii In succesiunile sale
istorice, care actioneazi ca o trezire din somn a ideii. In unitatea
contradictorie a acestor momente se naste filosofarea, ca un prim
semnal al trezirii; apoi filosofarea trece in filosofie, ca o nevoie de
cunoastere clard asupra lumii si asupra propriei sale determinari.
Filosofarea pregateste actul filosofiei. Jaspers pare inclinat, in
schimb, sa explice intregul camp al filosofiei prin caracteristicile
dominate de sensibilitate §i spontaneitate ale filosofarii. El nu
surprinde si nu introduce aici intre filosofare si filosofia propriu-
zisa distinctii calitative. Cu aceasta rezerva, insa, descrierea acestui
camp ramane de semnalat chiar pentru aceastd intrepatrundere de
planuri. Jaspers spune: ,,Omul nu poate sa se lipseascd de filosofie.
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Astfel, ea este prezentd peste tot si intotdeauna, raspandita in public
prin proverbele traditionale, prin formulele intelepciunii curente,
prin opiniile admise ca si In limbajul oamenilor culti, in conceptii
politice si, mai ales, din primele timpuri ale istoriei, in mituri. Nu se
poate scapa de filosofie. Singura problema care se pune este de a se
sti daca ea este constientd sau nu, buna sau rea, confuza sau clara.
Oricine o respinge recunoaste o filosofie prin chiar respingerea ei,
fara a fi constient de aceasta”.

E un amestec confuz de filosofare si filosofie, evident anacronic
dupa Kant, Hegel si Marx, al caror criticism filosofic — pe cat de
distinct conturat in cadrul fiecarei conceptii si de aceea ireductibil
unul la celdlalt — avea totusi In comun cerinta unei rigurozititi
intransigente in spatiul cercetarii filosofice, peste care Jaspers trece
cu atata usuringa, renuntand la sensul de cunoastere sistematica,
logica si coerenta al filosofiei. Dar in aceasta lipsa de rigoare a
spiritului transpare tocmai particularitatea filosofarii. Descifratd
sub aceastd lumina, filosofarea isi gdseste intr-adevar expresia in
formulele intelepciunii populare curente, in miturile mai vechi si
mai noi care participa activ la viata reala a comunitatilor umane. Cu
acest inteles, omul nu se poate lipsi de filosofare, si nimeni nu scapa
neatins de aripa ei.

Filosofarea este tocmai acest stadiu al spiritului care vizea-
za o cunoastere, dar o cunoastere inca empiricd, la nivelul inte-
lepciunii practice din care se alimenteaza. Or, tocmai vizarea unei
cunoasteri la acest nivel al aparentelor este un joc ingelator si plin de
capcane, pe care filosofia il critica si tinde sa-1 depaseasca continuu.
Incat, in raport cu filosofia insasi, filosofarea apare ca o limitare a
gandului la datele si semnificatiile mai curand fenomenale, vazute
in incidentalitatea si particularitatea lor si constituind, ca atare, un
teren propice mai curdnd pentru subiectivitate sau arbitrar decat
pentru o interpretare riguroasad si unitard, sintetica a realului, din
perspectiva miscarii i a tendintelor sale.

Filosofarea apare, astfel, sub o dubla lumina: 1. ca desprindere
dintr-o inertie anterioara, lipsitd de gand sau de nevoia cunoasterii, i
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2. ca limitare a acestei desprinderi, ramasa la inceputul propriului ei
drum. Primul moment pune n lumina caracterul pozitiv al filosofarii,
starea de efervescenta si cdutare umana pe care o exprima. Al doilea
moment surprinde, n schimb, contradictia inerentd acestui stadiu
initial, insatisfactia gandului oprit la primul sau pas sau, altfel spus,
ramas la jumatatea drumului, intr-un amestec confuz in care ceea ce
este riguros §i ceea ce este numai aparent solicitd o aceeasi validare
si o autoritate egald, ca in explicatia pe care o da Jaspers fenomenului
real al nevoii de filosofie. Filosofarea inchide, ca atare, in ea aceasta
ambiguitate si isi dezvaluie energia ei pozitiva In tensiunea de auto-
depasire interna a propriei sale limitari, ca nevoie de filosofie, pentru
care filosofarea Insdsi devine stadiul ei pregdtitor, pe parcursul
caruia nevoia de a pune intrebari si de a intui (sau imagina) un
raspuns posibil trece treptat intr-o nevoie de explicatie teoretica
de ansamblu, validatd printr-o viziune globala asupra intregului.
Incat: 1. filosofarea tasneste spontan dintr-o nevoie umana confuza,
neexplicitatd de cunoastere, si 2. filosofia devine critica lucida si
sistematica a acestei nevoi, in care primul moment reapare, dar
ridicat la pozitia unei nevoi rationale si isi asteapta validarea in fata
ratiunii teoretice. Daca filosofarea e un inceput de drum, continuarea
drumului inceput este transformarea ei in nevoie de filosofie. E o
trecere de la un stadiu la altul, discontinuitate si continuitate intr-un
spatiu al gandirii el insusi continuu si discontinuu in modul sau de a
fiinta. In spatiul filosofarii se produce, astfel, o acumulare fara de care
nu e posibila nici filosofia insasi, nici nevoia umana de filosofie, care
o anunta si o face posibila. E o acumulare de aptitudini ale gandirii
mai mult decat o acumulare de informatie verificatd. O angajare a
gandirii dincolo de inregistrarea izolata a faptelor si evenimentelor,
pe parcursul careia gandirea se deprinde sa surprinda existenta
conexiunilor, repetabilitatea si sd lucreze in parte spontan, in parte
preconceput cu asemenea categorii ale ratiunii. Pe temeiul unor
asemenea angajari repetate, gandirea ajunge sa descifreze in spatele
situatiilor individuale prezenta ipotetica a unei cauze comune. E un
exercitiu elementar de duratd in procesul de invatare a limbajului
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filosofic, limbaj selectiv, cautand generalul din lucruri, alfabetul
limbajului abstract, care lucreaza cu universale. Filosofarea capata,
prin natura propriei sale practici, aceasta directie constructiva.
Tensiune inca neclard si nesatisfacatoare spre cunoastere, ea educa,
adapteaza si formeaza gandul, ii rafineaza insusirile, facandu-le apte
pentru descifrarea conexiunilor universale, punct de hotar cu care
incepe vastul teritoriu al filosofiei, infinit In posibilitatile sale de
dezvoltare in profunzime si de extensie.

IV. Filosofarea e o tensiune constructivdi a gandului, nas-
cutd dintr-o mirare nestiutoare, care persistd interogativ sub im-
pulsul unei nevoi de cunoastere adevarata, cu iluzia de a fi ea
insdsi momentul realizat, al acestui adevar. E momentul, mai
curand confuz si contradictoriu, dinaintea ascensiunii corecte spre
cunoastere, dar care o face posibilad intai ca nevoie internd, apoi ca
deprindere analitica a gandirii, anuntand calea viitoare (filosofica)
a conexiunilor si a sintezei.

Acest Intai: ca nevoie interna este diferenta specifica a filo-
sofarii gi persista n secventa urmatoare, distincta si superioara, a
filosofiei numai ca moment suprimat. Nevoia interna domina spatiul
filosofarii pana acolo incat pare a se satisface cu simpla ei exercitare,
ca si cum si-ar fi siesi suficienta prin chiar faptul cd se pune pe sine si
se resoarbe in actul fiintarii sale. Ea nu se ia ca obiect, nu se observa
ca atare In ceea ce este, nu atinge stadiul autocriticii sale. Este
mai curdnd increzatoare in propriile sale puteri, de unde inclinatia
spre adevaruri simple, ferme, mai curand fixe, continand pericolul
dogmei, al credintei si al apologeticii. Observata la acest stadiu, ca
nevoie interna $i din unghiul de privire al acestei nevoi, filosofarea
indica starea de redondanta a gandului activ, Indreptat asupra unui
lucru determinat, concret si practic, dar cuprinzand in aria acestui
gand director ceva mai mult decat ceea ce se materializeaza in decizia
luata si In actul care o materializeaza. Este un plus de gandire in
orice judecatd, un plus de alternative 1n orice cautare a unei solutii.
Ceva ramane necunoscut in actul care incheie o examinare. Acest
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