ERICH FROMM

DIN DRAGOSTE
DE VIATA

Ruxandra Visan




Cuprins

Cuvanb-Inainbe: o e T T S TR P e 7
Afluenta si plictisul in societatea noastrd 12
PErSOtalItATER PASIVA .« v vwwmvwmmsme as o 5 iaos 5 40m0 12
Plictisul in societateamoderna. . . . vcvvvev v v e 21
Nevoile Tabricate . .« v ov e s maeees swes & o 30
Criza ordinii patriarhale. . . . ccvvave i vonrans 38
Fiasconl religiel. . covv v amianiesim s 46
Extinderea domeniului cresterii umane.......... 53
Asupra originilor agresivitatii 62
Visele sunt limbajul universal al omului 88
Psihologia pentru nepsthologi 97
Psihologia premoderna simoderna ............. 97
Cele trei concepte de baza ale lui Sigmund Freud .. 105
Dezvoltari ulterioare ale psihanalizei............ 116

In numele vietii
Portret in dialog, cu Hans Juergen Schultz 125



Hitler: Cine a fost el si in ce a constat rezistenta

impotriva lui? 163
Relevanta profetilor pentru zilele noastre 185
Cine este omul? 194

b Din dragoste de viata



Cuvant-inainte

Aceste reflectii ale lui Erich Fromm sunt din cel de-al optu-
lea si ultim deceniu al vietii sale. Munca sa nu se termina
niciodata. El citea, scria, planuia si invata mereu. A ramas
deschis si curios pana la sfarsit, iar opera de o viata pe
care a lasat-o in urma, constand in zece volume, a ajuns
la apogeu in acest ultim deceniu. Astfel, el se baza mereu
pe nucleul acestei opere de-o viata ori de cate ori comenta
alert si critic epoca noastra. Ce ne ofera meditatiile trans-
mise initial la radio si recuperate in acest volum reprezinta
un supliment interesant la scrierile sale. Valoarea acestor
meditatii sta nu atat de mult in noutatea lor, cat in vita-
litatea lor, in expresia caracteristica a convingerilor sale
addnc inrddacinate. Majoritatea acestor convorbiri au fost
inregistrate in apartamentul lui Fromm din Locarno, iar
restul, in studioul nostru din Zirich. Citindu-le, putem
sa traim indirect intalnirile si conversatiile la care ne-a
invitat acest mare om ajuns la senectute.

In afari de niste lucrari timpurii, scrise intr-o germana
densa si academica, scrierile lui Fromm ne sunt cunoscute
noua, aici in Germania, numai ca traduceri din engleza.
Cu toate acestea, in aceste convorbiri radiofonice, Fromm



revine la limba sa materna, iar stilul sau, eliberat de
restrictiile mediului scris, are o spontaneitate remarcabila,
Matthias Claudius observa candva ca limbajul scris este
palnia diabolica ce transforma vinul in apa. Si Fromm pre-
fera cuvantul vorbit, adresarea directa. Aici avem cuvantul
sau vorbit. Si oricine l-a auzit vorbind il va putea auzi din
nou atunci cand va citi aceste convorbiri.

Prima mea intdlnire cu Fromm a avut loc in 1970.
Ne-am intdlnit, asa cum aveam sa ne intdlnim adesea mai
tarziu, la hotelul Storchen din Ziirich. Fromm avea hote-
luri preferate in toata lumea si ii placea mereu sa indepli-
neasca rolul de gazda atunci cand se afla la unul dintre
acestea. Complet netulburat de zarva din jurul sau, mi-a
schitat ideile sale pentru aceste convorbiri. Atunci cind
a terminat, m-am gandit: Ei bine, asa ramane atunci. Dar
nu a fost asa. Apoi a venit randul meu. M-a intrebat ce
obiectii am si, mai important, mi-a cerut detalii in legatura
cu publicul caruia avea sa i se adreseze. Cu o persistenta si
cu intrebari care subliniau cat de familiara ii era viata din
Germania, el dorea sa se apropie cat mai mult de asculta-
torii sai. El voia sa le vorbeasca limba, dar nu pentru a le
spune doar ceea ce doreau ei sa auda — acesta era mottoul
lui. Era foarte bine pregatit. Avea un teanc intimidant de
notite si de ciorne cu el, la care se adaugau alte foi in mod
constant pe masura ce vorbeam. Dar a doua zi dimineata
a aparut fara nimic din toate acestea. L-am intrebat daca
isi uitase servieta, dar a negat, dand din cap amuzat. Am
mers cu masina la studio. Fara ezitare, s-a asezat in fata
microfonului si, vorbind spontan, a tinut cele sase dis-
cursuri, fiecare durand in mod exact douazeci si noua de
minute, Singura conditie a fost ca si eu sa fiu prezent. Avea
nevoie de cineva caruia sa i se adreseze, un reprezentant al
publicului sau anonim. La radio arareori avem experienta
placuta de-a auzi discursuri care sunt deopotriva spon-
tane si la obiect. In timp ce Erich Fromm se centra asupra
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subiectului sau si ma purta in calatoria sa socratica extinsa,
am inceput sa observ ca se intampla ceva in spatele geamu-
lui care ne separa de camera de control. Chiar daca Fromm
era relativ necunoscut in Europa la vremea respectiva, se
raspandise vestea, in studioul din Ziirich, ca se petrecea
acolo ceva ce merita ascultat.

Tehnicienii, secretarii, ingrijitorul si chiar cativa dintre
colegii mei de redactie se adunasera in camera de regie,
imbulzindu-se si ascultand atent. Eu personal simt ca
potentialul de ,dialog” al radioului cu un public este foarte
limitat. Nu trebuie sa ne asteptam prea mult de la radio
sau sa-1 impingem dincolo de limitele acestui potential.
Noi incercam sa gasim un stil de vorbire indirecta potri-
vit acestui mediu. Dar Fromm a fost exceptia de la regula
mea. Noutatea era ca era complet indiferent fata de instru-
mentele acestei meserii, nu se lasa intimidat de ele si pur
si simplu sarea peste obstacolele pe care acest mediu i le
punea in fata. Cum reusea acest lucru? Dialogul era o parte
integranta din gandirea lui Fromm. Ascultatorul sau invi-
zibil nu era prezent pentru el doar ca o piesa de recuzita
mentala. Ascultatorul sau si ceea ce ar fi putut el sa replice
la ceea ce el spunea erau in fapt niste realitati intrinsece
ale gandirii sale. Fromm putea asculta in timp ce vorbea.
El era un vorbitor extraordinar de bun tocmai pentru ca
era un ascultator extraordinar de bun.

La Fromm, scriitorul si omul erau, intr-o buna masura,
una si aceeasi persoana. Primul il interpreta pe celalalt.
Vocea sa era intruparea limbajului sau. Fromm a cres-
cut intr-o cultura cu o importanta componenta orala,
anume in traditia iudaica. Intreaga sa opera interpreteaza
variatiuni pe o tema. Este plina de repetitii, de reluari
ale vechilor probleme, de noi incercari de-a cerceta mai
adanc, de-a elucida cu mai mare claritate. Foarte putini
autori academici se dedau unui asemenea exces. Pentru el,
lipsa plenitudinii ar fi fost ca si cum s-ar fi declarat sarac.



Atunci cand il citesc, ma frapeaza mereu bogatia ideilor,
sugestiilor, analizelor si interpretarilor sale. Cititorului
1i este pus in fata un noian de exemple si de dovezi, care
ii deschid ochii.

[i placea si spuna povesti, fie ca rispuns la intrebiri, fie
ca modalitati de-a rezolva probleme intelectuale, povesti
ca de exemplu aceea a omului care a batut cale lunga pen-
tru a vedea un intelept hasidic. Cand a fost intrebat daca
se ostenise sa studieze doctrina maestrului, omul a ras-
puns: ,Nu, deloc. Voiam doar sa vad cum se leaga la pan-
tofi“. Aceasta anecdotd ne aminteste ¢a un gest ne spune
adesea mai mult decat o predica. Ne aminteste ca cele
mai stralucite cuvinte nu sunt de folos daca omul care
le rosteste nu este omul potrivit. De cate ori l-am vizitat
pe Erich Fromm, mi-am amintit aceasta poveste. Aveam
mereu sentimentul ca, atunci cand ma desparteam de el,
eram un om diferit de cel ce fusesem atunci cand ajunse-
sem: plecam cu mintea mai limpede, simtindu-ma mai viu
si mai putin intimidat de fortele care ne oprima si ne fac
vulnerabili in fata disperarii. Nu doar cunoasterea lui il
facea atat de charismatic, ci interdependenta dintre viata
si teorie, dintre teorie si viata. A fi viu inseamna a renaste
mereu. E o tragedie, scrie Fromm, ca majoritatea dintre
noi mor inainte de-a incepe sa traiasca. Astfel de consta-
tari profunde nu dau nastere in sine la sisteme. Ceea ce
ne cere el in schimb este sa vedem lucrurile proaspat, sa
dezvoltam permanent noi abordari. Fromm nu voia dis-
cipoli si nu voia sa fondeze o scoala. Un spirit ca al sau se
dezvolta nestingherit atunci cand evita sa se angreneze
in ceva. Spunea despre sine, cu o placere nedisimulata,
ca avea o0 capacitate minima de gandire abstracta. Putea
gandi filosofic doar in termeni concreti.

Seara tarziu, pe data de 5 ianuarie 1974, Radioul Ger-
man de Sud a difuzat discursul autobiografic In numele
vietii. Timp de doua ore placute, Erich Fromm ne-a
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povestit lucruri despre el care nu ar fi fost niciodata inre-
gistrate daca n-ar fi fost acest program. O actrita care juca
pe atunci in productia din Stuttgart a dramei clasice a lui
Lessing Nathan der Weise (Nathan infeleptul) si-a deschis
radioul, a ascultat emisiunea si apoi m-a sunat imediat, in
ciuda orei tarzii, pentru a-mi impartdsi sentimentele ei,
Lasase un Nathan la teatru, mi-a spus ea, si de fapt acum
descoperise un altul.

Fromm nu era nici vrajitor, nici carturar. Talentul sau
de-aisilasa inima sa vorbeasca odata cu mintea e o calitate
care, candva, era cunoscuta sub numele de intelepciune.

Hans Jiirgen Schultz

11



Afluenta si plictisul in societatea
noastra

Personalitatea pasiva

Daca voi vorbi despre afluenta si plictis, atunci imi pare
folositor sa fac niste remarci preliminare despre sensurile
acestor cuvinte. Claritatea definitiilor este cruciala pen-
tru orice discutie, inclusiv aceasta. Daca intelegem sensul
unui cuvant cu toate ramificatiile si conotatiile sale, atunci
putem pricepe mai bine anumite probleme care sunt cir-
cumscrise de acel cuvant. Definitia si istoria sa ne ajuta
sa il intelegem mai bine.

Sintagma ,societatea afluenta” (uzitata in romana
ca ,societatea abundentei” — n.t.) ne-a ramas odata cu
cartea lui John Kenneth Galbraith cu acest titlu care
a aparut in 1958. Afluentd deriva din acelasi verb latin
(fluere, a curge) ca si fluid si inseamna, la modul literal,
o revarsare. Dar, asa cum stim cu totii bine, o revarsare
poate fi buna sau rea. Daca raul Mississippi se revarsa
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si inunda malurile, atunci ajungem la un dezastru. Dar
faptul ca un fermier are o recolta abundenta si sacii de
grau plini pana la refuz inseamna ca este vorba despre
o viata placuta si nu despre o lupta pentru supravietuire,
sau poate sa insemne o superfluitate, un exces coplesitor
si chiar fatal.

Nu exista nimic ambiguu legat de termenii abundentd
si superfluitate, desi exista o mica diferenta intre sensurile
lor etimologice. Abundentd vine din latina si este un cuvant
din aceeasi radacina ca si unda (val), care in romana isi
pastreaza sensul primar si are derivate precum unduitor si
unduire. Si abundenta inseamna o revdrsare, dar ea a capa-
tat un sens in intregime pozitiv in limba noastra. Cornul
abundentei ne aduce o serie de bunatati cand se revarsa.
Este asemanator cu acel tinut al abundentei din Vechiul
Testament care ne descrie tara in care curge lapte si miere.
Sau sa ne gandim ca mergeti la o petrecere unde sunt bau-
turi din belsug. Ati putea spune: A fost vin din abundentd
si v-ati putea referi la un lucru pozitiv. Lucrurile pozitive
sunt intotdeauna bine-venite, nu trebuie sa le economisim
si nu trebuie sa ne ingrijoram ca exageram azi si nu vom
mai avea nimic maine.

Dar daca vrem sa sugeram aspectele negative ale revar-
sarii, cuvantul care ne vine in minte este acela de superfluu.
Cuvantul, ca si afluent, are la radacina verbul latin fluere si
superfluitatea este deci o superrevarsare. Aici insa revar-
sarea este vazuta intr-o lumina negativa. Este de prisos,
risipitoare. Daca 1i spui cuiva: Prezenta ta aici e superflud,
de fapt atunci spui: De ce nu pleci? Nu spui: Ce drdguf cd
esti aici, lucru pe care l-ai spune, mai mult sau mai putin,
atunci cand vorbesti despre vinul care este la petrecere din
abundenta. Deci, ori de cate ori vorbim de ceva superfluu,
trebuie sa ne intrebam daca ne referim la o abundenta
pozitiva gi invioratoare, anume la o afluenta, sau la o
superfluitate negativa si epuizanta.
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Acum sa ne oprim asupra termenului plictis, unde
gasim ca termenul in sine este conotat mai puternic decat
definitia curenta a plictiselii, ca sentiment de insatisfactie
si epuizare. De etimologie greceasca, substantivul este
unul dintre derivatii verbului a plictisi, care inseamna,
printre altele, a se satura de ceva sau de cineva’. Ne putem
intreba acum, daca pastram in minte cuvintele pe care toc-
mai le-am dat drept exemplu, daca superfluitatea nu duce
la plictiseala, dezgust sau ura, Daca asa este, atunci ar tre-
bui sa ne punem niste intrebari serioase despre societatea
noastra afluenta. Prin noi, vreau sa spun societatea indus-
triala moderna care s-a dezvoltat in Statele Unite, Canada
si in Europa de Vest. Trdim in afluenta? Cine din societatea
noastra traieste in afluenta si ce fel de afluenta este aceasta,
o afluenta a abundentei sau o afluenta a superfluitatii?
Ca sa punem si mai simplu intrebarea: Este o afluenta
buna sau una rea, anume o superfluitate? Produce afluenta
noastra plictis? Produce neaparat afluenta plictis? Si cum
arata in fapt afluenta buna, abundenta, dinamica, una care
nu duce la plictis? Doresc sa discut aici aceste intrebari.

Dar mai intdi as dori sa fac o remarca preliminara care
ne duce catre psihologie. Pentru ca sunt psihanalist, voi
discuta o serie de chestiuni psihologice in cursul acestor
remarci si doresc sa intelegeti ca punctul meu de vedere
este acela al psihologiei abisale, ca sa folosesc un sino-
nim pentru psihanaliza. As dori sa mentionez pe scurt
ceva ce va este familiar multora dintre voi: exista doua
posibilitati, doua abordari, in studiul psihologic al mintii

Termenul folosit in varianta engleza a textului lui Fromm este
ennui, un cuvant latin care nu are echivalent in romana. Acesta,
dupa cum este subliniat in textul englez, provine din latinescul
inodiare (a face neplacut si urdt). Am optat pentru traducerea
romand cu termenul cu nuante arhaice plictis, in lipsa unor
echivalenti latini in romana care sa surprinda nuante similare.
(N.L.)
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umane. In acest moment, psihologia academici studiaza
fiintele umane in primul rind din punctul de vedere al
behaviorismului. Cu alte cuvinte, acest studiu este limi-
tat exclusiv la ceea ce poate fi observat si vazut in mod
direct, la ceea ce este vizibil si poate fi de aceea masurat
si cantdrit, caci orice nu poate fi vazut si observat in mod
nemediat nu poate fi masurat si cantarit, cel putin nu cu
suficienta precizie.

Psihologia abisala, adica metoda psihanalitica,
actioneaza diferit. Ea are scopuri diferite. Studiul actiu-
nilor si comportamentului uman nu se limiteaza la ceea
ce e observabil. In schimb, ea examineaza natura com-
portamentului, motivele ce stau la baza acestui comporta-
ment. Permiteti-mi si va dau cateva exemple in acest sens.
Puteti sa descrieti, de exemplu, zdmbetul unei persoane.
Aceasta actiune poate fi fotografiata, poate fi descrisa in
termenii musculaturii fetei si asa mai departe. Dar voi
stiti prea bine ca sunt diferente intre zimbetul unei van-
zatoare dintr-un magazin si zambetul cuiva care va antipa-
tizeaza, dar doreste sa isi ascunda antipatia, sau zambetul
unui prieten care se bucura ca va vede. Sunteti capabili sa
distingeti intre mai multe sute de zambete care izvorisc
din diverse stari psihice. Toate sunt zambete, dar lucru-
rile pe care le exprima sunt diferite ca de la cer la pamant.
Niciun dispozitiv nu poate masura sau percepe aceste
diferente. Doar o fiinta umana care nu este 0 masina — voi,
de exemplu — poate face acest lucru. Observati nu numai
cu mintea, dar, daca mi se permite sa folosesc o expresie
demodata, si cu inima. Intreaga voastra fiinta intelege ce
se petrece in fata sa. Puteti simti ce fel de zambet vedeti.
Si daca nu puteti simti lucruri de felul acesta, atunci veti
avea o gramada de dezamagiri in viata.

Sau sa luam un comportament diferit: modul in care
mandanca cineva, Bine, deci cineva mananca. Dar cum
anume mananca? Unul infuleca. Altul se comporta la
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masa intr-un mod pedant si da mare importanta ordinii
si curatirii farfuriei. Un altul mananca fara graba, fara
lacomie. Savureaza mancarea. Mananca cu placerea de-a
manca.

Sa mai luam un exemplu. Cineva urla si se inroseste.
Poti conchide ca s-a enervat. Sigur s-a enervat. Dar atunci
cand privesti omul respectiv mai indeaproape si te intrebi
ce simte el (poate il cunosti destul de bine), atunci iti
dai seama ca se teme. S-a speriat, iar furia lui este doar
o reactie la propria lui frica. Si atunci poti privi mai in
profunzime si iti poti da seama ca este un om care se
simte neajutorat $i neputincios, cineva caruia ii e teama
de orice, de viata in sine. Deci ati facut trei observatii:
ca este furios, ca este infricosat, ca se simte in mod pro-
fund neajutorat. Toate cele trei observatii sunt corecte.
Dar ele se leaga de nivele diferite ale structurii sale psi-
hice. Observatia care constata neputinta sa este cea care
inregistreaza la modul cel mai profund ce se intampla
in interiorul lui. Cu alte cuvinte, daca reactionati infuri-
indu-va si voi si daca nu vedeti decat o persoana furioasa
in celalalt, atunci nu ati vazut deloc persoana respectiva.
Dar daca va uitati dincolo de fatada omului furios si vedeti
omul infricosat, cel care se simte neputincios, atunci il
veti trata diferit, iar furia sa se va atenua pentru ca el nu
se mai simte amenintat. Din punct de vedere psihana-
litic, ceea ce ne intereseaza in tot ceea ce vom discuta
aici nu este doar (si nici exclusiv) comportamentul uman
vazut din exterior, ci mai degraba ce motive are persoana
respectiva, care sunt intentiile sale, daca este constienta
de ele sau nu. Suntem interesati doar de calitatea com-
portamentului sau. Un coleg de-ai mei, Theodor Reik, a
spus cdndva: ,Psihanalistul asculta cu o a treia ureche”.
Avea absoluta dreptate. Sau poate ca putem spune, ca sa
folosim o expresie cunoscuta, ca el citeste printre randuri.
El nu vede doar ce i se ofera direct, ci percepe ceva mai
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mult decat ii este oferit si este observabil. El vede in inima
personalitatii, iar fiecare actiune a acesteia este doar o
expresie, doar o manifestare, dar una care este colorata
de intreaga personalitate. Fiecare comportament este un
gest ce isi are originea intr-o anumita fiinta umana si
numai in aceasta, si de aceea nu exista nicio actiune ome-
neasca care sa fie identica cu alta, asa cum nu exista nicio
fiinta umana identica cu alta. Ele pot sa semene; ele pot
sa aiba legatura; dar ele nu sunt niciodata la fel. Nu exista
doi oameni care sa ridice mdna in exact acelasi fel, care
sa mearga la fel, care sa-si aplece capul la fel. De aceea
poti recunoaste adesea o persoana dupa mers, chiar daca
nu i-ai vazut fata. Mersul poate fi la fel de caracteristic
unei persoane ca si fata acesteia, iar uneori chiar si mai
mult, pentru ca este mai dificil sa iti schimbi mersul decat
expresia fetei. Putem minti cu fetele. Aceasta e capacitatea
pe care o0 avem si pe care animalele nu o poseda. E mai
dificil sa minti cu corpul, desi si aceasta se poate invata.

Dupa aceste remarci introductive, as vrea sa ma opresc
acum asupra chestiunii consumerismului ca o problema
psihologica, sau mai degraba ca o problema psihopato-
logica. Puteti intreba: Si ce e cu asta? Toti trebuie sa fim
consumatori. Toti trebuie sa mancam si sa bem. Avem
nevoie de haine, de un loc unde sa stam. Pe scurt, avem
nevoie de multe lucruri pe care le folosim si acesta este
fenomenul pe care il numim ,,consum®. Unde e aici pro-
blema psihologica? Aceasta e in firea lucrurilor. Trebuie
sd consumam ca sa traim. De acord, dar, daca spunem
aceasta, am ajuns la ceea ce doresc sa subliniez: Exista
consum si consum. Exista consum compulsiv, care vine
din lacomie, din comportamentul compulsiv de-a manca,
cumpara, poseda, folosi din ce in ce mai mult.

Acum ne putem intreba: Si nu e normal? La urma urmei,
nu vrem cu totii sa sporim ceea ce avem? Problema, daca
exista una, este ca nu avem destui bani, nu c¢a e ceva in
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neregula ca dorim sa avem din ce in ce mai mult... Imi
dau seama bine ca multi dintre voi simt aceasta. Dar
poate ca un exemplu va va arata ca nu este asa de sim-
plu precum pare. Exemplul meu va va suna cunoscut, dar
sper ca putini dintre voi va veti simti personal afectati
de el. Sa luam pe cineva obez, cineva care pur si simplu
cantareste prea mult. Obezitatea poate fi cauzata de o
disfunctie glandulara, dar adesea este rezultatul manca-
tului in exces. Obezul mananca adesea, are o slabiciune
pentru dulciuri, rontaie mereu cate ceva. Si daca priviti
mai atent, veti vedea nu numai ca mananca in mod con-
stant, dar ca simte nevoia sa mandnce. Trebuie sa manance.
Nu se poate opri din mancat asa cum nici fumatorii nu se
pot opri din fumat. Si stiti ca oamenii care se opresc din
fumat vor incepe sa manance mai mult. Ei se scuza spu-
nand ca oricine se opreste din fumat se ingrasa automat.
Si aceasta e una dintre rationalizarile comune pe care le
dau oamenii pentru ca nu fumeaza. De ce ne agatam de
aceste rationalizari? Pentru ca aceeasi nevoie, sa luam
ceva in gura, sa consumam lucruri, isi gaseste expresia
in mancat, fumat, baut si cumparat.

Doctorii i1 avertizeaza constant pe oamenii care
mananca, beau si fumeaza in mod compulsiv ca pot sa
moara devreme de inima. Daca oamenii isi asculta docto-
rii $i pun capat acestor obiceiuri, ei cad prada adesea ata-
curilor de panica, nesigurantei, iritabilitatii si deprimarii.
Aici vedem un fenomen remarcabil: A nu manca, a nu bea,
a nu fuma ii fac pe oameni sa le fie teama. Sunt cameni
care mananca sau cumpara lucruri nu ca sa manance sau
ca sa cumpere lucruri, ci ca sa isi potoleasca sentimentele
de anxietate si deprimare. Consumul ridicat le ofera un
mod de a evada din tristete. Consumul promite vindecare
si, de fapt, satisface o foame, prin care vor fi oarecum ali-
nate depresia i anxietatea. Majoritatea dintre noi stiu din
proprie experienta ca, daca ne simtim nervosi si deprimati,
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ne ducem mai des la frigider si ne gasim usurarea in man-
catul si bautul a ceva ce nu dorim de fapt. Cu alte cuvinte,
mancatul si bautul pot sa capete functia unui drog, a unui
tranchilizant. Iar mancarea si bautura sunt mai placute,
pentru ca au si gust bun.

O persoana deprimata se simte de parca are un gol pe
dinduntru, se simte ca paralizata, de parca nu mai poate
sa actioneze, de parca nu se mai poate misca daca nu o
pune cineva in actiune. Daca consuma ceva, sentimentul
de gol, de paralizie si de slabiciune o paraseste temporar
s1 se poate simti asa: Sunt totusi o persoana. Exista ceva
in mine. Nu sunt chiar un zero barat. Si apoi se umple
cu lucruri care ii alunga golul interior. Este o persona-
litate pasivd care simte ca valoreaza foarte putin si care
isi exprima aceste intuitii consumand, devenind homo
consumens,

Tocmai am introdus conceptul de ,personalitate pasiva®
§1vetl vrea sa stiti ce vreau sa spun cu aceasta. Ce e pasi-
vitatea? Ce e activitatea? Lasati-ma sa incep cu definitiile
moderne ale pasivitatii i activitatii, definitii care va vor
fi familiare tuturor. Activitatea este privita ca o actiune
orientata catre un scop care necesita energie. Ea poatefio
munca fizica sau mentala si poate include sportul, caci ne
gandim la sporturi in mod utilitar: Participarea la sporturi
promoveaza sanatatea si mareste prestigiul tarii noastre
sau ne face celebri sau ne face sa cagtigam bani. Nu exista
vreo placere in jocul insusi care ne face sa facem sport, ci
un rezultat final. Oricine se straduieste este activ. Spu-
nem atunci ca este ,ocupat®. Sia fi ,ocupat” inseamna sa
ai o0 ,ocupatie”.

Ce constituie pasivitatea din acest punct de vedere?
Daca nu producem rezultate vizibile sau realizari palpa-
bile, atunci am fost pasivi. Lasati-ma sa dau un exemplu
evident: Cineva priveste la peisaj, sta acolo cinci minute, o
jumatate de ora, poate o ora. Nu face nimic, doar priveste.
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Pentru ca omul nu face poze, ci doar se cufunda in ceea ce
percep ochii lui, poate sa ni se para ca e ciudat si poate ii
vom privi ,,contemplarea® ca pe o activitate. Sau ganditi-va
la cineva care mediteaza (desi in cultura occidentala e
rar sa vezi pe cineva care sa se cufunde in meditatie). El
incearca sa devina constient de sine, de propriile sale sen-
timente, stari si trairi interioare. Daca mediteaza regulat
si sistematic, poate petrece ore intregi asa. Cei care nu
inteleg nimic il considera pasiv pe cel ce mediteaza. El
nu face nimic. Poate ca intregul sau efort este menit sa i
alunge toate gandurile, sa il faca sa nu se mai gandeasca
la nimic si doar sa existe. Acesta poate parea un lucru ciu-
dat. Incercati la un moment dat, doar doua minute, si o
sa vedeti ce greu este, cum mereu va apare in minte cate
ceva, cum mintea o sa va zboare la toate fleacurile, cit
de neajutorati deveniti in fata gandurilor, caci ni se pare
tuturor aproape insuportabil sa stam nemiscati si sa ne
oprim gdandurile.

Pentru marile culturi ale Indiei si Chinei, acest tip de
meditatie este vitala. Din nefericire, acesta nu este cazul
nostru pentru ca, asa ambitiosi cum suntem, ne gandim ca
tot ce facem trebuie sa aiba un scop, ca trebuie sa realizam
ceva, ca trebuie sa avem un rezultat. Dar, daca incercam
sa punem deoparte aceste rezultate, daca ne concentram
sa fim rabdatori, vom vedea ca aceasta ,lenevie” este ceva
inviorator.

Tot ce am vrut sa sugerez aici este ca uzul modern eti-
cheteaza ca fiind ,activ” comportamentul care produce
rezultate vizibile, in timp ce ,pasivitatea” apare ca fiind
fara rost. Este un comportament in care noi nu detectam
vreo energie investita, Vedem activitatea si pasivitatea
in acel mod datorita felului in care consumam. Daca noi
consumam lucruri superflue, ,afluenta” noastra negativa
ne ofera ceea ce pare a fi activitate din partea noastra,
dar aceasta e de fapt pasivitate. Cum arata acea activitate
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creativa marcata de o ,afluenta buna®, de bogatie si de
rezistenta, care ne va permite sa fim ceva mai mult decat
niste simpli consumatori?

Plictisul in societatea moderna

Haideti sa reflectam o clipa la definitiile clasice ale
activitatii si pasivitatii pe care le gasim la Aristotel, Spi-
noza, Goethe, Marx si la alti ganditori din lumea occiden-
tala in ultimii doua mii de ani. Activitatea este inteleasa
ca ceva care exprima potentialitatile inerente din oameni,
care ajuta la venirea pe lume, la aducerea la viata a apti-
tudinilor noastre atat fizice, cat si emotionale, atat inte-
lectuale, cat si artistice. Poate ca unii dintre voi nu vor
intelege complet ce vreau sa spun cand ma refer la puterile
inerente in oameni, caci ne gandim la putere si energie ca
fiind apanajul masinilor, mai degraba decat ca gasindu-se
in oameni. Si orice puteri poseda fiintele umane, acestea
sunt canalizate in principal catre inventarea si operarea
masinilor. Pe masura ce ne minunam tot mai mult de pute-
rea masinilor, intelegem din ce in ce mai putin minunatele
puteri (in sensul de potentialitati) ale fiintelor umane. Nu
mai credem versurile din Antigona lui Sofocle: ,,In lume-s
multe mari minuni/ Minuni mai mari ca omul nu-s®. O
racheta care poate zbura pe Luna poate parea mai minu-
nata decat simplele fiinte umane. Si, intr-un anumit fel,
simtim ca prin inventiile noastre moderne am creat lucruri
mai minunate decat Dumnezeu atunci cand a creat omul.

Trebuie sa ne reorientam gandirea daca dorim sa ne
centram atentia asupra congtiintei umane si asupra dez-
voltarii vastului potential pe care il au fiintele umane.
Avem nu numai capacitatea de a vorbi si de a gandi, dar si
capacitatea de a intelege mai profund, de a dovedi un plus
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de maturitate, o capacitate de a iubi si de-a ne exprima
artistic. Toate aceste lucruri sed in noi, ca potential,
asteptand sa fie dezvoltate. Activitatea, a fi activ intr-un
mod in care autorii pe care i-am numit il inteleg, inseamna
exact aceasta: sa aduci la lumina, sa manifesti aceste puteri
pe care fiintele umane le au, dar care de obicei raman
ascunse sau reprimate.

Mi-ar placea sa va citesc niste randuri din Karl Marx
aici. Va veti da repede seama ca e un Marx diferit de cel cu
care va intalniti la universitate, in media, in propaganda
de stinga sau de dreapta. Citatul este din Manuscrisele
economico-filosofice (trad. rom.: Editura Politica, 1987, p.
123): ,Daca-1 consideri pe om ca om si relatia sa cu lumea
ca relatie umana, vei putea schimba dragostea numai pe
dragoste, increderea numai pe incredere etc. (...) Daca
vrel sa exerciti influenta asupra altor oameni, trebuie sa
fii om cu reala capacitatea de stimulare si antrenare. Fie
care din relatiile tale cu omul — si cu natura — trebuie sa
fie 0 exteriorizare determinatd, corespunzatoare obiectului
vointei tale, a vietii tale individuale reale. Daca iubesti fara
sa trezesti la randul tau iubire, daca prin manifestarea
ta vitala de om care iubeste nu reusesti sa devii om iubit,
iubirea ta e neputincioasa, este o nefericire”.

Este clar ca Marx vorbeste despre iubire aici ca despre
un fel de activitate. Arareori se gdndeste omul modern
ca poate crea ceva prin iubire. Dorinta sa obisnuita si
aproape exclusiva este sa fie iubit, nu sa emane el insusi
iubire, nu sa trezeasca iubirea in altii prin iubirea sa pen-
tru ei si astfel sa creeze ceva nou, ceva care nu existase
pe lume inainte. De aceea crede ca a fi iubit este pur si
simplu ceva accidental sau ceva ce poti sa faci sa apara
daca vei cumpara o serie de lucruri care se presupune ca
te fac iubit, orice incepand cu apa de gura sau un costum
elegant sau 0 masina scumpa. Acum, exact ce vor face
pentru tine apa de gura potrivita sau costumul elegant
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nu stiu exact sa spun. Dar ceea ce stiu e ca e regretabil ca
multi barbati sunt iubiti pentru magsinile lor sofisticate.
Si aici as putea adauga desigur ca multi barbati isi iubesc
mai mult masinile decat sotiile. Oricum, ambii parteneri
dintr-un astfel de aranjament sunt multumiti deopotriva,
dar, dupa ceva vreme, se plictisesc unul de altul si posi-
bil incep sa se urasca unul pe celalalt pentru ca ambii au
fost inselati sau cel putin se simt inselati. Desi au crezut
ca au fost iubiti, in realitate ei doar au pretins ca e vorba
de iubire. Ei nu au practicat o iubire activa.

In mod similar, atunci cind spunem, in sensul clasic
al cuvdntului, ca cineva e pasiv, nu vrem sa spunem ca sta
locului, reflecteaza, mediteaza sau se uita la natura; vrem
sa spunem ca el este impulsionat de forte pe care nu le
poate controla, ca el nu poate actiona, ci doar reactiona.

Legat de reactie, nu ar trebui sa uitam, desigur, ca cea
mai mare parte a activitatii noastre consta in reactia la
stimuli si la situatii, care, pentru ca ne-am familiarizat
cu ele, declanseaza in noi un raspuns dat atunci cand
percepem semnalul potrivit. Deoarece cdinele din expe-
rimentul lui Pavlov invatase sa asocieze mdncarea cu
sunetul clopotelului, lui i se facea foame ori de cite ori
auzea clopotelul. El era foarte ,activ® cand alerga catre
castronul cu mancare. Dar activitatea respectiva era doar o
reactie la un stimul. Cdinele functiona ca o masina. Beha-
viorismul se ocupa de procesele de acest tip: Omul este
o fiinta reactiva. Daca i dai un stimul, el va reactiona la
acesta. Putem face experimente in acelasi mod pe sobolani,
soareci, maimute, fiinte umane si chiar cu pisici, desi cu
pisicile lucrurile nu merg mereu asa cum ar trebui. Oame-
nii, din pacate insa, sunt cei mai susceptibili la aceasta
abordare. Behaviorismul asuma ca intreg comportamentul
uman este guvernat de principiul recompenselor si pedep-
selor. Recompensele si pedepsele sunt doi mari stimuli si
fiinta umana va reactiona probabil la ele in modul in care o
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face orice alt animal. Omul va invata sa faca lucruri pentru
care va fi rasplatit si sa evite lucrurile pentru care exista
amenintarea pedepsei. El nu trebuie neaparat pedepsit,
caci simpla amenintare cu pedeapsa este suficienta. Din
cand in cdnd, desigur, citiva oameni trebuie cu adevarat
pedepsiti pentru ca amenintarea pedepsei sa nu ramana
doar o simpla amenintare.

Acum sa vedem ce inseamna sa fii ,impulsionat”. Sa
luam de exemplu pe cineva beat. Persoana respectiva
poate fi ,activa“. Ea striga si isi agita bratele. Sau ne putem
gandi la cineva in acea stare psihotica pe care o descriem
ca fiind ,maniacala”. Persoana respectiva este hiperac-
tiva; crede ca poate ajuta lumea intreaga; intra in vrie, tri-
mite telegrame, pune totul in miscare. Pare sa fie un om
extraordinar de activ. Dar stim ca, in primul caz, motorul
activitatii e reprezentat de alcool, iar la pacientul maniacal,
e vorba de o disfunctie electrochimica a creierului. Mani-
festarile externe in ambele cazuri par insa sa fie acelea ale
unei activitati intense.

HActivitatea®, care este fie o simpla reactie la un stimul,
fie 0 ,impulsionare”, fie o compulsie manifestata ca o pasi-
une, este, de fapt, pasivitate, oricit de mare impact ar
avea ea. Cuvintele ,pasiune” si ,pasiv” vin de la passio si,
respectiv, de la passivus — ambele trimit la verbul latin ,,a
patimi”. Deci daca spunem ca cineva este o persoana ,pasi-
onala®, atunci facem un compliment destul de indoielnic.
Filosoful Schleiermacher a spus candva: Eifersucht ist eine
Leidenschaft, die mit Eifer sucht, was Leiden schafft (Gelozia
este o0 pasiune care cauta entuziast ceea ce aduce patimi-
rea). Aceasta se poate spune nu numai despre gelozie, ci
despre orice pasiune care capata un caracter compulsiv:
ambitia, lacomia, setea de putere, pofta nemasurata. Toate
dependentele sunt pasiuni care creeaza patimire. Ele sunt
forme de pasivitate. ,Pasiunea“ a capatat un inteles mai
larg in uzul modern si, de aceea, a pierdut claritatea de
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care era candva caracterizat termenul. Nu voi explora aici
motivele pentru care lucrurile s-au petrecut astfel.

Acum, daca privim mai indeaproape activitatea oame-
nilor care doar reactioneaza sau actioneaza compulsiv,
oameni care sunt deci pasivi in sensul clasic al cuvantu-
lui, vom observa ca reactiile lor nu merg niciodata intr-o
directie noua. Reactiile lor sunt mereu la fel. Acelasi stimul
va produce mereu aceeasi reactie. Poti prezice cu siguranta
ce se va intimpla de fiecare data. Totul poate fi calculat.
Nu exista nicio dovada de individualitate aici; nu exista
niciun fel de reflectie; totul pare programat: acelasi stimul,
acelasi efect. Vedem ca se intampla acelasi lucru pe care il
observam la cobaii din laborator. Pentru ca behaviorismul
vede fiinta umana in primul rand ca pe un mecanism, ea
face aceleasi asumptii in legatura cu aceasta: Un anume
stimul va provoca o anumita reactie. Studiul si explorarea
acelui fenomen si formarea de prescriptii bazate pe el este
ceea ce numesc behavioristii stiinta. Poate ca este o stiinta,
dar nu una despre om, cdci fiinta umana nu reactioneaza
niciodata de doua ori la fel. In fiecare moment, ea este o
persoana diferita, Si, desi ea nu poate niciodata sa fie o
persoana total diferitd, ea nu este niciodata mereu la fel.
Heraclit a exprimat aceeasi idee atunci cand a spus: , Este
imposibil sa te scalzi de doua ori in acelasi rau”. Motivul
este, desigur, ca raul curge in permanenta. As spune ca
psihologia behaviorista poate fi o stiinta, dar nu este o
stiintda a omului. Este mai degraba o stiinta a omului alie-
nat, realizata cu metode alienate de citre oameni alienati.
Poate sa ne dezviluie anumite aspecte ale naturii umane,
dar nu ajunge la ceea ce este vital, la ceea ce e specific
uman in legatura cu fiintele umane.

As vrea sa va dau un exemplu care ilustreaza diferenta
dintre activitate si pasivitate, un exemplu care a avut un
mare impact asupra psihologiei industriale din America.
Compania Western Electric l-a insarcinat pe profesorul
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Elton Mayo sa afle cum ar putea fi imbunatatita productivi-
tatea muncitoarelor necalificate de la uzina Hawthorne din
Chicago. Mayo a plecat de la premisa ca muncitoarele vor
fi probabil mai productive daca vor avea o pauza de zece
minute dimineata si, poate, o alta pauza de zece minute
dupa-amiaza si asa mai departe. Muncitoarele necalificate
aveau sarcina foarte monotona de a infasura bobine pen-
tru electromagneti. Aceasta munca nu necesita nici inde-
maénare $i nici efort; era cea mai pasiva si mai plictisitoare
munca. Elton Mayo le-a explicat experimentul muncitoa-
relor si apoi le-a dat o pauza de dupa-amiaza. Produc-
tivitatea a crescut imediat. Toata lumea a fost, desigur,
incantata sa vada cat de bine a functionat strategia. Apoi
Mayo a trecut la urmatoarea etapa si le-a dat muncitoarelor
0 pauza $i dimineata, iar productivitatea a crescut din nou.
Si alte imbunatatiri la nivelul conditiilor de lucru au adus
castiguri si mai mari in ceea ce priveste productivitatea,
deci parea ca teoria lui Mayo fusese indiscutabil dovedita.

Orice alt profesor si-ar fi intrerupt experimentul in acel
moment si i-ar fi sfatuit pe cei de la conducerea Western
Management sa sacrifice douazeci de minute de timp de
lucru pe zi in interesul cresterii productivitatii. Nu insa si
Elton Mayo, care era un om foarte ingenios. El s-a intrebat
ce se va intampla cu muncitoarele daca le retragea privile-
giile obtinute. Deci a anulat pauza de cafea — si produc-
tivitatea a continuat sa creasca. Apoi a retras gi pauza de
dupa-amiaza. O alta crestere de productivitate. Si tot asa.
in acest moment, unii cercetitori ar fi ridicat din umeri
si ar fi declarat experimentul ca fiind eronat. Dar, in acest
fel, Mayo si-a dat seama ca, pentru prima data in viata,
muncitoarele necalificate incepusera sa se intereseze de
ceea ce ficeau. Infisurarea bobinelor era la fel de mono-
tona ca si pana acum, dar Mayo le explicase experimentul
muncitoarelor si le implicase in el. Ele simteau ca mun-
ceau intr-un context ce avea un scop, ca ele contribuiau
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la ceva care aducea profit nu numai directorilor anonimi,
ci si muncitoarelor. Mayo a fost astfel capabil sa demon-
streze ca acest interes neasteptat a fost factorul care a
imbunatatit productia. Experimentul a inspirat o noua
abordare in psihologia industriala: inferesul cu care isi
faceau oamenii munca parea sa aiba un impact mai mare
asupra productivitatii decat pauzele, maririle de salariu
sau alte privilegii. O sa revin la aceasta din nou, dar ceea ce
am vrut sa fac a fost sa explic diferenta dintre activitate si
pasivitate. Atata timp cat muncitoarele de la Western Elec-
tric nu isi faceau munca cu interes, ele ramaneau pasive.
Dar in momentul in care au fost implicate in experiment,
ele au simtit ca aduceau o contributie reala; au devenit
active si au dezvoltat o atitudine complet diferita fata de
ceea ce faceau.

Sa luam un exemplu mai simplu. Sa ne imaginam un
turist (cu un aparat foto, desigur) care ajunge undeva si
gaseste un munte, un lac, un castel sau o expozitie. Nu
poate sa se bucure de ceea ce vede pentru ca e mai preo-
cupat de fotografia pe care o va face. Pentru el, singura
realitate relevanta este ceea ce poate inregistra pe pelicula
si ceea ce poate poseda, nu cea care este de fapt in fata lui.
Al doilea pas, fotografia, vine inaintea primului, a actu-
lui insusi de a vedea. Odata ce turistul are fotografia, el o
poate arata prietenilor ca sa sugereze ca el insusi a creat
acest segment al lumii; sau zece ani mai tarziu isi poate
aminti ca a fost acolo la momentul respectiv. Dar, in orice
caz, fotografia, perceptia artificiala, a sufocat perceptia
originala. Multi turisti nici macar nu se uita mai intai
la obiectivele vizitate. Ei pur §i simplu isi scot aparatul
foto. Un fotograf bun o sa incerce sa observe mai intdi cu
ochii lui acea imagine sau perspectiva pe care mai apoi
va incerca s-0 capteze cu aparatul de fotografiat. Acest
act de contemplare preliminara este un tip de activitate.
Diferenta dintre cele doua moduri de a vedea nu poate fi
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masurata in laborator, dar expresia de pe fetele oameni-
lor o sa va indice acest lucru. Un om care a vazut ceva fru-
mos o0 sd aiba o expresie de placere pe chip. El poate alege
apoi sa fotografieze ceea ce a vazut. Exista oameni (desi
putini) care aleg in mod deliberat sa nu faca fotografii pen-
tru ca acestea o sa aiba impact asupra amintirilor lor. Cu
o fotografie, amintirea ta este limitata la ceea ce iti arata
fotografia. Dar daca incerci sa iti amintesti un peisaj fara
ajutorul unei imagini, vei vedea ca acel peisaj s-a nascut in
tine. Scena se intoarce si este la fel de vie in ochiul mintii
tale ca in realitate. Nu este doar o amintire schematica,
ca un cuvant pe care ti-l amintesti. Tu recreezi acel peisaj
pentru tine; tu esti cel care produce scena pe care o vezi.
Acest tip de activitate reimprospateaza, lumineaza si da
putere energiilor noastre vitale. Pasivitatea, in schimb, ne
ucide si ne deprima si ne poate chiar umple de ura.

Sa ne imaginam un moment ca ai fost invitat la o petre-
cere. Stii deja ce o sa-ti spuna o persoana sau alta, ceea
ce vei spune in schimb si ceea ce cealalta persoana o sa-ti
comunice ca raspuns. Ceea ce 0 sd spuna toata lumea e clar
si previzibil, de parca ai fi intr-o lume a masinilor. Fiecare
are parerea proprie, a lui sau a ei. Nimic nu se intampla
si, atunci cand te duci acasa, esti obosit mort, de-a drep-
tul ostenit. Dar atunci cand erai la petrecere, probabil ai
avut impresia ca esti plin de viata si activ. Vorbeai, asa cum
vorbeau si partenerii tai de conversatie cu tine. Poate ca
te si entuziasmai. Dar toate schimburile tale raimaneau
pasive. Tu si partenerii tai nu ficeati nimic decat sa va
manifestati vechile euri, iar si iar. Modelul stimulului si
al raspunsului se desfasura ca un disc vechi si stricat. Nu
aparea nimic nou. Plictiseala triumfa.

La drept vorbind, este un fenomen remarcabil in
cultura noastra ca oamenii nu recunosc in totalitate
sau — poate ar trebui sa spunem — nu sunt pe deplin
constienti ca plictiseala este o afectiune grava. Sa luam
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de exemplu timpul petrecut la izolare in carcera sau, ca
sa folosim un exemplu mai putin drastic, sa luam pe
cineva care pur $i simplu nu stie ce sa faca, indiferent
din ce motiv. Daca persoana nu are resursele in sinea sa
de a se implica intr-o activitate vitala, de-a produce ceva
sau de-a se folosi de capacitdtile sale intelectuale, atunci
va percepe plictiseala ca pe o povara, ca pe un obstacol,
ca pe o paralizie pe care nu va fi capabila sa si-o explice
singura. Plictiseala este una dintre cele mai rele forme de
tortura. Este un fenomen foarte modern si se raspandeste
rapid. O persoana care cade prada plictiselii si nu este
capabila sa se apere de aceasta se va simti foarte depri-
mata. Poate ca veti dori sa intrebati de ce majoritatea
oamenilor nu observa ce boala grea este plictiseala si
cat de multa suferinta ne cauzeaza ea. Cred ca raspun-
sul este foarte simplu. Producem azi multe lucruri pe
care oamenii le pot consuma ca sa isi gestioneze plicti-
seala. Putem sa scapam in mod convenabil de plictiseala
ludnd un tranchilizant sau band sau mergand la o petre-
cere sau certindu-ne cu nevestele sau accesand media
sau intretindnd relatii sexuale. O mare parte din ceea
ce facem este o0 incercare de a ne impiedica sa admitem
ca suntem plictisiti. Dar amintiti-va sentimentul stianje-
nitor care va cuprinde atunci cand v-ati uitat la un film
stupid sau cand v-ati inecat plictiseala in vreun alt mod.
Amintiti-va mahmureala care va cuprinde atunci cand va
dati seama ca ceea ce ati facut ca sa va distrati v-a plictisit
de moarte si ca nu v-ati folosit timpul, ci mai degraba l-ati
omorat. Un alt lucru remarcabil legat de cultura noastra
este ca facem orice ca sa economisim timp, dar, odata ce
lI-am economisit, ni-l omordm pentru ca nu gasim altceva
mai bun de facut cu el.
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