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Cuvânt înainte

Naþiunea este unul dintre marile mituri ale epocii mo-
derne. Alãturi de ideea progresului ºi de multiplele ei de-
rivate: revoluþia, democraþia, comunismul… Sunt credinþe
care au pus lumea în miºcare, religii ale vremurilor noi.
Imaginarea solidaritãþilor de tip naþional constituie poa-
te trãsãtura cea mai caracteristicã a istoriei ultimelor douã
secole, a unui frãmântat sfârºit de mileniu. Începutul no-
ului mileniu vine ºi cu aceastã întrebare: ºi-a epuizat oare
naþiunea posibilitãþile, ºi-a îndeplinit pânã la capãt misiu-
nea istoricã, sau mai are încã un rol de jucat, într-o lume
în rapidã schimbare dar incapabilã deocamdatã sã-i punã
ceva similar în loc?

Trebuia sã mã opresc la un moment dat asupra naþiu-
nii, în panorama tot mai diversã a imaginarului ºi a mi-
turilor pe care o completez de la o carte la alta. Unele
incursiuni parþiale în terenul mitologiei naþionale mi-au
fost prilejuite de analiza reprezentãrilor istorice româneºti
(în Istorie ºi mit în conºtiinþa româneascã) sau de pune-
rea în discuþie a condiþiei discursului istoric în genere (în
Jocul cu trecutul. Istoria între adevãr ºi ficþiune). Naþiu-
nea ºi istoria întreþin raporturi privilegiate. A venit acum
momentul sintezei.



N-am socotit necesar sã fac operã de erudiþie, reluând
ºi rezumând o bibliografie imensã. Mãrturisesc cã mã pre-
ocupã mai mult mecanismul decât detaliile. Am încercat
sã întocmesc un model. Inevitabil am procedat la simpli-
ficãri. Chiar dacã trimiterile la cazurile particulare sunt
frecvente, lucrarea nu este consacratã naþiunilor, ci na-
þiunii. Nu mitologiilor naþionale, ci mitologiei naþiona-
le. Imaginarului naþional i se suprapune, ca în orice privire
asupra lucrurilor, imaginarul reconstrucþiei pe care o pro-
punem. Dar nici o definiþie, nici o teorie, nici o idee, nici
un fel de înþelegere a lumii nu ar putea sã existe în afara
unui proces de abstractizare, de detaºare pânã la un punct
de lumea pe care vrem s-o reprezentãm ºi s-o explicãm.
Altã cale nu existã. Nu putem decât aproxima realitatea.
Este limita oricãrui demers intelectual; este însã ºi farme-
cul nesfârºitelor cãutãri. Nimeni nu are cum sã dea soluþii
definitive. Putem doar spera sã îmbogãþim cu încã o ima-
gine inepuizabilul caleidoscop al reprezentãrilor noastre.
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Reþete de fericire

Istoria omenirii reuneºte în fapt douã istorii: istorii suc-
cesive, îmbinate, dar care nu se aseamãnã. În cea dintâi
oamenii au trãit strâns grupaþi în comunitãþi restrânse.
Chiar marile imperii, conglomerate monstruoase, nu fã-
ceau decât sã acopere structuri de viaþã predominant lo-
cale. Timpul se scurgea încet, imperceptibil. Sentimentul
era al unei lumi mereu aceeaºi, cel puþin în datele ei fun-
damentale. O lume organicã, fãrã rupturi, fãrã invenþii sus-
ceptibile sã modifice radical datele existenþei.

Apoi lucrurile încep sã evolueze spre o lume deschisã,
ºi sã se miºte din ce în ce mai repede. Aceasta este moder-
nitatea. Proces intrat pe la mijlocul secolului al XVIII-lea
într-o fazã de accelerare, amplificatã pânã astãzi, gene-
raþie dupã generaþie. Structurile tradiþionale s-au fisurat,
apoi s-au nãruit. Ce oare avea sã le ia locul? Omenirea a
intrat în era invenþiilor. Faþã de lumea tradiþionalã, datã
(nu în sens absolut, dar oricum în sensul transmiterii aproa-
pe nealterate a fondului de civilizaþie de la o generaþie
la alta), lumea modernã este inventatã, inventatã fãrã în-
cetare.

O datã cu invenþiile intrãm însã într-o logicã nouã, domi-
natã de neprevãzut. O idee este doar o idee. Cum are sã



funcþioneze ea o datã prinsã în angrenajul social, nimeni
nu poate prevedea cu adevãrat. Construim fãrã încetare
cea mai bunã dintre lumi, cu riscul de a nimeri peste cea
mai rea.

În fond, spre ce nãzuim? Spre douã mari þeluri: fiinþã
fragilã, pânditã de moarte, împresuratã de neant, omul are
nevoie mai presus de orice de protecþie ºi de speranþã. Toa-
te alcãtuirile umane, efective sau imaginare, îºi propun sã
rezolve cât mai eficient aceastã dublã necesitate.

Cu siguranþã cã cele mai simple ºi mai funcþionale so-
luþii de apãrare sunt cele oferite de formele elementare
de coeziune socialã, celulele alcãtuitoare ale societãþilor
primitive ºi, într-o mãsurã încã apreciabilã, ale lumii pre-
tehnologice. Familia, tribul, clanul, comunitatea ruralã —
solidaritãþi primare, apropiate — îl prind pe individ ca
într-o carapace, limitându-i drastic libertatea, dar asigu-
rându-l în faþa neprevãzutului. Simplitatea ºi coerenþa ra-
porturilor interumane se prelungesc în raporturi nu mai
puþin simple ºi coerente cu lumea „cealaltã“. O lume trans-
cendentã responsabilã de ordinea lumii materiale ºi de des-
tinul omului. Un mecanism închis ºi perfect. Totul se leagã
ºi totul are sens. Nimic nu rãmâne în afara sistemului. Este
lumea de care ne-am eliberat. Lumea pe care am pierdut-o.

Nimic nu rezistã la uzura timpului. Secol dupã secol,
istoria a erodat sistematic structurile simple ºi închise de
solidaritate, împingându-i pe oameni într-o lume din ce în
ce mai mare ºi mai puþin coerentã. Un curs lent mai întâi,
apoi intrat, o datã cu modernitatea, într-o fazã de accele-
rare. Maºinãria socio-economicã a ultimelor secole — in-
dustrii, comerþ, cãi ferate, migraþii, urbanizare — a mãcinat
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fãrã cruþare construcþiile tradiþionale. Peste tot cercurile
protectoare se estompeazã ºi se pierd în structuri tot mai
largi ºi mai impersonale. Oamenii devin mai liberi dar ºi
mai dezorientaþi. Erau obiºnuiþi sã meargã pe un drum,
unul singur, deja trasat, acum li se deschid în faþã o mul-
þime de drumuri potenþiale. Trebuie sã aleagã, trebuie sã
inventeze. Lumea veche era, preponderent, prinsã în da-
tele naturale ale existenþei (cu adãugiri ºi adaptãri limita-
te, care nu afectau „ecosistemul“). Lumea nouã cuprinde,
pe zi ce trece, o dozã tot mai mare de artificialitate: este
pe cale sã devinã o lume artificialã.

Nici cerul nu se mai vede la fel de limpede din me-
tropolele lumii moderne. Proiecþiile transcendente se di-
versificã ºi se complicã pe mãsura diversificãrii ºi
complicãrii lumii. Declinul credinþelor religioase tradiþio-
nale este incontestabil, însoþind declinul structurilor so-
ciale tradiþionale. Chiar acolo unde credinþa se pãstreazã,
nu mai prezintã intensitatea de odinioarã, naturaleþea ges-
turilor cotidiene ºi acea fireascã întrepãtrundere dintre
viaþa de aici ºi cea de dincolo, care încãrca lumea cu sens.
În plus, fiecare tinde sã creadã în felul lui; foarte mulþi
credincioºi de astãzi ar fi fost consideraþi eretici potrivit
normelor de acum câteva secole.

ªi totuºi, nu s-a întâmplat ceea ce anunþau raþionaliº-
tii (gândind mult prea raþional, adicã deloc rezonabil),
ºi anume dispariþia apropiatã a religiei, sub loviturile ne-
cruþãtoare ale ºtiinþei ºi libertãþii de gândire. Ceea ce s-a
petrecut, în contextul refluxului credinþelor tradiþionale,
dovedeºte, paradoxal, nu renunþarea omului la idealurile
religioase, ci, dimpotrivã, esenþa fundamental religioasã,
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indestructibil religioasã, a spiritului uman. Mai întâi, chiar
în zona cea mai afectatã de consecinþele revoluþiei ºtiin-
þifice ºi tehnologice — spaþiul occidental de civilizaþie —
credinþa ºi practicile religioase se menþin la un nivel încã
semnificativ. Restul însã — ºi acesta este punctul cel mai
interesant — nu s-a pierdut, ci s-a reinvestit. Proiecte ºi
concepte de facturã laicã, adesea chiar agresiv laice, au
fost marcate cu pecetea sacralitãþii. ªtiinþa, progresul, vi-
itorul, „societatea de mâine“ au ajuns sã fie divinizate,
într-un spirit apropiat de al milenarismelor religioase me-
dievale. Omul însuºi s-a lãsat tentat de „autodivinizare“,
în aºteptarea transfigurãrii sale în „supraom“ sau „om nou“.
Mai cu seamã ideologiile totalitare ale secolului din urmã
au fost manifestãri tipice de religiozitate militantã, fãrã
Dumnezeu, dar cu promisiunea fermã a împlinirii omu-
lui în aceastã lume. Pentru alþii, cerul s-a populat cu ex-
tratereºtri, aºezaþi în locul sfinþilor. ªi aºa mai departe …

Existã în om ceva chiar mai adânc decât credinþa reli-
gioasã în sensul strict al termenului (ea însãºi, sub forma
diverselor ei manifestãri, databile istoriceºte, un „derivat“
ºi nu un dat originar). Este setea de absolut, obsesia depã-
ºirii limitelor derizorii ale existenþei ºi înãlþãrii în trans-
cendent. Trebuie sã fie un scop mai înalt ºi viaþa trebuie
sã însemne mai mult decât apare la prima vedere. Neîn-
semnatã altminteri, fiecare existenþã capãtã sens prin ra-
portarea la un sistem de valori de esenþã superioarã. De
aici decurg toate: religiile, ºtiinþa, neîntreruptele cãutãri,
aventura speciei umane.

Am pornit foarte de departe pentru a ajunge la punctul
precis al discuþiei: intrarea pe scena istoriei a naþiunilor.
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Naþiunea este un concept cu încãrcãturã masivã ºi sim-
bolicã, ºi aceasta deoarece s-a aºezat la un moment dat
în cadrele acelor structuri esenþiale ºi perene ale spiritu-
lui uman la care tocmai m-am referit. Cariera ei începe
atunci când vechile cercuri de sociabilitate nu mai fac faþã
complexitãþii noii faze istorice. Ceva trebuia sã le ia lo-
cul, sã li se suprapunã, ceva nu gata fãcut, ci construit, în
stare sã adune laolaltã ºi sã sudeze segmente sociale dis-
parate, dar chemate sã funcþioneze împreunã. În mãsura
în care structurile tradiþionale nu-ºi mai puteau îndeplini
convenabil rolul de a-i reuni pe oameni într-un sistem co-
erent, alternativa la naþiune ar fi fost anarhia generalizatã.
Aceeaºi funcþie, de adunare ºi consolidare, a îndeplinit-o,
desigur, ºi statul modern. Simplul mecanism instituþional
nu ar fi fost însã de-ajuns. Era nevoie, mai presus de toa-
te, de un sentiment, de o credinþã. Nimic durabil nu s-a
construit vreodatã numai prin forþã. Naþiunea este aºadar
prin excelenþã formula de solidaritate ºi de identitate pro-
prie epocii moderne. Dar nu numai atât. A fost ºi una din-
tre principalele beneficiare ale transferului de sacralitate.
Nu doar un concept sau un sistem socio-politic, ci, în ega-
lã mãsurã, o religie. O religie potrivit cãreia umanitatea
este alcãtuitã (prin voinþã divinã sau dispunere naturalã)
din entitãþi naþionale, istoria are sã se împlineascã, în uni-
versalitatea ei, prin fiecare naþiune în parte, iar individul,
la rându-i, nu se poate mântui decât în interiorul propriei
naþiuni, ca parte infimã a unui destin colectiv. Poate nici
o altã invenþie umanã nu a cuprins atâta concentrare de
sens ca naþiunea.
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