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Capitolul I
Proba drepturilor subiective civile

1. Consideratii generale privind proba

1.1. Notiunea de proba

Proba reprezinta modalitatea prin care se face dovada dreptului civil subiectiv a carui
existentd sau configuratie este contestata de alte persoane dect titularul dreptului. In situatia
in care in legatura cu exercitarea unui drept subiectiv civil intervine un conflict pe care partile
implicate nu il pot solutiona pe cale amiabild, cel interesat se poate adresa instantei de jude-
catd, pentru a decide asupra pricinii. Pentru a se putea pronunta in cauza, judecatorul trebuie
sa analizeze raportul juridic dedus judecatii. Acest lucru este posibil prin intermediul opera-
tiunii probatiunii, pe baza principiilor: da mihi factum, dabo tibi ius si idem est non esse aut
non probari — ceea ce nu se dovedeste se considerd ca nu exista.

Termenul de ,,proba” sau ,,dovadi” cunoaste mai multe acceptiuni':

- mijlocul folosit pentru stabilirea existentei unui fapt juridic, a existentei drepturilor
subiective si a obligatiilor civile — se au in vedere ,,mijloacele de proba™ a caror admisibilitate
se apreciaza de instanta;

- procedura de prezentare in fata organului jurisdictional a mijloacelor de proba —
»probatiunea judiciara” —, reprezentatd de administrarea probelor;

- rezultatul obtinut din realizarea acestui demers — formarea convingerii judecatorului,
constand in aprecierea probelor.

Pentru dreptul material o relevantid deosebitad o prezintd operatiunea de admitere a
probelor (decisiora litis), intrucat vizeaza fondul cauzei, in timp ce administrarea si apre-
cierea probelor (ordinatoria litis) sunt operatiuni specifice dreptului procesual.

Cu toate acestea, regulile privind admisibilitatea probelor nu se mai regasesc in Codul
civil, ca in vechea reglementare, ci in noul Cod de procedura civild, care a reunit toatd materia
probelor? — art. 249-382. In relatiile cu Statele Membre UE, Regulamentul (UE) 2020/1783
privind obtinerea probelor, in vigoare din 01.07.2022°, instaureazi o obligatie de cooperare
intre jurisdictiile Statelor Membre in domeniul obtinerii probelor in materie civild si
comerciala.

1.2. Obiectul probei

Obiectul probei este reprezentat de toate imprejurarile — acte ori fapte juridice — care au
dat nastere la dreptul subiectiv civil si obligatia corelativa, deci izvoarele raportului juridic

"' A se vedea V.M. Ciobanu, G. Boroi, Tr. C. Briciu, Drept procesual civil. Curs selectiv. Teste grild,
Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2011, p. 245.

2 Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd in M. Of. nr. 247 din 4 octombrie 2015.

3 Regulamentul (UE) 2020/1783 al Parlamentului European si al Consiliului din 25 noiembrie 2020 privind
cooperarea intre instantele statelor membre in domeniul obtinerii de probe in materie civild sau comerciald
(obtinerea de probe) (reformare), JO L 405, 2.12.2020, pp. 1-39.
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civil, conform art. 250 C. pr. civ. Nimeni nu este {inut de a proba ceea ce instanta este {inuta
sd ia cunostintd din oficiu — art. 251 C. pr. civ.

Nu constituie obiect al probei:

- norma juridica: instanta de judecata trebuie sa ia cunostintd din oficiu de dreptul in
vigoare In Romania, acestea fiind de altfel prezumate drept cunoscute — art. 252 C. pr. civ.
Prin exceptie, partea interesatd va fi {inutd sa facd dovada normelor nepublicate, a conven-
tiilor, tratatelor si acordurilor internationale aplicabile in Romania care nu sunt integrate
intr-un text de lege si a dreptului international cutumiar.

Cat priveste dreptul strdin, instanta are posibilitatea, nu si obligatia, de a lua cunostinta
din oficiu de dreptul unui stat strain, insd numai daca acesta a fost invocat de parti — art. 253
C. pr. civ. Dovada legii straine se realizeazd conform prevederilor art. 2.562 C. civ.:
»continutul legii striine se stabileste de citre instanta judecatoreasca prin atestari obtinute de
la organele statului care au edictat-o, prin avizul unui expert sau printr-un alt mod adecvat —
alin. (1). Partea care invoca o lege straind poate fi obligatd sa faca dovada continutului ei —
se aplicd legea romand — alin. (3)”. Rezulta, asadar, ca legea striina se stabileste de catre
instantd, obligatia partii de a proba continutul legii strdine fiind subsidiara fata de obligatia
instantei.

Uzantele, regulile deontologice si practicile statornicite intre parti trebuie probate de cel
ce le invoca. Regulamentele si reglementarile locale trebuie dovedite de cel care le invoca
numai la cererea instantei — art. 255 alin. (3) C. pr. civ. Proba acestora se face cu orice
mijloace de dovada, utilizandu-se de regula culegeri de obiceiuri, avize ale expertilor, atestari
scrise ale persoanelor sau organismelor autorizate.

Deciziile Curtii Constitutionale, cele ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie pronuntate in
recursuri in interesul legii si deciziile instantei supreme in hotararile prealabile pentru dezle-
garea unor probleme de drept nu trebuie nici ele probate, fiind izvoare de drept, spre deosebire
de restul deciziilor jurisprudentiale care, daca sunt invocate de catre parti in sustinerea cere-
rilor lor, trebuie dovedite.

- faptele negative nedefinite nu pot fi in mod obiectiv dovedite, insd se probeaza faptul
pozitiv contrar unui fapt negativ determinat. Faptele negative determinate pot fi insa probate,
existand situatii in care acest lucru este cerut chiar de anumite prevederi legale: de exemplu,
art. 1.400 C. civ., pentru a dovedi ca o conditie suspensiva negativa a cdzut ca urmare a
nerealizarii evenimentului de care aceasta depindea, pentru a putea cere realizarea dreptului
afectat de aceasta, respectiv art. 1.401 C. civ. privind conditia rezolutorie;

- faptele notorii, faptele necontestate, daca instanta decide, fata de circumstantele cauzei,
ca nu mai este necesara dovedirea lor — art. 255 alin. (2) C. pr. civ.

1.3. Sarcina probei

Sarcina probei, respectiv obligatia de a dovedi existenta actului sau faptului juridic
generator de drepturi si obligatii, revine, in primul rand, reclamantului sau, altfel spus, celui
care invocad dreptul sau obligatia respectiva. Cel ce face o sustinere in cursul procesului
trebuie sd o dovedeasca, in afard de cazurile anume prevazute de lege — art. 249 C. pr. civ.
Reclamantul este cel cdruia 1i revine mai intdi sarcina de a dovedi cele pretinse — actori
incumbit probatio. Dupa ce reclamantul si-a probat pretentiile, in aparare revine randul
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paratului sa dovedeasca faptele pe care 1si sprijina sustinerile sale. Propunerea probelor se
face de catre reclamant prin cererea de chemare in judecata, iar de catre parat, prin intam-
pinare —art. 254 alin. (1) C. pr. civ. Daca paratul are pretentii proprii impotriva reclamantului,
formuleaza o cerere reconventionald, revenindu-i lui sarcina probei asupra celor solicitate.
Sarcina probei se inverseaza in cazul prezumtiilor legale, scutindu-1 de dovada directa pe cel
in favoarea cdruia este stabilita, putand fi rasturnata prin proba contrara de catre cealalta parte,
dacd este o prezumtie relativa. Prin urmare, pe tot parcursul procesului, sarcina probei este
impartita intre reclamant si parat.

Daca probele propuse nu sunt indestulatoare pentru lamurirea in intregime a procesului,
instanta va dispune ca partile s completeze probele. De asemenea, judecatorul poate, din
oficiu, sa puna 1n discutia partilor necesitatea administrarii altor probe, pe care le poate ordona
chiar daca partile se impotrivesc — art. 254 alin. (5) C. pr. civ. Astfel, in virtutea rolului sdu
activ, judecatorul poate sa dispuna administrarea probelor pe care le considera necesare, chiar
daca partile se impotrivesc — art. 22 alin. (2) C. pr. civ. La cererea instantei, autoritatile
competente sunt obligate sa 1i comunice, 1n termenul stabilit, toate informatiile, inscrisurile
ori reglementirile solicitate — art. 255 alin. (4) C. pr. civ.".

De altfel, aceste solutii rezulta si din art. 10 si art. 11 C. pr. civ., care stabilesc, la nivel
de principiu, obligatiile partilor si implicarea tertilor in desfisurarea procesului’. Astfel, con-
form art. 10 C. pr. civ., partile au obligatia, printre altele, de a-si proba pretentiile si apararile
si de a contribui la desfasurarea fara intarziere a procesului — alin. (1). Daca o parte detine un
mijloc de proba, judecatorul poate, la cererea celeilalte parti sau din oficiu, sa dispuna infati-
sarea acestuia, sub sanctiunea unei amenzi judiciare — alin. (2). Conform art. 11 C. pr. civ.,
orice persoana este obligata, in conditiile legii, sa sprijine realizarea justitiei, iar cel care se
sustrage, fara motiv, de la Indeplinirea acestei obligatii, poate fi constrans sa o execute, sub
sanctiunea platii unei amenzi judiciare §i, eventual, daune-interese.

1.4. Conditii de admisibilitate a probei

Dovezile nu pot fi folosite in dezlegarea unei pricini decat dacd indeplinesc cumulativ
anumite conditii, care rezultd din enumerarea art. 255 C. pr. civ., precum si din interpretarea
altor dispozitii referitoare la probe.

Astfel, pentru a fi admisa in proces, proba trebuie sa indeplineasca, cumulativ, urmatoa-
rele conditii:

- sa fie legald — sa nu fie oprita de lege — art. 255 alin. (1) C. pr. civ. Aceasta cerinta
negativa se referd atat la dreptul material, cat si la dreptul procesual, fie ca mijloc de proba,
fie In dovedirea unei Tmprejurdri contrare legii. Proba cu inregistrarea unei convorbiri
telefonice intre un salariat §i un alt salariat sau reprezentant al angajatorului, solicitata intr-un
litigiu Tmpotriva angajatorului, este admisibila, chiar daca inregistrarea a fost efectuata fara
acordul si/sau informarea prealabild a interlocutorului, cu conditia asigurarii unui just echi-
libru intre dreptul la proba, pe de-o parte, si dreptul la viata privata, pe de alta parte, in sensul

UN.-H. Tit, Rolul activ al judecatorului in identificarea si calificarea actelor si faptelor deduse judecditii.
Cateva consideratii, iIn Revista Roména de Drept Privat nr. 1/2021, pp. 174-199.

2 N.-H. Tit, Drept Procesual Civil. Partea generald. Judecata in primd instantd, Ed. Hamangiu, Bucuresti,
2024.



