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Capitolul I 

NO IUNI INTRODUCTIVE 

Întreaga conceptualizare a dreptului penal nu poate neglija structura specific  dihotomic  
a normei penale, spre deosebire de structura normei juridice1, precum i prevederea lor în acte 
normative distincte, astfel încât s-a afirmat c  normele penale fac parte dintr-o categorie 
specific , aparte, de norme cu caracter sanc ionator2. A adar, normele penale prev d actele de 
conduit  interzise i sanc iunea corespunz toare fiec rui asemenea act, motiv pentru care au i 
„o autonomie proprie, alc tuind institu ii distincte, unite într-o ramur  a dreptului”3. Cum 
normele penale intr  în sfera dreptului public4 acestea impun respectarea lor prin o anumit  
conduit  a destinatarilor. În momentul în care norma penal  este înfrânt , înc lcat , se na te 
raportul juridic de drept penal, ca raport de conflict sau de „contradic iune”5; în consecin , 
urmeaz  în mod firesc judecarea persoanei care a înc lcat norma penal  i astfel se na te 
raportul procesual. 

tiin a dreptului penal ce cuprinde atât regulile descrise de partea general  a Codului 
penal, cât i faptele calificate ca infrac iuni descrise i sanc ionate în partea special  a Codului 
penal, poate fi caracterizat  ca o disciplin  precis  la nivel conceptual. Afirm m aceasta 
deoarece pornim în ra ionamentul nostru de la ideea unanim acceptat  c  dreptul penal face 
parte din ordinea juridic  general  „menit  a asigura ordinea în societate”6, dar i de la în elesul 
conceptului, deoarece norma juridic  define te ilicitul juridic de o manier  abstract 7 i care 
se concretizeaz  în situa ia în care a fost înc lcat preceptul normei prin ac iunea sau inac iunea 
unei persoane.  

A adar, partea general  a dreptului penal este alc tuit  din ansamblul de norme penale cu 
caracter general8 i sunt prev zute în partea general  a Codului penal la art. 1-187. 

Partea special  a dreptului penal este alc tuit  din normele penale cu caracter special prin 
care sunt definite faptele care întrunesc tr s turile esen iale ale infrac iunii (antijuridicitate, 
tipicitate i imputabilitate) i sanc iunile aplicabile, în consonan  cu principiul legalit ii 
incrimin rii i principiul legalit ii pedepsei9 i care se reg sesc în partea special  a Codului 
penal (în continuare C. pen.) la art. 188-445.  

 
1 M. Luburici, Teoria general  a dreptului, edi ie revizuit , Ed. Pro Universitaria, Bucure ti, 2021, p. 46; 

autorul precizeaz  c  structura logico-juridic  a normei penale define te elementele din care este compus , i anume 
ipoteza, dispozi ia i sanc iunea. 

2 Idem, p. 51. 
3 Ibidem.  
4 Nu vom intra în dezbaterea doctrinar  cu referire la artificialitatea deosebirilor între norma privat  i cea 

public  (inclusiv penal ), pe considerentul c  „puterea public  (statul) este direct sau indirect interesat în toate 
raporturile juridice, veghind la respectarea ordinii juridice i intervenind pentru reintegrarea ei”, H. Kelsen, apud  

V. Dongoroz, Drept penal, reeditare ed. 1939, Ed. Societ ii Tempus i Asocia ia Român  de tiin e Penale, 
Bucure ti, 2000, p. 25.  

5 Ibidem.  
6 V. Dongoroz, op. cit., p. 9. 
7 Idem, p. 13. 
8 T. Toader, Drept penal român. Partea special , Ed. Universul Juridic, Bucure ti, 2019, p. 15; C. Mitrache, 

C. Mitrache, Drept penal român. Partea general , Ed. Universul Juridic, Bucure ti, 2014, pp. 22-24; S. Bogdan, 
D.A. erban, Drept penal. Partea special , ed. a II-a rev zut  i ad ugit , Ed. Universul Juridic, Bucure ti, 2020, 
p. 13. 

9 Ibidem.  
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Se cuvine a preciza c  partea special  nu poate fi separat  de partea general , conceptele, 
institu iile i regulile acesteia din urm , necesare pentru o corect  calificate a unei fapte ca 
fiind sau nu infrac iune, cum ar fi, de pild , inciden a unei cauze justificative cu efect asupra 
antijuridicit ii1 ori dac  infrac iunea s-a consumat sau a r mas în forma tentat  ori calitatea 
persoanei care a comis-o, în sensul dac  este autor, coautor, instigator sau complice.  

În egal  m sur  este deosebit de important de a cunoa te ra iunea pentru care legiuitorul 
a în eles s  sanc ioneze o anumit  fapt  ca infrac iune (ratio legis), deoarece numai astfel vom 
fi în m sur  a decela necesitatea sanc ion rii unei anumite fapte ce înfrânge o valoare social , 
de i uneori, se poate vorbi doar de un exces de reglementare generat fie de lipsa unor studii 
criminologice, fie de neputin a statului de a preveni faptele prin alte metode sau m suri de 
ordin economic, social sau educativ2.  

 
Structura p r ii speciale a dreptului penal  

 

Legiuitorul român a regândit structura p r ii speciale din dorin a i necesitatea de a recon-
figura i restabili ierarhia fireasc , dar i corect 3, a valorilor protejate. 

Astfel, sub aspectul sistematiz rii, s-a renun at la structura codurilor penale anterioare, 
fiind reglementate mai întâi infrac iunile care aduc atingere persoanei i drepturilor acesteia i 
abia dup  aceea infrac iunile care aduc atingere atributelor statului. Aceast  structur  se 
reg se te la majoritatea codurilor europene recente – Austria, Spania, Fran a, Portugalia, i 
reflect  concep ia actual  privind locul individului i al drepturilor i libert ilor acestuia în 
ierarhia valorilor care se bucur  de protec ie, inclusiv prin mijloace penale, drepturi ce se 
impun a fi situate pe primul plan.  

În consecin , se restabile te „o ierarhie fireasc  a valorilor protejate, prima dintre aceste 
valori fiind persoana cu atributele ei esen iale, dreptul la via , integritate fizic , s n tate, 
libertate fizic  i psihic ”4. 

Prin urmare, în primul rând este ocrotit  persoana i drepturile acesteia în Titlul I, apoi se 
continu  cu patrimoniul persoanei (fizice sau juridice) în Titlul II; urm toarele titluri au ca 
obiect: autoritatea i frontiera de stat – Titlul III, infrac iuni contra înf ptuirii justi iei –  
Titlul IV; infrac iuni de corup ie i de serviciu – Titlul V; infrac iuni de fals – Titlul VI; infrac-
iuni contra siguran ei publice – Titlul VII; infrac iuni care aduc atingere unor rela ii privind 

convie uirea social  – Titlul VIII; infrac iuni electorale – Titlul IX; infrac iuni contra securit ii 
na ionale – Titlul X; infrac iuni contra capacit ii de lupt  a for elor armate – Titlul XI; 
infrac iuni de genocid, contra umanit ii i de r zboi – Titlul XII i dispozi ii finale – Titlul XIII.  

 
1 M.E. P tr u , The offence – constitutional challenges or controversies, în International Journal of Legal and 

Social Order, No. 1 (2025), pp. 1-17, Vol. 5 No. 1 (2025): IJLSO, DOI: https://doi.org/10.55516/ijlso.v5i1.256, 
https://ijlso.ccdsara.ro/international-journal-of-legal-a/article/view/256, pp. 16-17. 

2 A. Filipa , Drept penal român. Partea special , Ed. Universul Juridic, Bucure ti, 2008, pp. 243-244; 
men ion m în acest context excesul de reglementare în cazul infrac iunilor privitoare la libertatea sexual  a persoanei 
ce a suferit multiple modific ri în anii 2023 i 2024, la care vom efectua referirile necesare în capitolul destinat 
acestora.  

3 V. Cioclei, Drept penal. Partea special  I, Ed. C.H. Beck, Bucure ti, 2020, p. 1. 
4 V. Cioclei, Critica ra iunii penale. Studii de criminologie juridic  i drept penal, Ed. C.H. Beck, Bucure ti, 

2009, p. 61. 
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Capitolul II 

Infrac iuni contra persoanei 

Aspecte comune  
 

Primul titlu i, poate, cel mai important prin valoarea social  ocrotit  este persoana cu 
toate atributele, drepturile i libert ile sale, infrac iunile fiind grupate în capitole corespun-
z toare fiec ruia dintre acestea, astfel: infrac iuni contra vie ii în art. 188-192 C. pen.; infrac-
iuni contra integrit ii corporale sau s n t ii în dispozi iile art. 193-198 C. pen.; infrac iuni 

s vâr ite asupra unui membru de familie în art. 199-200 C. pen.; agresiuni asupra f tului în 
art. 201-202 C. pen.; infrac iuni privind obliga ia de asisten  a celor în primejdie în dispozi iile 
art. 203-204 C. pen.; infrac iuni contra libert ii persoanei în art. 205-208 C. pen.; traficul i 
exploatarea persoanelor vulnerabile în art. 209-217 C. pen.; infrac iuni contra libert ii i 
integrit ii sexuale în art. 218-223 C. pen. i infrac iuni ce aduc atingere domiciliului i vie ii 
private în dispozi iile art. 224-227 C. pen.  

Obiect juridic principal. Caracteristica esen ial  i comun  a infrac iunilor contra per-
soanei este reprezentat  de împrejurarea c  fiecare dintre acestea aduce atingere unui anumit 
drept sau libertate a persoanei, iar via a, integritatea corporal , s n tatea, libertatea sexual  sau 
cea moral  sunt nu doar atribute ale persoanei, ci i drepturi subiective ale acesteia1 (de pild , 
dreptul la via  privat , ocrotit prin infrac iunea de violare de domiciliu.  

Unele infrac iuni din categorie sunt complexe, cum este, de exemplu, traficul de persoane, 
astfel încât i valorile, drepturile ocrotite au acest caracter complex2, fiind înc lcate nu doar 
drepturile privitoare la libertatea persoanei, ci i cele privind dreptul acesteia la integritate 
fizic  (atunci când fapte se s vâr e te prin constrângere) sau dreptul persoanei de a pretinde 
corectitudine în modalitatea de exercitare, de îndeplinire a autorit ii pe care f ptuitorul o are 
asupra persoanei v t mate, în ipoteza comiterii faptei prin abuz de autoritate3 i care formeaz  
obiectul juridic secundar al infrac iunii. 

În anumite situa ii, obiectul juridic secundar este reprezentat de drepturile persoanei 
ocrotite în categoria analizat , cum este de pild , în cazul infrac iunii de tâlh rie, care prote-
jeaz  în principal drepturile patrimoniale i în secundar dreptul persoanei la integritate fizic , 
s n tate sau la via 4 în cazul infrac iunii ce a avut ca urmare moartea victimei.  

Obiect material. Corpul persoanei, în ipoteza în care infrac iunea se comite direct, 
nemijlocit, asupra corpului acesteia.  

Anumite infrac iuni sunt lipsite de obiect material – este cazul infrac iunii de h r uire sau 
a celei de divulgare a secretului profesional5. 

Subiec ii infrac iunii; participa ia penal  

Subiect activ. De principiu, este indeterminat6, poate fi orice persoan  fizic , ceea ce nu 
exclude ipoteza comiterii unora dintre aceste infrac iuni i de c tre persoana juridic .  

 
1 A. Filipa , op. cit., p. 234. 
2 T. Toader, op. cit., p. 21. 
3 Idem, p. 160.  
4 Idem, p. 21. 
5 Idem, p. 22. 
6 Vintil  Dongoroz, Const. C. R tescu, I. Ionescu – Dolj, I. Gr. Perie eanu, H. Aznavorian, Traian Pop,  

Mihail I. Papadopulu, N. Pavelescu, Codul penal Carol al II-lea adnotat, Ed. Libr riei SOCEC & Co. SA, Bucure ti, 
1937, vol. III, p. 470. 
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Concluzia se impune deoarece fapta persoanei juridice nu poate fi conceput  în afara 
faptei persoanei fizice care prin ac iunile sau inac iunile ei determin  conduita persoanei 
juridice1, iar r spunderea acesteia poate fi antrenat  de „orice persoan  fizic  din conducerea 
persoanei juridice, de orice prepus al persoanei juridice, de orice persoan  aflat  sub autoritatea 
persoanei juridice i chiar de orice persoan  ce are o rela ie de fapt ori de drept cu persoana 
juridic  i care ac ioneaz  în realizarea obiectului de activitate ori în interesul persoanei juri-
dice i cu acordul acesteia”2. 

Este cazul infrac iunii de ucidere din culp , când persoana juridic , prin omisiunea de a 
lua m surile legale referitoare la respectarea protec iei muncii, se afl  în culp  raportat la 
moartea persoanei într-un accident de munc . 

Uneori, subiectul activ este calificat, fiind necesar s  aib  o anumit  calitate, cum ar fi 
aceea de a exercita o profesie, meserie sau orice alt  activitate pentru care exist  dispozi ii 
legale sau m suri de prevedere – în cazul infrac iunii de ucidere din culp  ori calitatea de 
func ionar public în exerci iul atribu iilor de serviciu sau cea de membru de familie în cazul 
infrac iunii de trafic de minori comis  în forma agravat  prev zut  de alin. (2) lit. b) i respectiv 
d) ale art. 211 C. pen.  

Subiect pasiv. De regul , poate fi orice persoan  fizic . În cazul acestor infrac iuni, 
apreciem c  nu este posibil  comiterea faptei fa  de o persoan  juridic , singura excep ie fiind 
infrac iunea de violare a sediului profesional. Formul m aceast  alega ie pe considerentul c  
prin natura lor, infrac iunile din aceast  categorie aduc atingere atributelor fundamentale ale 
fiin ei umane i nu este posibil  executarea activit ii infrac ionale specifice fa  de o persoan  
juridic . Astfel, aceasta nu poate fi ucis , lovit , violat , traficat , amenin at , h r uit  etc.  

Pluralitatea de subiec i pasivi atrage, de regul , pluralitatea de infrac iuni; practica judi-
ciar  a statuat c  „acela care, cu aceea i ocazie, aplic  lovituri mai multor persoane, nu s vâr-
e te o singur  infrac iune de lovire, ci atâtea infrac iuni în concurs, câte persoane au fost 

lovite”3.  
Participa ia penal . În cazul acestor infrac iuni sunt posibile toate formele de participa ie 

penal , cu preciz ri pentru anumite infrac iuni, pe care le vom dezvolta la analiza lor, m rgi-
nindu-ne doar s  subliniem c  de exemplu, coautoratul nu este posibil în cazul infrac iunilor 
cu subiect unic, cum este uciderea nou-n scutului de c tre mam 4 ori în cazul infrac iunilor 
care se comit verbal, prin viu grai, cum este amenin area. 

În cazul infrac iunilor comise din culp  este posibil  doar participa ia improprie, de i 
exist  p reri de o mare valoare juridic  exprimate în doctrin  în sensul c  este posibil coau-
toratul i în cazul acestor infrac iuni. Analiza acestora o vom efectua la analiza infrac iunii de 
ucidere din culp .  

Latura obiectiv . Ca regul  general , aceste infrac iuni sunt comisive, adic  printr-o 
ac iune ce aduce atingere unuia din drepturile persoanei5, ceea ce nu exclude posibilitatea 
comiterii lor i în forma comisiv  prin omisiune (în condi iile art. 17 C. pen.) sau doar prin 
omisiune. În ipoteza comiterii prin ac iune, aceasta poate fi orice ac iune cum ar fi lovirea, 
p trunderea în domiciliu f r  consim mânt, r pirea persoanei. Nu intereseaz  dac  ac iunea 

 
1 C. Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 124. 
2 Ibidem. 
3 TJud.Alba, d.p. nr. 40/1969, cit. în G. Antoniu, C. Bulai, Practic  judiciar  penal , vol. III, Ed. Academiei 

Române, Bucure ti, 1992, p. 57; în acela i sens, V. Cioclei, op. cit., p. 101. 
4 Idem, p. 23. 
5 Idem, p. 24; V. Cioclei, op. cit., p. 8: S. Bogdan, op. cit., p. 30. 
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se realizeaz  în mod direct de c tre agent sau prin intermediul unei alte for e: f ptuitorul asmute 
câinele asupra persoanei v t mate ori cu dorin a de a lovi persoana, se îndreapt  cu ma ina 
direct spre aceasta, o acro eaz  i aceasta cade i se love te. 

 În cazul infrac iunii comisive prin omisiune, de pild , infrac iunea de omor se comite prin 
inac iune în ipoteza în care agentul avea obliga ia de a ac iona în vederea salv rii vie ii per-
soanei, dar f ptuitorul nu î i îndepline te obliga ia: este cazul medicului care refuz  s  acorde 
asisten  medical  persoanei tiind c  f r  interven ia medical  de urgen  acea persoan  va 
înceta din via . În acest caz, natura i temeiul obliga iei deriv  fie dintr-o dispozi ie legal , fie 
dintr-un contract1. Prin omisiune simpl , fapta poate fi s vâr it  în multiple variante: de 
exemplu, mama nou-n scutului refuz  s  acorde acestuia îngrijirea i hrana de care are nevoie2. 

Locul sau timpul, nu influen eaz  existen a infrac iunii, a circumstan elor atenuante sau 
agravante. Anumite împrejur ri pot influen a pericolul concret al infrac iunii comise (de pild , 
abandonarea victimei pe timp de noapte, în ger). Anumite infrac iuni con in ca element de 
calificare anumite condi ii de loc sau timp. Se mai cuvine a preciza c  dac  legea prevede c  
anumite efecte juridice se produc în raport cu data s vâr irii infrac iunii, prin aceasta se în e-
lege data actului de executare ce caracterizeaz  latura obiectiv  a infrac iunii, iar nu data 
consum rii acesteia, prin producerea rezultatului. 

Uneori, legiuitorul impune anumite cerin e ce întregesc con inutul constitutiv ori condi-
ioneaz  îns i existen a infrac iunii (de pild , infrac iunea de ucidere la cererea victimei,  

art. 190 C. pen., con ine cerin e cumulative: cererea explicit , serioas , con tient  i repetat  a 
victimei care suferea de o boal  incurabil  sau de o infirmitate grav  atestat  medical; uciderea 
nou-n scutului de c tre mam ). 

Urmarea imediat . Este reprezentat  de lezarea dreptului persoanei, a valorii sociale 
ocrotite prin fapta respectiv 3. Ca regul  general , aceste infrac iuni sunt materiale i de 
daun 4, de rezultat.  

Aceast  urmare difer  în raport de fiecare infrac iune i specificul ei. De exemplu, o 
atingere sau v t mare a corpului persoanei agresate ce are un anumit rezultat material. Uneori, 
poate fi i crearea unei st ri de pericol (de pild , l sarea f r  ajutor a persoanei aflate în difi-
cultate – art. 203, agresiunea sexual  – art. 219, h r uirea – art. 208 C. pen.  

Leg tura de cauzalitate. Întotdeauna este necesar  stabilirea acestei leg turi între acti-
vitatea material  a agentului i rezultatul produs. În cele mai multe cazuri, aceast  leg tur  
rezult  ex re5. 

Latura subiectiv . Infrac iunile contra persoanei se comit în diferite variante ce cuprind 
toate formele: inten ie care poate fi direct  sau indirect , în cazul omuciderii; culpa (simpl  
sau cu prevedere) în cazul infrac iunilor de ucidere din culp  sau v t mare corporal  din culp ; 
praeterinten ie în cazul infrac iunii de loviri sau v t m ri cauzatoare de moarte ori violului sau 
tâlh riei urmate de moartea victimei.  

Mobilul sau scopul nu prezint  relevan  în cazul infrac iunilor contra persoanei6. De i 
no iunea de „mobil” nu este utilizat  de Codul penal în vigoare, dup  cum nu a fost utilizat  

 
1 S. Bogdan, op. cit., p. 31.  
2 V. Cioclei, op. cit., p. 8. 
3 T. Toader, op. cit., p. 24. 
4 V. Dongoroz i col.,., op. cit., p. 210; V. Cioclei, op. cit., p. 106. 
5 V. Dongoroz, C. R tescu i col., op. cit., p. 209. 
6 T. Toader, op. cit., p. 8. 
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nici în codurile anterioare, doctrina a abordat problema mobil-scop în cadrul analizei laturii 
subiective a infrac iunii1. 

S-a sus inut, pe bun  dreptate, c  „scopul, mobilul sau motivele infrac iunii, nu trebuie 
confundate cu inten ia sau animus delinquendi, inten ia fiind voin a de a comite infrac iunea 
pe care voe te s  o comit  autorul, pe când scopul or mobilul este cauza pentru care voe te 
acel lucru, rezultatul la care tinde s  ajung . Scopul sau mobilul este deja cum s-a zis: causa 

remota delicti, iar inten iunea este causa proxima”2. 
Prin urmare, scopul este apreciat drept o varietate distinct  în cadrul mobilurilor, adic  

mobilul dep rtat pe care îl urm re te infractorul3. 
A a fiind, mobilul este considerat cauza intern  a actului de conduit , impulsul intern al 

acesteia, acea dorin , tendin , pasiune, sentiment, care a f cut s  se nasc  în mintea f ptui-
torului ideea s vâr irii infrac iunii, orientat  în vederea satisfacerii acestora, motiv pentru care 
este denumit i cauza intern  a actului de conduit 4. 

În ce prive te scopul, acesta este definit ca finalitatea urm rit  prin s vâr irea faptei ce 
constituie elementul material al infrac iunii, obiectivul propus i reprezentat de f ptuitor ca 
rezultat al ac iunii sau inac iunii sale5. 

Diferen a între mobil i scop a fost tran at  de majoritatea autorilor, care au precizat c  
mobilul nu se confund  cu scopul, deoarece primul este legat de momentul lu rii hot rârii 
infrac ionale, în timp ce secundul apar ine momentului finaliz rii actului6. 

În cazul infrac iunilor de violen , de pild , sunt implicate sentimentul de r zbunare, încli-
na ii spre brutalitate, spre cruzime, care sunt preexistente scopului urm rit i tinde s  le dea 
satisfac ie7 i în considerarea acestor ra ionamente to i autorii au exprimat ideea c  în cazul 
infrac iunilor de violen , mobilul sau scopul urm rit de f ptuitor nu intereseaz  i c  o lovire, 
chiar în glum , atrage r spunderea penal  a f ptuitorului. 

Forme, modalit i. Tentativa este posibil  la majoritatea infrac iunilor contra persoanei, 
cu excep ia celor de consumare instantanee ori cele care se comit cu praeterinten ie sau din 
culp 8 i se pedepse te numai dac  legiuitorul a prev zut în mod expres.  

Actele de preg tire, potrivit regulii generale, nu se sanc ioneaz . Uneori, pot fi incriminate 
anumite acte efectuate de alte persoane i care folosesc agentului i ar putea atrage r spunderea 
penal  fie pentru o alt  infrac iune, fie ca acte de complicitate: de pild , procurarea unei arme 
letale, cum ar fi o sabie, ce urma s  fie folosit  de autorul unui omor, de c tre o persoan  ce nu 
avea dreptul de a de ine sau procura o asemenea arm 9, ce urmeaz  a fi sanc ionat  doar pentru 

 
1 V. Cioclei, Critica ra iunii penale. Studii de criminologie juridic  i drept penal, Ed. C.H. Beck, Bucure ti, 

2009, p. 255. 
2 I. Tanoviceanu, Curs de drept penal, Ed. Atelierele Grafice Socec & Co. Bucure ti, 1912, p. 343. 
3 V. Cioclei, op. cit., p. 256. 
4 V. Cioclei, op. cit., p. 256; C. Bulai, op. cit., p. 192; C. Mitrache, op. cit., p. 115; M. Basarab, Drept penal – 

partea general , vol. I, ed. a II-a, Ed. Funda iei „Chemarea” Ia i, 1995, p. 122; G. Antoniu, Vinov ia penal ,  
Ed. Academiei Române, Bucure ti, 1995, p. 187; M. Zolyneak, op. cit., p. 106. 

5 V. Cioclei, op. cit., p. 256; C. Bulai, op. cit., p. 192; C. Mitrache, op. cit., p. 115; M. Basarab, Drept penal – 

partea general , vol. I, op. cit., p. 122; G. Antoniu, Vinov ia penal , op. cit., p. 187; M. Zolyneak, op. cit., p. 106. 
6 V. Cioclei, op. cit., p. 256; C. Bulai, op. cit., p. 192; C. Mitrache, op. cit., p. 115; M. Basarab, Drept penal – 

partea general , op. cit., p. 122; G. Antoniu, Vinov ia penal , op. cit., p. 187; M. Zolyneak, op. cit., p. 106. 
7 V. Cioclei, op. cit., p. 264, supra t. Dane , V. Papadopol, Individualizarea judiciar  a pedepselor,  

Ed. tiin ific  i Enciclopedic , Bucure ti, 1985, p. 99. 
8 T. Toader, op. cit., p. 25. 
9 Se au în vedere dispozi iile din Legea nr. 295/2004, republicat .  
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infrac iunea de nerespectare a regimului armelor i muni iilor prev zut  de art. 342 C. pen. în 
m sura în care fapta nu constituie o complicitate la infrac iunea de omor. 

Consumarea infrac iunii are loc în momentul producerii rezultatului sau urm rii pericu-
loase ce const  în lezarea concret  a dreptului persoanei ori producerea st rii de pericol în 
leg tur  cu acest drept1. 

Unele dintre aceste infrac iuni sunt progresive; astfel, o infrac iune de loviri sau alte 
violen e al c rei rezultat se agraveaz  în timp i prin amplificarea acestui rezultat se transform  
într-o infrac iune de v t mare corporal  sau omor (în form  consumat  sau tentat ) ori loviri 
sau v t m ri cauzatoare de moarte, în func ie de pozi ia psihic  a f ptuitorului la momentul 
comiterii faptei. Este posibil  i producerea unei v t m ri corporale din culp  i prin interme-
diul altor factori (cum ar fi o interven ie chirurgical  nereu it  sau un organism deja sl bit) se 
produce moartea persoanei, astfel c  infrac iunea se transform  într-una de ucidere din culp . 

În acest caz, exist  i un moment al epuiz rii care coincide cu momentul producerii 
rezultatului final, oricare ar fi acesta. 

De asemenea, este posibil  i forma continuat  a unora dintre aceste infrac iuni, cum ar fi 
violarea de domiciliu repetat , la diferite intervale de timp.  

Forme agravate. Anumite infrac iuni din categorie prezint  i forme agravate, pe lâng  
forma de baz , forma tip2. De pild , în cazul infrac iunilor de lovire sau alte violen e, violarea 
de domiciliu, viol, agresiune sexual  etc.  

 
1. INFRAC IUNI CONTRA VIE II 
Toate infrac iunile din acest capitol sunt îndreptate contra vie ii persoanei, ca drept 

primordial i fundamental al oric rei persoane i care reprezint  cea mai important  valoare în 
ordinea juridico-penal  i de care sunt indisolubil legate i celelalte drepturi ale persoanei3, 
prev zut nu doar în legea fundamental 4, ci i în acte interna ionale. 

Originea ocrotirii acestui drept se reg se te în art. 3 al Declara iei Universale a Drepturilor 
Omului5, adoptat  de Adunarea general  a O.N.U. la 10 decembrie 1948 prin rezolu ia 217 A 
(III) care prevede c : „orice fiin  are dreptul la via , la libertate i securitatea sa”, con inutul 
acestui drept cunoscând o evolu ie în timp, în sensul c  ocrotirea sa este mult mai am nun it , 
în acord cu evolu ia societ ii. 

 Relevan  deosebit  în demersul nostru prezint  art. 2 din Carta Drepturilor 
Fundamentale ale Uniunii Europene prevede c : „orice persoan  are dreptul la via . Nimeni 
nu poate fi condamnat la pedeapsa cu moartea sau executat”, precum i în art. 2 din Conven ia 
European  a Drepturilor Omului i Libert ilor sale Fundamentale6.  

 
1 T. Toader, op. cit., p. 25. 
2 Idem, p. 26. 
3 Idem, p. 27. 
4 Art. 22 din Constitu ia României – a se vedea, pe larg, I. Muraru, E.S. T n sescu (coord.), Constitu ia 

României. Comentariu pe articole, ed. a 2-a, Ed. C.H. Beck, Bucure ti, 2019, pp. 169-182, apud V. Cioclei, op. cit., 
p. 1.  

5 Irina Moroianu Zl tescu, Emil Marinache, Rodica erb nescu, Ion Oancea, Principalele instrumente interna-

ionale privind drepturile omului la care România este parte, vol. I, „Instrumente universale”, Institutul Român 
pentru drepturile omului, ed. a 4-a, rev zut  i ad ugit , Bucure ti, 1998, p. 8. 

6 „1. Dreptul la via  al oric rei persoane este protejat prin lege. Moartea nu poate fi cauzat  cuiva în mod 
inten ionat, decât în executarea unei sentin e capitale pronun ate de un tribunal în cazul în care infrac iunea este 
sanc ionat  cu aceast  pedeaps  prin lege. 2. Moartea nu este considerat  ca fiind cauzat  prin înc lcarea acestui 
articol în cazurile în care aceasta ar rezulta dintr-o recurgere absolut necesar  la for : a) pentru a asigura ap rarea 
oric rei persoane împotriva violen ei ilegale; b) pentru a efectua o arestare legal  sau a împiedica evadarea unei 
persoane legal de inute; c) pentru a reprima, conform legii, tulbur ri violente sau o insurec ie”. 
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Desigur c  exist  multe acte normative în dreptul unional ce ocrotesc dreptul la via  i 
nu vom avea preten ia unei enumer ri exhaustive, ci exemplificative: de pild , Regulamentul 
(UE) nr. 656/2014 al Parlamentului European i al Consiliului din 15 mai 2014 de stabilire a 
unor norme de supraveghere a frontierelor maritime externe în contextul cooper rii operative 
coordonate de Agen ia European  pentru Gestionarea Cooper rii Operative la Frontierele 
Externe ale statelor membre ale Uniunii Europene1 care în considerentul 19 subliniaz  c  actul 
normativ: „respect  drepturile fundamentale i principiile recunoscute la art. 2 i 6 din 

Tratatul privind Uniunea European  (TUE) i de Cart , în special respectarea demnit ii 

umane, dreptul la via , interzicerea torturii i a tratamentelor sau pedepselor inumane sau 

degradante, interzicerea traficului de persoane, dreptul la libertate i securitate, dreptul la 

protec ia datelor cu caracter personal, dreptul la azil i la protec ie împotriva îndep rt rii i 

expulz rii, principiul nereturn rii i al nediscrimin rii, dreptul la o cale de atac eficient  i 

drepturile copilului”. Actul normativ î i propune respectarea dreptului la via  i din aceast  
perspectiv , deoarece „asigurarea monitoriz rii eficiente a trecerii frontierelor externe, 

inclusiv prin supravegherea frontierelor, contribuie totodat  la asigurarea protec iei i 

salvarea vie ilor”2.  
Un alt act relativ recent ce ocrote te dreptul la via  este Regulamentul (UE) 2019/125 al 

Parlamentului European i al Consiliului din 16 ianuarie 2019 privind comer ul cu anumite 
bunuri care ar putea fi utilizate pentru a aplica pedeapsa capital , tortura i alte pedepse sau 
tratamente cu cruzime, inumane sau degradante3, act normativ al c rui obiect astfel cum este 
definit prin art. 1 este: „stabilirea normelor Uniunii care reglementeaz  comer ul cu rile 

ter e având ca obiect bunuri care ar putea fi utilizate pentru a aplica pedeapsa capital  sau 

tortura sau alte pedepse sau tratamente cu cruzime, inumane sau degradante, precum i 

normele care reglementeaz  furnizarea de servicii de intermediere, de asisten  tehnic , de 

formare i de publicitate în leg tur  cu astfel de bunuri”. 
 Conven ia American  a Drepturilor Omului, adoptat  la 22 noiembrie 1969 la San Jose, 

ocrote te dreptul la via  în art. 4: „orice persoan  are dreptul la respectarea vie ii sale. Acest 

drept trebuie s  fie protejat de lege, în general începând din momentul concep iei4”. 
Consacrarea acestui drept se reg se te i în Pactul Interna ional relativ la drepturile civile 

i politice5, intrat în vigoare la 23 martie 1976, care prevede în art. 6 c : „dreptul la via  este 

inerent persoanei umane. Acest drept trebuie ocrotit prin lege. Nimeni nu poate fi privat de 

via a sa în mod arbitrar”.  

 
1 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014R0656. 
2 Considerentul 1 al Regulamentului. 
3 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32019R0125. 
4 statele semnatare se supun jurisdic iei Cur ii Inter-Americane a Drepturilor Omului, cu sediul la San Jose, 

Costa Rica. Curtea a fost înfiin at  în 1979 i are competen  similar  Cur ii Europene, respectiv vegheaz  la 
respectarea i interpretarea prevederilor conven iei; toate statele Americii Latine sunt supuse jurisdic iei sale, ultimul 
stat care a semnat conven ia fiind Trinidad Tobago în 1991, dar care a suspendat ratificarea pân  în mai 1999. 

5 I.M. Zl tescu i col., op. cit., p. 30. 
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OMORUL 
 

Art. 188 – Omorul  

(1) Uciderea unei persoane se pedepse te cu închisoarea de la 10 la 20 de ani i interzi-

cerea exercit rii unor drepturi. 

(2) Tentativa se pedepse te. 

 
No iune i defini ie. Pornind de la caracterul absolut al dreptului la via , de la care 

pornesc i celelalte drepturi i libert i ale persoanei, legiuitorul a conceput sistematizarea cu 
acest drept de o importan  covâr itoare în tiin a dreptului penal. Pornind de la termenul de 
„ucidere” ce reprezint  un criteriu de tehnic  legislativ  de referin , se constat  c , prin 
defini ie, omorul este o infrac iune de rezultat i reprezint  figura normativ  de baz  în cadrul 
infrac iunilor contra vie ii, ce în semantica general  define te moartea unei persoane cauzat  
de o alt  persoan  – (hominis caedes ab homine). De altfel, per se, omorul este de neconceput 
altfel, rezultând cu eviden  c  reprezint  uciderea unei persoane de c tre o alta.  

Obiect juridic special. Este reprezentat de dreptul la via  al fiec rei persoane. A adar, 
vorbim de acele rela ii juridice1 care presupun respectarea i prezervarea dreptului la via  al 
persoanei pentru desf urarea în parametrii normali ai vie ii i rela iilor sociale într-o societate.  

Se mai poate pune problema dac  obiectul protec iei penale este simplu sau dublu, în 
sensul dac  se în elege c  întregul concept de drept la via  include i integritatea corporal  
separat sau nu de conceptul de s n tate2, ori dac  acestea ar trebui interpretate distinct i în 
acest sens, în doctrin  au existat trei curente: unii teoreticieni au considerat c  obiectul protec-
iei penale este unic – s n tatea persoanei; într-un alt curent s-a considerat c  este vorba de un 

bun juridic dublu – s n tate i integritate corporal  i cel de-al treilea curent a considerat c  
este vorba de un triplu aspect al aceluia i drept – s n tate, integritate corporal  i inviola-
bilitatea persoanei, adic  dreptul la via  al acesteia. 

Cu toate acestea, via a persoanei, nu este un concept pur juridic, ci mai degrab  un 
fenomen biologic i fiziologic3. În doctrin , în scopul clarific rii valorii sociale ocrotite prin 
norma penal , s-a dezb tut problema momentului de început i de sfâr it a dreptului la via , 
deoarece sensul juridic difer  semnificativ de sensul medical4 i cu atât mai mult de cel 
filosofic sau religios. 

Ne propunem doar sublinierea sensului juridic, acesta fiind cel care intereseaz  din 
perspectiva dreptului penal, de i din perspectiva infrac iunii de omor (dar i a celorlalte infrac-
iuni contra integrit ii corporale i s n t ii) este imposibil a nu se ine seama de conceptele 

medicale i evolu ia tiin elor medicale. În consecin , nu doar practica judiciar , ci i tiin a 
dreptului vor lua în considerare aceste evolu ii5. 

A adar, p strându-se solu ia tradi ional 6 se poate afirma c  dreptul la via  începe în 
momentul în care se finalizeaz  se finalizeaz  procesul biologic al na terii (natural sau 

 
1 V. Cioclei, op. cit., p. 10; S. Bogdan, D.A. erban, op. cit., p. 19. 
2 Ferrero Hidalgo, F.y. Ramos Rego, M.A., Delitos de lesiones contra la libertad y seguridad individual, 

Barcelona, 1998, p. 13. 
3 A. Filipa , Drept penal român, 2008, p. 96. 
4 V. Cioclei, op. cit., p. 3; S. Bogdan, D.A. erban, op. cit., p. 19. 
5 V. Dongoroz i col., Explica ii teoretice, vol. III, p. 182. 
6 S. Bogdan, D.A. erban, op. cit., p. 22.  
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provocat medical) i nou-n scutul î i începe propria via  separat de corpul mamei1. În doctrin  
a fost exprimat  opinia, la care ne raliem, în sensul c  „interpretarea no iunii de persoan  în 
via , a a cum se face în aproape toate sistemele europene (exist  via  de la începerea proce-
sului na terii) respect  diferen a tradi ional  între persoan  i f t, iar infrac iunea de v t mare 
a f tului în timpul na terii ar fi fost inutil ”2. 

Acest moment difer  fa  de legea civil , potrivit c reia copilul conceput (infans 

conceptus) este socotit n scut în situa ia în care are voca ie succesoral , de pild .  
Desigur c  i produsul de concep ie face obiectul protec iei penale, dar nu prin intermediul 

infrac iunii de omor, ci a celor de agresiuni asupra f tului în art. 201-202 C. pen3. 
Momentul final al vie ii, potrivit tiin ei medicale, coincide cu momentul instal rii mor ii 

(de i medicina a stabilit c  se instaleaz  treptat4 când activitatea cerebral  a încetat. Literatura 
medical  de specialitate a subliniat c  starea de com  nu reprezint  în mod necesar o etap  a 
mor ii, ci o stare fiziopatologic  particular  a organismului5. Prin urmare, persoana ce se afl  
în agonie ori în stare de moarte clinic  este considerat , din punct de vedere medical i juridic, 
o persoan  în via 6.  

Importan a stabilirii acestor momente este determinat  pentru delimitarea de alte infrac-
iuni, cum ar fi de pild , cea de profanare de cadavre sau morminte7 ori pentru a se stabili dac  

este vorba de o fapt  putativ 8, în situa ia în care ac iunea de ucidere se exercit  asupra unui 
cadavru. 

 Obiect material. Poate fi numai corpul persoanei în via , ca titular al dreptului ocrotit 
penal, doctrina fiind unanim  în acest sens i a subliniat c  „via a unei persoane nu poate exista 
decât în corpul persoanei, exist  o unitate organic  între obiectul juridic i obiectul material al 
acestei infrac iuni”9.  

Nu intereseaz  vârsta, starea de s n tate, speran a de a via  (de pild , persoana suferea 
de o boal  grav  i ar mai fi tr it câteva zile) ori dorin a de a tr i10 a persoanei, fiind vorba de 
un drept absolut.  

Totu i, exist  anumite excep ii de la acest caracter absolut, a a cum au fost subliniate în 
doctrin 11, în sensul c  fapta de omor poate fi comis  în mod justificat în anumite situa ii (cum 
ar fi în legitim  ap rare12); de asemenea, sinuciderea reprezint  o alt  excep ie, pe conside-
rentul c  aceasta nu este i nici nu poate fi obiect al represiunii penale, fiecare persoan  având 
dreptul de a se sinucide sau nu (în prezenta lucrare nu vom aborda conceptul de sinucidere nici 
filosofic i nici religios, o asemenea abordare excedeaz  obiectului lucr rii i reprezint  obiect 
de cercetare al filosofilor i patrismului); ultima excep ie este ce a eutanasiei pasive, în ipoteza 

 
1 Ibidem; Idem, p. 20. 
2 S. Bogdan, D.A. erban, op. cit., p. 23. 
3 Idem, p. 20. 
4 V. Cioclei, op. cit., p. 5. 
5 V. Iftene, D. Dermengiu, Medicin  legal , Ed. C.H. Beck, Bucure ti, 2009, p. 41, apud V. Cioclei, op. cit., 

p. 5. 
6 S. Bogdan, D.A. erban, op. cit., p. 23.  
7 Ibidem.  
8 V. Cioclei, op. cit., p. 6. 
9 C. Bulai, A. Filipa , C. Mitrache, Institu ii de drept penal. Curs selectiv pentru examenul de licen  

2003-2004, Ed. Trei, Bucure ti, 2003, p. 10, apud V. Cioclei, op. cit., p. 10. 
10 S. Bogdan, D.A. erban, op. cit., p. 24; T. Toader, op. cit., p. 31. 
11 S. Bogdan, D.A. erban, op. cit., p. 24. 
12 Vorbim de inciden a cauzei justificative a legitimei ap r ri, prev zut  de art. 19 C. pen.  
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în care raportat la boala pacientului, medicul decide c  nu mai exist  speran  de via  i c  
decesul acestuia este inevitabil1. 

În opinia noastr  mai exist  o excep ie cu caracter relativ, i anume infrac iunea de ucidere 
la cererea victimei: caracterul relativ deriv  tocmai din incriminarea faptei comis  în condi iile 
descrise de textul art. 190 C. pen., norm  ce demonstreaz  într-o oarecare m sur  caracterul 
disponibil al dreptului la via 2, ca form  de incriminare atenuat  a eutanasiei active3. Afirm m 
aceasta deoarece infrac iunea se comite la cererea explicit , serioas , con tient  i repetat  a 
victimei care nu dore te s  mai tr iasc  în condi iile respective, dar vom explica pe larg cu 
prilejul analizei acestei infrac iuni.  

Subiec ii infrac iunii 

Subiect activ. În cazul infrac iunii de omor, subiect activ poate fi orice persoan  fizic . În 
opinia noastr , infrac iunea nu ar putea fi comis  de o persoan  juridic , de i doctrina a 
exprimat opinii de mare valoare4: autorul a argumentat c  fapta poate fi comis  de persoana 
juridic  „în cazul în care aceasta desemneaz  un membru al organelor de conducere s  ucid  
un concurent sau în alte situa ii asem n toare sau când spitalul privat accept  s  realizeze 
transplanturi de organe de la persoane care nu au ajuns în moarte cerebral ”.  

Concluzia autorului este c  persoana juridic  poate fi subiect activ al infrac iunii de omor 
„atunci când fapta este comis  în realizarea obiectului de activitate, în numele ori în interesul 
persoanei juridice”5.  

De i argumentele aduse prezint  o deosebit  valoare prin luciditatea i pragmatismul 
ra ionamentului, nu împ rt im aceast  opinie pe considerentul c  subiect activ al infrac iunii 
este, potrivit art. 46 alin. (1) C. pen. „persoana care s vâr e te în mod nemijlocit o fapt  
prev zut  de legea penal ”; prin urmare, chiar dac  forul de conducere al persoanei juridice 
(consiliu de administra ie, alte organe de conducere i administrare a persoanei juridice) ar lua 
decizia de a ucide un concurent, de exemplu, activitatea de ucidere se exercit  de c tre per-
soana fizic  desemnat . În acest context, suntem nevoi i a observa dispozi iile art. 209 alin. (3) 
C. civ. ce reglementeaz  capacitatea de exerci iu a persoanei juridice ce prev d c : „raporturile 
dintre persoana juridic  i cei care alc tuiesc organele sale de administrare sunt supuse, prin 
analogie, regulilor mandatului, dac  nu s-a prev zut altfel prin lege, actul de constituire sau 
statut”. În consecin , ar fi vorba de un mandat acordat unei persoane fizice în vederea execu-
t rii activit ii de suprimare a vie ii concurentului, care dac  ar fi acceptat, echivaleaz  cu 
ipoteza angaj rii unui asasin, ce poate atrage r spunderea penal  a persoanelor fizice ce fac 
parte din forul de conducere i nu a persoanei juridice.  

În opinia noastr , pentru a se putea angaja r spunderea penal  a persoanei juridice, ar 
trebui s  se demonstreze c  decizia luat  de a ucide un concurent a fost acceptat  de tot colec-
tivul acestei entit i sau m car de organele de conducere i administrare, altminteri, consecin-
ele se r sfrâng asupra tuturor celor ce formeaz  colectivul acesteia i care nu au cunoscut i, 

implicit, nu au fost de acord cu decizia de înl turare a concurentului prin uciderea acestuia. 
Un argument în plus ar fi acela al pedepsei aplicabile persoanei juridice, potrivit art. 136 

C. pen., adic  amenda ca pedeaps  principal  i pedepsele complementare, cea mai aspr  fiind 
dizolvarea persoanei juridice. Întrebarea care se ridic  este dac  o asemenea pedeaps  ar fi 

 
1 S. Bogdan, D.A. erban, op. cit., p. 25. 
2 Ibidem.  
3 Ibidem.  
4 Ibidem.  
5 Ibidem. 


