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CUVANT-INAINTE

Am apreciat ca o a patra editie a acestei lucrari este necesara in conditiile
modificarilor legislative intervenite (mai ales in ceea ce priveste infractiunile
contra libertatii sexuale), a clarificarilor suplimentare aduse de instanta
suprema prin procedura dezlegdrii unor chestiuni de drept sau prin diverse
recursuri in interesul legii, dar si a unei bogate jurisprudente formate cu
privire la incrimindrile care ridicau/ridica diverse controverse de tipicitate
(mai mult sau mai putin transate chiar si in prezent). Totodatd, prin aceasta
noud editie ne-am propus $i o completare a lucrarii In ceea ce priveste
exemplele practice sau modul 1n care notiunile cu care actualul Cod penal
opereaza au fost asimilate sau ,,primite” in practica judiciara.

Lucrarea corespunde si tematicii la disciplina Drept penal. Partea speciald
stabilitd de Institutul National al Magistraturii sau de Uniunea Nationald a
Barourilor din Roméania pentru examenele organizate pentru admiterea ori
promovarea in magistraturd sau de intrare in profesie.

Aceasta tematica acoperd si realitatea practica, in prezenta lucrare fiind
analizate infractiunile care se regdsesc in proportie covarsitoare in practica
judiciard sau in subiectele de la orice examen care are ca tematica partea
speciald a dreptului penal (omor, viol, santaj etc.).

In prezenta lucrare am incercat si surprindem si principalele tendinte
jurisprudentiale si doctrinare. Ca un element de noutate, am incercat sa oferim
cititorului cat mai multe exemple jurisprudentiale de actualitate, care sa releve
orientarea jurisprudentei in problemele controversate privind aplicarea nor-
melor de incriminare. Totodata, acolo unde s-a putut, am incercat sa realizam
conexiuni sau paralele cu norme de incriminare similare din dreptul comparat,
incercand sa oferim si repere ,internationale” pentru identificarea unor ras-
punsuri pertinente la controversele ridicate de anumite texte de incriminare.

Analiza fiecarei infractiuni porneste de la ratiunea incrimindrii si valoarea
sociald protejatd, ratiunea incrimindrii fiind, din punctul nostru de vedere,
esentiald pentru o interpretare logica si rationald a textului de incriminare.

Prin toate acestea, am Incercat sd oferim o abordare care sa fie utila citito-
rului, nu doar pentru ca ea raspunde expres la o problema existenta raportat la
interpretarea unui text de incriminare anume, ci $i pentru cd ofera cititorului
repere care sa-i permita lui insusi sa gaseasca solutia cu privire la o problema
de interpretare sau de aplicare a unei norme de incriminare.
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Sperdm ca prin aceastd lucrare sd venim in sprijinul studentilor i practi-
cienilor interesati sa parcurga principalele elemente ale infractiunilor contra
persoanei si ale celor care Impiedica Infaptuirea justitiei.

Lectura placuta si utila!

Cluj-Napoca
31 octombrie 2024 Autorii
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CAPITOLUL I
NOTIUNI GENERALE

agaoa?



Notiunea de ,,drept penal, partea speciala”

Dreptul penal — partea speciala studiazd acea categorie de norme care
determina faptele ce constituie infractiune, reglementeaza continutul specific
al infractiunilor si stabilesc pedepsele aplicabile in cazul savarsirii lor.

Dreptul penal — partea speciala cuprinde:

- Partea speciala a Codului penal (art. 188-445 C. pen.);

- toate textele de incriminare cuprinse in legislatia penald speciala (de
exemplu, Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri) sau in legislatia extrapenala (de exemplu, Codul
silvic).

Corelatia dintre partea generala si partea speciala a dreptului penal

Regulile dreptului penal — partea generald se aplica, in principiu, tuturor
infractiunilor din Partea speciala a Codului penal si celor din legile penale
speciale.

Ca asemadnare, se poate afirma cd ambele categorii de norme servesc la
definirea infractiunii, a conditiilor raspunderii penale ori a sistemului sanctio-
nator si au ca finalitate lupta impotriva fenomenului criminalitatii.

Deosebirile sunt:

a) Din perspectiva obiectului specific, normele din partea generalad defi-
nesc infractiunea la nivel de concept, stabilesc conditiile raspunderii penale
si limitele generale de sanctionare in cazul angajarii raspunderii penale. In
schimb, normele din partea speciala reglementeaza infractiunile in particular,
in tipicitatea lor (definifia omorului, violului etc.), precum si pedeapsa
aplicabila acelor fapte (de exemplu, inchisoare intre 5 si 10 ani pentru viol in
forma de baza).

b) Din perspectiva structurii normelor, normele din partea generald
cuprind principii generale de raspundere penald si analiza elementelor de tipi-
citate ale unei infractiuni la nivel conceptual (definitia intentiei, a culpei, a
legitimei aparari), pe cand normele din partea specialda sunt norme tipice de
incriminare, care stabilesc continutul specific al fiecarei infractiuni si pedeapsa
abstracta aplicabild. Din punct de vedere structural, norma de incriminare se
caracterizeaza prin dispozitia de incriminare si sanctiunea aplicabila.

¢) Din punctul de vedere al dinamismului lor, normele din parte generala
sunt mai stabile si mai putin dinamice, pentru ca sunt expresia unor concepte
abstracte, generice. Dimpotrivd, normele din partea speciald trebuie sa se
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adapteze imediat evolutiei relatiilor sociale, fie prin dezincriminarea unor fapte
(homosexualitatea, ofensa adusad autoritatii, adulterul, seductia etc.), fie prin
incriminarea unor fapte (manipularea genotipului uman, infractiunile infor-
matice etc.) sau modificarea sanctiunii aplicabile faptelor (de exemplu,
sanctionarea furtului simplu cu pedeapsa inchisorii cuprinsa intre 6 luni si 3 ani
sau amenda).

d) Din perspectiva vechimii lor istorice, normele din parte speciala sunt
cele mai vechi, fiind primele forme de manifestare a dreptului penal. Normele
din partea generald au aparut ulterior, cand gandirea penald a ajuns sa
elaboreze concepte abstracte ale notiunilor fundamentale de drept penal
(notiunile de raspundere penald, vinovatie etc.).

Calificarea sau incadrarea juridica

Incadrarea juridica consti in aplicarea normei penale care defineste conti-
nutul specific al unei infractiuni la cazul sau faptul concret, fiind o operatiune
de concretizare a legii sau de introducere a faptei in tiparul legii.

Factorii care concura la o calificare juridica exacta sunt:

- stabilirea exacta a stirii de fapt. Acest lucru se realizeaza in practica
prin intermediul probatiunii administrate pe parcursul derularii procesului
penal;

- cunoasterea riguroasa a textelor de incriminare si a normelor de
drept penal, partea generald si partea speciald. Acecasta este o premisa
generala si o conditie esentiald pentru incadrarea juridica a faptei. In lipsa
cunoagterii legislatiei specifice, pentru un jurist, este imposibil a face o
incadrare juridica corecta;

- aptitudinea de a identifica in starea de fapt imprejurarile care
corespund continutului legal al unei infractiuni. Acesta este scopul
studiului dreptului penal, partea speciald, respectiv dobandirea aptitudinilor
teoretice §i practice pentru a putea identifica existenta sau inexistenta unui
continut infractional intr-o stare de fapt concreta.

Consecintele unei Incadrari juridice gresite sunt:

- fapta este calificata ca fiind infractiune, desi in realitate nu are acest
caracter;

- fapta este considerata ca fiind o anumita infractiune, desi in realitate este
o alta infractiune;

- fapta nu este considerata infractiune, desi in realitate corespunde tipici-
tatii unei infractiuni.
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Clasificarea infractiunilor

Clasificarea infractiunilor este facuta de legiuitorul roman in functie
de obiectul juridic al infractiunii. Partea speciald a Codului penal contine
titluri, capitole si articole. Astfel, in Partea speciald a Codului penal exista
treisprezece titluri, unele avand capitole. Elementul esential al Partii speciale 1l
reprezintd insd articolul, cdruia, in principiu, i corespunde o infractiune
(exceptia de la aceasta regula o constituie cazul infractiunilor cu continuturi
alternative in care un articol din Codul penal cuprinde doud sau mai multe
infractiuni distincte, ,,legate” la nivel formal prin aceeasi denumire marginala).

Problematica pluralitatii de subiecti pasivi in cazul infractiunilor
contra persoanei

Am ales sa aborddm subiectul in acest punct introductiv, avand in vedere ca
pozitia noastrd va produce efecte asupra tuturor infractiunilor contra persoanei.

Asa cum se stie, desi, in forma sa initiald, definitia legala a infractiunii
continuate din actualul Cod penal prevedea in mod explicit drept conditie
unitatea subiectului pasiv (mai exact, toate actele materiale trebuiau sa fie
comise impotriva aceleiasi persoane), consecinta fiind aceea ca pluralitatea de
acte materiale ale aceleiasi infractiuni contra persoanei, comise insa impotriva
unor subiecti pasivi diferiti, determina in mod cert retinerea unei pluralitati de
infractiuni aflate in concurs, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 368/2017'
aceasti prevedere a fost declaratd neconstitutional3?.

! Par. 29 din Decizia CCR nr. 368/2017: ,,Asadar, ca urmare a constatdrii neconstitu-
tionalitatii sintagmei «si impotriva aceluiagi subiect pasivy din cuprinsul dispozitiilor
art. 35 alin. (1) din Codul penal, unitatea subiectului pasiv inceteazda sa mai fie o conditie
esentiald a infractiunii continuate si redevine un simplu criteriu de stabilire a unitatii
rezolutiei infractionale, lasat la aprecierea organelor judiciare”.

Principala motivatie a acestei schimbari de optica a fost aceea ca ea putea conduce la
pedepse ,,girafa”, mai ales in cazul infractiunilor contra patrimoniului (prin aplicarea regu-
lilor actuale in materia concursului de infractiuni), asa cum acestea au fost plastic
caracterizate in doctrind (a se vedea V. Cioclei, Pedeapsa Girafd, in Revista de Note si
Studii Juridice — www.juridice.ro).

Asadar, cu riscul de a face un proces de intentie Curtii Constitutionale, credem ca
Decizia nr. 368/2017 a fost generata, in principal, de obligativitatea aplicarii unui spor in
cazul retinerii unui concurs de infractiuni (venind ca un remediu pentru aceasta situatie) si
mai putin de argumente teoretice sau conceptuale privind posibilitatea retinerii unei unitati
de infractiune in cazul comiterii unor fapte Iimpotriva mai multor subiecti pasivi.

2 Publicatd in M. Of. nr. 566 din 17 iulie 2017.



