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Introducere

Fiecare ramura distincta a gandirii, orice ,stiinta’,
insensul antic al termenului, este, in esenta, o expresie
a metafizicii, stiinta fintei. Aceasta inridacinare
in metafizici este prezenti in mod implicit in
caracferizarea clasica aristotelica facuta tuturor
stiintelor ca studii ale fiintei, desfasurate din anumite
puncte de vedere limitate. Biologia, de exemplu, este
studiul fiintei, mai ales in forma ei vie, matematica
este studiul fintei in masura in care aceasta este
cuantificabild si asa mai departe: A intelege acest
lucru inseamna a recunoaste doua lucruri, Mai intéi,
ca diversele stiinte, chiar diferentiate in subdiscipline
sau specialititi, asa cum le numim astazi, se pot
raporta unele la altele intr-un mod propriu si
rodnic, deoarece toate au o bazd comuna.: lar, in al
doilea rind, pentru ci dorinta de a cunoaste, care
defineste fiintele umane, ne pretinde, in cele din
urnid, sa studiem acest fundament insusi, trebuie s3
investigam fiinta, nu sub un anumit aspect sau altul,
ci intr-un mod neingradit: fiinta ca atare (ens qua ens,
td Gv 1} T v, das Sein als solches, being as being).
Aceasta cercetare a fiintei ca atare a fost numita, in
mod traditional, ;metafizica’, un titlu nu tocmai lipsit
de controverse, atit in ceea ce priveste provenienta,
cdt si in ceea ce priveste adecvarea sa?, ca sa nu mai

' Aristotel, Metaph. |Metafizica, Editura Humanitas, 2007,
Bucuresti], IV.1.1003a18-32; cf,, VI.11025b1-1026a33.

? Pentru o discutie mai elaborata asupra acestui subiect, vezi
D. C. Schindler, ,On the Universality of the University: A
Response to Jean-Lue Marion”, Communio (vara anului 2013},

P- 7799
? Un filosof peripatetic din secolul [, Andronicus din Rhodos,
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vorbim si despre obiectiile diverse, ridicate mai ales
de gandirea postmodemna, fatad de insisi notiunea
unei stiinte fundamentale.*

Importanta dependentei de metafizica a diverselor
ramuri ale cercetarii nu este, in general, recunoscuta de
ganditorii conteniporani si rareori cugeta asupra el in
mod direct chiar si cei care o recunosc in principiu, insa
ea va fi considerata, in aceasti carte mica, un fapt de
la sine inteles. Afirmarea acestei importante deschide
posibilitatea de a gandi simultan in doua directii, in
privinta oricarui subiect dat. Pe de o parte, daca orice
stiinta este un studiu al fiintei dintr-un anumit punct
de vedere, ne putem astepta ca natura si caracterul

a dat numele de it petd ta pvowd unui grup nenumit
de texte care urmaun ,dupi fizicd” in edita completa a operei
lui Aristotel pe care tot el a publicat-o. A persistat intrebarea
dacd aceastd denumire poate fi considerati o dezwviluire a
continutului stiinfei respective. Kant, de exemplu, a crezut ca
titlul se potrivea prea bine pentru a se datora doar intimplarii.
Pentru o discutie clasici referitoare la aceasta problema, vezi
Hans Reiner, Die Entstehung und urspriingliche Bedeutung
des Namens Metaphysik’, Zeitschrift fur philosophische
Forschung 8.2 (1954), p. 210-37.

* Critica pe scara largi a metafizicii, sau chiar a civilizatiei
occidentale sub denumirea de ,metafizica’, isi are radicinile
sale directe la Heidegger (vezi, de exemplu, eseul sin
LOvercoming Metaphysics”, in The End of Philosophy [New
York: Harper and Row, 1973], p. 84-110, desi aceasta a fost o
tema constanta in gindirea sa IEI‘I perioada de mijloe si tirzie)
si mai putin direct, la Nietzsche si Kant. Conceplia unei
Jstinte” denumite metafizica a fost dezbatuta si in rindurile
filosoflor catolici, maiales datorita lui Jean-Luc Marion: vezi,
de exemply, Olivier Boulnois, Métaphysigues rebelles? Genése
et structures dune science au Moyen Age, Paris, PUF, 2013 si
Aprés ln Métaphysique: Augustin?, ed. Alain de Libera, Paris,
Vrin, 2013. Ca raspuns la criticile postmoderne, se citeaza
adesea gluma lui Etienne Gilson, potrvit cireia proclamarea
morfii metafizicii este ntotdeauna prematurd: filosofia,
afirma el, avind in special in vedere metahzica, isi ingroapa
intotdeauna groparii.
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esential al fiintei sa aiba o anumitd influenta asupra
inteligibilitatii aspectului particular tratat de o stiinta
data. Cunoasterea anumitor lucruri referitoare la fiinta
va raspindi o oarecare lumind si asupra obiectului
stiintei particulare vizate, care, din nou, nu este atat
un lucru separat in sine, cat mai ales un aspect sau o
«fatd” a fiintei insasi. Pe de alta parte, deoarece fiecare
stiintd prezinta, ca sa zic asa, o fata a fiintei, si inci una
care nu este infatisata in mod direct de catre metafizica
insdsi (asa cum vom ardta mai jos), ne putem astepta
de asemenea ca orice stiinta si ne ofere o oarecare
perspectiva, nu doar asupra aspectului particular ce
constituie obiectul cercetarii sale, ci s1 asupra fiintei
insasi. In acest sens, o stiintd poate fi studiata si intr-un
mod distinct filosofic sau metafizic; ne putem apropia
de ea cu intrebarea: In ce mod distinct ne poate
dezvilui aceasta stiinta ceva despre fiinta insasi, despre
natura realitatii pur si simplu?

Scopul nostru, in lucrarea de fata, este sa abor-
dim stiinta politicii tocmai in aceastd maniera, si
anume, ca pe o revelatie a sensului fintei. Dar in-
tdlnim deja aici ceva deosebit in privin{a politicii,
un lucru pe care il vom explora tematic in aceasta
carte: politica nu este doar o revelatie particulara a
fiintei, ci una completd in ordinea practica, analoa-
ga stiintei teoretice a metafizicii, prin anvergura ei
atotcuprinzatoare, Ce inseammna acest lucru, ce sem-
nificatie are si ce anume presupune el in legitura
cu problema lui Dumnezeu va reprezenta o tema de
baza in paginile urmatoare.

Numim acest demers nu o filosofie politica,
dupa terminologia obismuita, ci o metafizica politica,
Aceasta expresie incisiva este considerata analoaga
Jteologiei politice’, o expresie popularizata de Carl
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Schmitt in secolul trecuts, dar care a devenit din ce in
ce mai comuna astazi. Teologia politica reprezinta o
extindere in sfera politicii a unor concepte sau realitati
specific teologice. Unul dintre motivele pentru care
teologia politica este la mare cautare astazi e, fara
indoiala, experienta din ce in ce mai familiara a ceea
ce am putea numi nihilism politic, adica vidul sferei
publice in care ne desfisurim viata in comun. Ceea
ce determina scrierea acestei carfi este, printre altele,
conwvingerea ca intilnirea nemijlocita dintre teologic si
politic, desi nu este problematica in principiu sau in
mod absolut, poate fi totusi inadecvata in absenta unei
medieri filosofice corecte.® Aceasta inadecvare poate
deveni chiar peﬁcﬂms& in cazul in care combinatia
dintre politica si teologie vine (cum s-a intamplat in
cazul lui Carl thmlrt} dintr-un spirit al reactiei fata
de problemele epocii. Absenta filosofiei din discursul
politic contemporan se vede probabil cel mai bine
in faptul ci ascensiunea teologiei politice are loc
simultan cu o tendinta de reducere a ,stiintei politice”
la dimensiunile si elementele ei excesiv pozitiviste si
empirice. ,Teoria politica’, insensul ei clasic, aproapeca
a disparut din lumea academica, probabil cu exceptia
cercului relativ inchis al adeptilor lui Leo Strauss. Dar,
ca sa repetam lucrul acesta, noi nu cautim sa aducem
o contributie la teoria politicd, in sensul unei filosofari
privitoare la o anumitd chestiune sau alta din domeniul

* Carl Schmitt, Political Theology: Four Chapters on the
Concept of Sovereignty, Chicago: University of Chicagp Press,
2006 [Teologia politicd, Editura Universal Dalsi, trad. Stan,
Turcescu, Bucuresti, 1996].

& Aceasta este o tema hondamentala a substantialului si progra-
maticului eseu scrs de Ferdinand Ulrich, Politische Macht-
Philosophie-Gnade’, in Il problema del potere politico. Atti del
XVIIL Convegno internaz. del Centro di Studi Filosofici, Gallarete

1963, Brescia, 1064, p. 382-501, maiales p. 384
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politicii. Dimpotrivd, recunoscand cd lucrul acesta nu
poate fiaic decat un prim pas in directia a ceva ce ar
pretinde o dezvoltare mult mai larga, ne propunem si
gandim politica in raport cu temeiul ei metafizic, drept
o interpretare concretd, adoptata public, a fiintei.?

Pe scurt, ne propunem sa reflectam, in aceasta
cartulie, nu asupra unei teorii politice sau alta, nici
asupra legitimitatii actiunii politice sau asupra carac-
terului distinct al anumitor regimuri, ci asupra natu-
rii ordinii politice ca atare si a modului in care aceasta
ordine atrage intrebarile fundamentale ale existentei,
cele referitoare la om, la fiinta si la Dumnezeu.
Cautam sa gandim ontologic despre politica. Ce in-
seammna mai exact lucrul acesta se va clarifica pe ma-
sura ce inaintam, mai ales in capitolul unu.

Inainte de a incepe, e nevoie totusi de un comentariu
privitor la cele doud cuvinte din tithul principal al
cartii. In primul rind, Dunmezeu. Desi aceasta carte
abordeaza intrebarea privitoare la Dumnezeu in mod
constant, este important saremarcam totusi ca nu facem
lucrul acesta dintr-o perspectivi [Eﬂlﬂgir:i in sensul
strict al cuvantului. In loc sa pornim de la o mtelegere
a lui Dumnezeu oferita prin revelatie si, astfel, in mod
specific de laointelegere in lumina darului supranatural
al credintei, vom formwla intrebarea privitoare la
Dumnezeu dintr-o perspectiva fundamental metafiziea

? Vezi Ulrich, ,Politische Macht’, p. 449 si, de asemenea,
Ferdinand U].m.:h Sﬂ.ﬂserfahnmg und  europaische
Integration”, in Lu]l!ﬁ{'ﬂ‘fiﬂﬂ eurapéenne: Réalité et problémes.
Actes de la Ve Rencontre internat. 1961, Bozen, Inst. internat.
détudes mmp-éenn:s. 1962, p. wg-10. Retineti cd propunerea
care o facem aici d:ferﬁ de afirmatia ¢i nu se poate
]P: filosofie politica fara a face, in mod constient sau nu,
presupuneri metafizice: vezi Jean Hampt{m, Should Political
Philosophy Be Done Without Metaphysics?’, Ethics gg.4 (iulie
198g): p. 791-814; lan Adams, The Inevitability of Political
Metaph}mes Journal of Political Ideclogy 4.3 (1999): p. 260-88.



