
„A polity which aims at the truth about persons is likely to get 
it right, and can self-correct if it does not. A polity which does not 
even aim at the truth, and which instead decides to suppress the 
truth about the unborn for the sake of others’ (chiefly but not only 
women’s) interests, is not only going to get it wrong. At least in 
one decisive respect, such a polity is nothing less than barbaric.”1 

 

Prefa  

Tudor Avrigeanu 

 
Confruntat recent cu dou  lucr ri importante semnate de Michel 

Villey i Jacques Maritain i publicate de Editura Universul Juridic în 
cadrul aceleia i colec ii Eunomia, îngrijite de Centrul pentru Studii de 
Drept Natural i Analiz  Normativ  al Facult ii de Drept de la 
Universitatea din Bucure ti, juristul român va fi observat c , de i ambele 
se revendic  de la doctrina lui Toma din Aquino, ele difer  prin modul de 
raportare la gândirea juridic  modern , manifestat în abordarea dreptului 
natural ca identic cu sau diferit de legea natural 2. Acestor lucr ri apar i-
nând unor gânditori europeni li se adaug  acum versiunea româneasc  a 
cinci texte – dou  studii, dou  recenzii extinse i o replic  – publicate 
între anii 1990 i 2001 de Gerard V. Bradley, profesor de Etic  Juridic  i 
Drept Constitu ional la Universitatea Sfintei Fecioare (University of 
Notre-Dame) din SUA. Ele apar in unei tradi ii de gândire tomist  
diferit  atât de neoscolastic  (Maritain), cât i de realismul juridic clasic 
(Villey), „dominat  i dezvoltat  de gânditori anglofoni (…) în cadrul 
tradi iei filosofiei analitice, ceea ce o va face s  par  pu in cam str in  
celor din afara acestei tradi ii, obi nui i, de exemplu, cu abord ri 

1 G. V. Bradley, Natural Law Theory and Constitutionalism, în G. Duke, R.P. George 
(eds.), The Cambridge Companion to Natural Law Jurisprudence, Cambridge University 
Press, 2017, pp. 397-427 (427). 

2 A. Seriaux, Loi naturelle, droit naturel, droit positif, Raison politique 4/2001,  
pp. 147-155 (151).  



filosofice continentale”3. Toate acestea nu prevestesc o lectur  u oar : 
chiar f când abstrac ie de aceast  tradi ie filosofic , Europa i lumea 
anglo-saxon  r mân „dou  lumi ale teoriei dreptului”4 greu de adus la un 
numitor comun cât  vreme înc  în limba englez  „the term ‘legal science’ 
sounds awkward”5. 

Faptul c  filosofia (dreptului) este angajat  de Gerard Bradley în 
discutarea unor probleme concrete ale ordinii juridice americane este de 
natur  s  sporeasc  dificultatea textelor sale pentru majoritatea juri tilor 
români, în general reticen i fa  de recursul la (orice) argumente filo-
sofice pentru explicarea problemelor de drept. Complicând i mai mult 
lucrurile pentru cine ar parcurge aceste texte cu inten ia de a deprinde 
mecanismul intelectual care le sus ine în vederea introducerii unui 
asemenea tip de discurs în cultura juridic  româneasc , specificul filo-
sofiei aplicate de Bradley poate, în schimb, înlesni unui cititor atent 
în elegerea filosofiei latente în propriile concepte juridice utilizate în 
mod curent, concepte a c ror istorie este de regul  tratat  i la noi cu 
indiferen  autodistructiv  pentru orice ar putea s  însemne o cultur  
juridic  drept parte con tient  de sine îns i a culturii na ionale i uni-
versale. Cum aceast  stare de lucruri caracterizeaz  deja întreaga cultur  
juridic  occidental  angajat  cu o voio ie insuportabil  pe drumul 
propriei treceri în nefiin  la cap tul c ruia pe locul ocupat de secole de 
Corpus iuris civilis ar trona un „McLaw global”6, o rezisten  cât de cât 
eficient  nu pare posibil  decât prin leg turi între rezisten ele locale prin 
care acestea se împuternicesc cultural reciproc, nu pentru a construi îm-
preun  „o lume mai bun  i mai dreapt ”, ci pentru a st vili pe cât posibil 
procesele de dezputernicire7 a propriilor culturi. 

3 R. P. George, în M.A. Vanney, R.P. George, The Present and Future of Natural Law:  
A Conversation with Robert P. George, Persona y Derecho 75 (2017), pp. 285-308 (292).  

4 A. Somek, Zwei Welten der Rechtslehre und die Philosophie des Rechts, JZ 2016,  
pp. 481-486. 

5 A. Somek, The indelible science of law, ICON 7 (2013), pp. 422-441 (428). 
6 R. Zaczyk, Rechtswissenschaft oder McLaw?, Bonner Rechtsjournal Sonderheft 

1/2008, pp. 1-5. 
7 I. B descu, Noopolitica r zboiului nev zut, Univ. Popular , Mica Valahie, Chi in u, 

2019, pp. 433-438.  



Op iunea care a stat la originea rândurilor care urmeaz  a fost mult 
u urat  de calitatea textelor selectate pentru acest volum. Concizia i 
claritatea prezent rii conceptului de lege natural  i a noii teorii despre 
aceast  lege elaborate într-o prim  faz  de Germain Grisez, John Finnis i 
Joseph Boyle, continuate apoi de Gerard Bradley i Robert P. George i 
posibil duse mai departe i de cititorii români care vor fi optat pentru 
înscrierea în aceast  veritabil  coal  de gândire – deja îmbog it  cu o 
component  neolatin  remarcabil  – fac de prisos orice încercare de a 
relua aici subiectul ca atare, iar competen a autorului cât prive te proble-
mele, dezbaterile i argumentele specifice lumii juridice nord-americane 
este suficient de redus  încât s  inhibe de la bun început tenta iile de a 
pretinde c  l-ar putea informa mai bine pe cititorul român în aceast  
privin  decât o face însu i profesorul Bradley, riscând mai degrab  s -l 
dezorienteze acolo unde lectura repetat  i atent  a textelor – a textelor 
lui Bradley din acest volum i a textelor la care Bradley trimite în notele 
de subsol, apoi a celorlalte texte scrise de Bradley, apoi a textelor lui 
Robert P. George i, last but not least, John Finnis, esen iale pentru 
dobândirea unei prime orient ri în lumea acestor texte – ar fi fost sufi-
cient  pentru a se edifica. 

Dac  totu i ar exista o arie de probleme care, f r  a fi cu totul negli-
jat  (dovad  remarcabilele dezvolt ri din textul consacrat dezbaterilor în 
jurul lui Harold J. Berman i al epocalei sale opere de istorie a ( tiin ei) 
juridice europene în Evul Mediu i prima parte a Epocii Moderne), se 
reg se te mai pu in în textele lui Gerard Bradley, aceasta este cea legat  
strict de fizionomia gândirii juridice în cadrul a ceea ce am putea numi 
inventarea roman  a dreptului în Antichitate i reinventarea german  a 
tiin ei dreptului în prima parte a secolului al XIX-lea. Legat  în ima-

ginarul juridic românesc de imagini precum „cre terea organic ” a drep-
tului din „spiritul poporului”, coala Istoric  a Dreptului a exercitat o 
influen  deloc neglijabil  asupra gândirii juridice americane impregnat  
la rândul ei de aceast  viziune în Classical Era8, înclinat  îns  i ea s  
treac  cu vederea faptul c  în concep ia lui Friedrich Carl von Savigny 

8 M. Reimann, Historische Schule und Common Law. Die deutsche Rechtswissenschaft 
des 19. Jahrhunderts im amerikanischen Rechtsdenken, Duncker & Humblot, Berlin, 1993,  
p. 79. 



„poporul” avut în vedere ca reper central era populus romanus, iar miza 
întregii construc ii nu era nicidecum aceea de a stimula discursuri poli-
tice romantic-belicoase, ci de a redescoperi i mai ales actualiza gândirea 
juridic  a jurisconsul ilor Romei Antice. Nu este îns  nevoie ca cititorii s  
împ rt easc  i ei convingerea noastr  c  aceast  sarcin  este ast zi mai 
actual  ca oricând i c  de succesul sau e ecul ei depinde supravie uirea 
nu numai a culturii juridice române ti, ci i a celei occidentale în ansam-
blul ei, pentru a parcurge cu folos volumul de fa . A a cum textele lui 
John Finnis le-au putut aminti unor juri ti brazilieni de concep ia lui 
Savigny despre „raportul juridic”9, textele lui Gerard Bradley având în 
centru „legea moral  natural ”10 ne pot ajuta i pe noi s  în elegem mai 
bine motivele pentru care Mihai Eminescu, fost student al lui Jhering la 
Viena, scria c  dreptul modern „se m rgine te la rela ii pur juridice” 
(Opere, XII, 327), iar tiin a dreptului este „o tiin  foarte complicat ”, 
care se înva  prin „Gaius i Justinian, Institute i Pandecte” i are ca 
sarcin  tocmai „a distinge raporturile în adev r juridice de restul infinit 
de alte raporturi ce mai exist  pe lume” (Opere, XII, 83). Gra ie i acestui 
ajutor, textele lui Bradley se dovedesc un sprijin intelectual util pentru 
regândirea din temelii a teoriei dreptului – „drumul c tre Sfântul Graal”11 
– i edificarea unei construc ii apte s  confrunte printr-o rezisten  inte-
lectual  eficient  disolu ia general  a timpurilor noastre. 

 
I 

Pe 16 noiembrie 1830, cu o lun  i jum tate înainte de a muri, 
istoricul Barthold Georg Niebuhr (1776-1831) îi revela juristului Friedrich 
Carl von Savigny (1779-1861), de care îl lega o lung  i adânc  prietenie, 
„convingerea ferm  c  noi în Germania ne gr bim în zbor spre barbarie, 

9 A. de J. Flores, El diálogo entre el pensamiento de John Finnis y la tradición 
romano-germánica, în S. Legarre, C. Orrego (eds.), La lucha por el derecho natural, 
Santiago (Chile), 2006, pp. 183-192 (191-192). 

10 G. V. Bradley, Natural Law, în M. McConnell, R. Cochran (eds.), Christian 
Perspectives on Legal Thought, Yale University Press, 2001, pp. 277-290 (277, în acest 
volum 44).  

11 G. V. Bradley, Pluralistic Perfectionism: A Review Essay of Making Men Moral, Notre 
Dame L. Rev. 71 (1996), pp. 671-706 (706, în acest volum 123).  



iar lucrurile nu stau mult mai bine nici în Fran a, c  ne pa te o devastare 
precum în urm  cu 200 de ani i c  la spartul chefului despotismul va 
trona peste ruine”12. R spunsul epocal dat de fondatorul colii Istorice a 
Dreptului i al tiin ei juridice moderne inclusiv celui care-i m rturisise 
cu aceea i ocazie faptul c  Istoria roman  scris  timp de dou zeci de ani 
l-a avut în vedere ca cititor pe el mai mult decât pe oricare altul a constat 
într-o refondare a dreptului privat care actualiza în condi iile specifice 
ale Modernit ii „the pure and invigorating air of the republic”13, a a cum 
r spunsul în fa a r zboaielor religioase care devastaser  Europa în 
secolele XVI-XVII – încheiate cu R zboiul de 30 de Ani (1630-1648) la 
care se referea Niebuhr i cu R zboiul Civil din Anglia (1642-1651) – 
constase în refondarea unit ii politice în forma specific modern  a 
statului: în practic  prin tratatele de la Münster i Osnabrück care pun 
bazele unui ius publicum europaeum, iar în teorie prin Leviathan-ul lui 
Thomas Hobbes, o veritabil  „întemeiere a dreptului pozitiv prin dreptul 
natural”14. Spre sfâr itul modernit ii politico-juridice configurate astfel 
cu prec dere de gânditori protestan i contra teologiei moral-politice a 
Bisericii Romane15, Juan Donoso Cortés (1809-1853) vedea cum în Europa 
„to i oamenii de stat i-au pierdut darul consilierii; ra iunea uman  pare 
s  treac  printr-o eclips ; institu iile sufer  bulvers ri, iar na iunile 
cunosc decaden e mari i bru te”16, iar în 2004, când teologul catolic 
Russell Hittinger aborda Redescoperirea legii naturale într-o lume 
post-cre tin , un recenzent îi soma pe cititori s  nu se lase fura i de tonul 
m surat al argument rii elegante, ci s - i asume realitatea înf i at  de 
autor f r  compromisuri ideologice: „America, the model well-ordered 

12 B.G. Niebuhr, Nr. 599: An Savigny, în Lebensnachrichten über Barthold Georg 
Niebuhr: aus Briefen desselben und aus Erinnerungen einiger seiner nächsten Freunde,  
3. Band, F. Perthes, Hamburg, 1839, pp. 270-271. 

13 E. Gibbon, The Decline and Fall of the Roman Empire, vol. IV, A. Knopf, New York, 
1994, c. 44, p. 421. 

14 H. Welzel, Naturrecht und materiale Gerechtigkeit, 4. Auflage, Vandenhoeck & 
Ruprecht, Göttingen, 1962, p. 116 („Naturrechtliche Begründung des positiven Rechts“).  

15 F. Carpintero, La Modernidad jurídica y los católicos, AFD 5 (1988), pp. 383-412. 
16 D. Cortés, Discurs despre situa ia din Europa (1850), Rev. t. Pol. Rel. Int. 10 (2013), 

pp. 43-59 (48).  



republic, is no such thing: rather, lawlessness is afoot, and America is on 
the verge of ceasing to have political order at all”17. 

În condi iile în care asemenea concluzii nu sunt singulare i nu 
privesc doar America, ci au ca fundal nevoia presant  de reinventare a 
civiliza iei occidentale în ansamblul ei18, într-un „moment al neg rilor 
radicale i a afirma iilor suverane”19, Gerard Bradley scrie „ca un catolic 
convins”20 c  i provocarea prezentului poate primi un r spuns care s  
poat  împiedica reinstalarea barbariei ca „resurgen  a religiosului sub 
forma mascat  a unor ideologii i religii seculare cu valen  mesianic , 
totalitar  i escatologic ”21 într-o nou  form  politic , chiar dac  istoria 
arat  c  asemenea r spunsuri sunt deseori fie trecute cu vederea, fie 
dup  un timp uitate22, pentru a reveni în aten ie abia atunci când un nou 
dezastru ajunge la apogeu. Deja în 1683, dup  patru ani de la moartea lui 
Hobbes, Universitatea din Oxford ardea public lucr rile acestuia din 
cauza unor teze considerate „false, seditious, and impious, and most of 
them heretical and blasphemous, infamous to the Christian religion, and 
destructive to all government”23, anticipând cu 250 de ani arderea c r ilor 
„potrivnice spiritului german”24 din ara i statul confiscate de partidul 
totalitar care urm rea eliminarea mo tenirii dreptului roman i în care 

17 G. McAleer, Russell Hittinger, The First Grace: Rediscovering the Natural Law in a 
Post-Christian World, Pro Ecclesia 13 (2004), pp. 115-116 (115). 

18 Din perspectiva unui profesor de drept public i judec tor constitu ional federal 
german, U. Di Fabio, Schwankender Westen: Wie sich ein Gesellschaftsmodell neu erfinden 
muss, C.H. Beck, München, 2015.  

19 G. Maschke, Endzeit, Zeitenende, în J. Donoso Cortés, Essay über den 
Katholizismus, den Liberalismus und den Sozialismus, übers. v. G. Maschke, Karolinger, 
Wien/Leipzig, 2018, pp. XIII-XLV (XLIV).  

20 G. V. Bradley, Natural Law cit., p. 290 (în acest volum 59). 
21 D. P. Aligic , Postfa , în W. Pannenberg, Cre tinismul într-o lume secularizat . 

Eseuri, trad. V. Deliu, A. Poganu, Universul Juridic, Bucure ti, 2023, pp. 141-144 (142-143). 
22 H. Kearney, Arnold Toynbee; Challenge and Response, University Review 1 (1955), 

pp. 33-41: „No Christian can believe that history is meaningless” (34). 
23 G. Newey, The Routledge Guidebook to Hobbes’ Leviathan, London/New York, 

2008, p. 309. 
24 H. W. Strätz, Die studentische «Aktion wider den deutschen Geist» im Frühjahr 1933, 

VfZ 16 (1968), pp. 347-372.  



Savigny fusese fie r st lm cit, fie comb tut25, cu mult înaintea anului 
1933, de acelea i for e culturale care în lumea anglo-saxon  se inspirau 
din „opera lui Locke pentru care societatea este produsul utilitarist al 
intereselor individuale”26. În 1942, la apogeul global al unui nou episod 
de barbarie, Robin G. Collingwood putea constata c  „abia acum oamenii 
sunt ici-colo pentru prima dat  în stare s  aprecieze Leviathan-ul lui 
Hobbes la adev rata lui valoare, drept cea mai mare comoar  de gândire 
politic  a umanit ii”27, semnalând astfel ini ierea deja din anii 1930 
(a adar dintr-o perioad  în care Al Doilea R zboi Mondial ar fi putut fi 
înc  evitat in extremis) unei recept ri mondiale de mare anvergur  a 
teoriei politice hobbesiene, câteva decenii mai târziu ap rând i lucr rile 
care vor declan a redescoperirea adev ratului Savigny dup  înc  aproape 
jum tate de secol28.  

R mas , din câte se pare, în afara investiga iilor istorice i siste-
matice29, leg tura dintre cele dou  inestimabile comori de gândire poli-
tic  legate de numele lui Hobbes i Savigny poate fi sesizat  pornind de 
la un text esen ial publicat tot în 1942, în care Yves R. Simon corela „criza 
liberalismului” de „e ecul vechilor liberali” de a în elege c  moravurile 
unei societ i i libertatea politic  real  nu pot fi separate de „principiile 

25 Exemplar H. Kantorowicz, Was ist uns Savigny?, Recht und Wirtschaft 1 (1912),  
pp. 47-54, 76-79. 

26 J. Maritain, Legea natural  sau legea nescris , trad. T. Urian, Universul Juridic, 
Bucure ti, 2023, pp. 86-87. 

27 R.G. Collingwood, The New Leviathan, or Man, Society, Civilization and Barbarism, 
Clarendon Press, Oxford, 1942, p. iv. 

28 G. Marini, Friedrich Carl von Savigny, Guida, Napoli, 1978; J. Rückert, Idealismus, 
Jurisprudenz und Politik bei Friedrich Carl von Savigny, R. Gremer, Ebelsbach, 1984, et 
contra O. Behrends, Idealismus, Politik und Jurisprudenz in F.C. v. Savignys System des 
heutigen römischen Rechts, în O. Behrends .a. (Hg.), Römisches Recht in der 
europäischen Tradition, R. Gremer, Ebelsbach, 1985, pp. 257-321; J.Q. Whitman, The Legacy 
of Roman Law in the German Romantic Era: Historical Vision and Legal Change, Princeton 
University Press, 1990; A. Dufour, Droits de l'Homme, Droit naturel et Histoire: Droit, 
individu et pouvoir de l’Ecole du droit Naturel à l’Ecole du Droit historique, PUF, Paris, 1991.  

29 Un punct de pornire pentru o asemenea cercetare ar putea fi H. Coing, Savigny et 
Collingwood ou: Histoire et Interprétation du Droit, APD 4 (1959), pp. 1-9 – Gesammelte 
Aufsätze zu Rechtsgeschichte, Rechtsphilosophie und Zivilrecht 1947-1975, Bd. I, V. 
Klostermann, Frankfurt/M., 1982, pp. 230-240. 



revigorante” de care sunt legate prin tradi ia istoric 30. În acela i timp, în 
contextul discu iilor de ast zi despre adev r, politic  i „iliberalism”, 
Gerard Bradley coreleaz  studiul lui Simon cu problema esen ial  – 
„Whether and to what extent the antecedents of contemporary Rawlsian 
liberalism can be found in Hobbes, Locke and other historical sources 
(including the American founders)”31 – a originilor acelui „individualism 
liberal” care „în prezent sufoc  ordinea public  american ” tocmai prin 
faptul c  „încearc  s  r stoarne tradi ia i s  scoat  religia din activitatea 
i reflec ia politic ”32. Corela ia este cu atât mai remarcabil  cu cât Rawls 

însu i – în a c rui filosofie a fost identificat pe bun  dreptate un veritabil 
„program de nimicire cultural  i institu ional  (Kultur-und Institutionen 
Vernichtungsprogramm)” a unei societ i33 – îl exclude pe Hobbes din 
rândul teoreticienilor contractului social (Locke i Kant)34, în a c ror 
tradi ie construie te teoria care transform  persoanele unei ordini sociale 
concrete indivizi ignoran i de plano ai propriilor identit i, transformate 
în rezultatul unui joc colectiv de noroc. Faptul c  pentru profesorul 
Bradley „lumea social  a lui Hobbes” în care „we are all liable to feel in 
public like round pegs being hammered into square holes”35 constituie 
paradigma noii forme de barbarie spre care converg evolu iile jurispru-
den iale recente merit  o aten ie special . A a cum din ultima fraz  a 
unui important text al lui Bradley privind raportul dintre teoria legii 

30 Y. R. Simon, Beyond the Crisis of Liberalism, în R. Brennan (ed.), Essays in 
Thomism, Sheed & Ward, New York, 1942, pp. 261-286: „The folly of the old liberals 
consisted in their failure to understand that the vitality of traditional mores sprang from 
the principles with which these mores had been connected in the past. When cut off from 
their vitalizing principles, those mores were doomed to wither away in the space of few 
generations” (270).  

31 G. V. Bradley, Truth and Politics. A Symposium on Peter Simpson’s Political 
Illiberalism: A Defense of Freedom, Am. J. Juris. 62 (2017), pp. 1-5 (4).  

32 G. V. Bradley, The Enduring Revolution: Law and Theology in the Secular State. 
Emory L.J. 39 (1990), pp. 217-251 (218-219, în acest volum 85).  

33 J. Braun, Wahn und Wirklichkeit. Über die innere Verfassung der Bundesrepublik 
Deutschland, Hohenrain, Tübingen, 2008, p. 273.  

34 J. Braun, Einführung in die Rechtsphilosophie, 3. Aufl., Mohr Siebeck, Tübingen, 
2022, p. 260. 

35 G. V. Bradley, Moral Truth and Constitutional Conservatism, La L. Rev. 81 (2021), 
pp. 1317-1430, 1429. 



naturale i constitu ionalism aleas  drept motto pentru aceast  introdu-
cere poate fi desprins  necesitatea unei crea ii juridice destinate a salva 
întregul organism social-politic de la o catastrof  iminent , la fel i fraza 
cu care se încheie ultimul dintre textele cuprinse în volumul de fa  
poate constitui o cheie util  pentru în elegere acestora: „Se pare c  
suntem din nou pe drumul c tre Sfântul Graal”36. 

Chiar înainte de a vedea ce anume constituie în viziunea lui Gerard 
Bradley lucrul c utat de teoreticienii dreptului i atât de important încât 
s  justifice o asemenea metafor , putem porni de la faptul c , indiferent 
de forma sub care Sfântul Graal apare în mitologia european  (piatr  de 
altar sau potirul din care Hristos a b ut vin la Cina cea de Tain  i în care 
a fost strâns sângele S u în timpul Patimilor) ori în actualiz rile moderne 
ale acestor surse37, drumul parcurs de Parsifal str bate „un pays 
dévasté”38, iar împreun  cu Bradley putem identifica i cauza devast rii 
societ ilor occidentale contemporane în „criza epistemic ” instalat  
acolo unde „indivizii nu pot descoperi o ordine obiectiv  în afara pro-
priilor persoane”, ceea ce conduce în mod necesar la „revendic rile 
contemporane de autonomie” ale indivizilor i la acele „destructive 
effects of this autonomy upon any meaningful community” a c ror 
magnitudine nu poate fi eviden iat  îndeajuns39. Mai ales în condi iile în 
care criza astfel diagnosticat  de Bradley prezint  o similitudine remar-
cabil  cu concluzia ra ionamentului lui Hobbes care leag  fic iunea 
(epistemologic ) a unei annihilatio mundi sau „dereific ri a lumii 
(derealising the world)” prin separarea lucrurilor de reprezent rile ale 
indivizilor40 i fic iunea st rii naturale ca „disolu ie universal ” a oric rei 
ordini comunitare, aceasta din urm  având ca substrat obiectiv real 
(istoric) „experien a dizolv rii normativit ii obligatorii în r zboiul civil 

36 G. V. Bradley, Pluralistic Perfectionism cit., p. 706, în acest volum 177).  
37 V. Mertens, Der Gral: Mythos und Literatur, Reclam, Stuttgart, 2004; M. Egeler, Der 

heilige Gral: Geschichte und Legende, C. H. Beck, München, 2019. 
38 D. Venner, Histoire et tradition des Européens: 30 000 ans d'identité, Rocher, 2004, 

p. 166. 
39 G. V. Bradley, The Enduring Revolution cit., p. 231, în acest volum 99). 
40 G. Paganini, Hobbes among ancient and modern sceptics: phenomena and bodies, în 

G. Paganini (ed.), The Return of Scepticism: From Hobbes and Descartes to Bayle, Springer 
New York, 2003, pp. 3-36 (6). 



confesional”41 din Anglia anilor 1642-1651, nu ar fi fost surprinz tor ca 
profesorul american, în contextul r zboaielor ideologice traversate de 
lumea occidental 42, s  reactualizeze explicit „drumul Leviathan-ului”, a 
c rui parcurgere înseamn  i ast zi „dobândirea fermit ii politice i a 
realismului politic, precum i evitarea acelor drumuri care nu duc 
nic ieri (Holzwege) ale orient rilor simplist ideologice sau scientiste”43. 

Gerard Bradley în elege prin „Sfântul Graal al teoriei politice 
contemporane (…) o justificare coerent , nonutilitarist  pentru libert i 
ca acelea din «Carta Drepturilor» (…) care trebuie s  r spund  eficient la 
întreb rile pe care oamenii lucizi i con tiincio i le ridic  în leg tur  cu 
natura i fundamentul drepturilor”44. O asemenea punere a problemei 
este de natur  s -l trimit  pe cititor aproape în mod reflex la filosofia 
juridic  a lui Immanuel Kant, de care este prin excelen  legat  elimi-
narea utilitarismului din câmpul posibilelor întemeieri a obligativit ii 
dreptului45, cu atât mai mult cu cât într-un pasaj central având ca obiect 
acel concept al libert ii care trebuie considerat, potrivit lui Bradley i pe 
bun  dreptate, fondator pentru ordinea constitu ional  a SUA – „that 
liberty which has endured throughout our country’s history: each adult 
person’s independence from the arbitrary authority of another 
(thus, no slavery or servitude); the right to direct one’s own life towards 
genuine human fulfillment by and through free choices; to be (in this 
way) the author of one’s own life”46 –, prima dintre cele trei variante 
prezentate de Bradley este aproape identic  cu definirea libert ii de 
c tre Kant într-unul dintre cele mai importante pasaje ale Metafizicii 

41 B. Willms, Politik als Erste Philosophie oder: Was heisst radikales politisches 
Philosophieren?, în V. Gerhardt (Hrsg.), Der Begriff der Politik: Bedingungen und Gründe 
politischen Handelns, Metzler, Stuttgart, 1990, pp. 252-267 (256).  

42 J. Freund, The Contemporaneity of Thomas Hobbes, Telos 181 (2017), pp. 40-47 (42).  
43 B. Willms, Der Weg des Leviathan: Die Hobbes-Forschung von 1968-1978, Duncker 

& Humblot, Berlin, 1979, p. 12.  
44 G. V. Bradley, Pluralistic Perfectionism cit., p. 671 (în acest volum 123).  
45 Pentru critica „noii teorii a legii naturale” drept cripto-kantian , F.J. Contreras, Is 

The ‘New Natural Law Theory’ Actually a Natural Law Theory?, în F.J. Contreras (ed.), The 
Threads of Natural Law: Unravelling a Philosophical Tradition, Springer, 2019, pp. 179-189 
(186).  

46 G. V. Bradley, Moral Truth and Constitutional Conservatism cit., pp. 1320-1321.  



moravurilor ca „Unabhängigkeit von eines anderen nöthigender 

Willkür”47. Tocmai opozi ia polar  dintre conceptele autoritate i 
constrângere48 ar trebuie privit  mai degrab  ca un indiciu al faptului c  
Bradley a inten ionat printr-o asemenea formulare s  semnaleze mai 
degrab  faptul c  propria sa concep ie se afl  la antipozii celei kantiene i 
deja direc ionarea de c tre Gerard Bradley a libert ii spre „autentica 
înflorire uman ” presupune introducerea în discu ie a unui element 
substan ial incompatibil cu formalismul care caracterizeaz  atât aceast  
libertate ca „drept unic, înn scut al fiec rui om în virtutea umanit ii 
sale”49, cât i restul teoriei juridice kantiene, despre al c rei principiu 
Hegel considera c  poate justifica orice mod de ac iune nedreapt  sau 
imoral . Recunoscând filosofiei kantiene rolul de a fi repus în drepturi 
libertatea subiectivit ii ca deopotriv  ra ional  i fondat  în con tiin a 
datoriei care exclude orice considera ii empirice cât prive te determi-
narea ei, Hegel îi ofer  totodat  lui Bradley un argument decisiv împo-
triva conceptului advers de liberty din Planned Parenthood vs Casey: 
„Dreptul de a nu recunoa te nimic din ceea ce eu nu privesc ca ra ional 
este dreptul cel mai înalt al subiectului, dar prin determinarea lui subiec-
tiv  el este totodat  formal i dreptul ra ionalului ca drept ce este obiectiv 
fa  de subiect r mâne neclintit în fa a primului”50, iar întemeierea 

47 I. Kant’s Gesammelte Schriften, Bd. VI: Religion innerhalb der Grenzen der bloßen 
Vernunft. Metaphysik der Sitten, hrsg. von der Königlich-Preußischen Akademie der 
Wissenschaften, Reimer, Berlin, 1914, p. 237. 

48 Comp. I. Kant, Metafizica moravurilor, trad. R. Croitoru, ed. a doua, Antaios, 
Bucure ti, 1999, p. 75: „Independen a fa  de liberul-arbitru care oblig  al celuilalt”. Eronat  
filologic i sistematic, traducerea ar putea sus inut  istoric prin defini ia obliga iei din 
Institu iunile lui Justinian – „obligatio est iuris vinculum quo necessitate adstringimur 
alicuius solvendae rei secundum nostrae civitatis iura” (Inst. Iust. 3, 13 pr.) –, care trimite la 
originile istorice ale obliga iei romane: inerea debitorului în lan uri pân  la plata lucrului 
datorat (V. Stoica, Despre arhitectura juridic  a libert ii, Universul Juridic, Bucure ti, 2023. 
pp. 102-103, pentru no iunea i evolu ia conceptului roman de obligatio A. J. Andrei, 
Particularit ile sistemului juridic roman, Universul Juridic, Bucure ti, 2015, pp. 85-87, 
171-173, 232-234. 

49 I. Kant, Metafizica moravurilor, cit., p. 75 (mod. T.A.: angeboren = înn scut, nu 
originar).  

50 G. W. F. Hegel, Principiile filosofiei dreptului. Elemente de drept natural i tiin a 
statului, trad. V. Bogdan, C. Floru, Ed. Academiei RSR, Bucure ti, 1969, § 132 p. 154.  


