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În momentul acþiunii, în mod supãrãtor, se aratã, în primul rând,
cã „absolutul“, ceea ce este „deasupra“ simþurilor – adevãrul, binele,
frumosul –, nu este de atins, pentru cã nimeni nu ºtie concret ce este
acesta. Mai exact, toatã lumea are o anumitã concepþie despre el, dar
fiecare ºi-l imagineazã ca pe ceva complet diferit. În mãsura în care
acþiunea este dependentã de pluralitatea umanã, prima catastrofã
a filozofiei occidentale, care prin ultimii sãi gânditori încearcã sã
preia controlul asupra acþiunii, este cerinþa unitãþii care din prin-
cipiu este imposibilã în afara tiraniei. În al doilea rând, faptul cã
pentru a servi scopurile acþiunii orice poate funcþiona ca absolut –
rasa, de pildã, sau clasa socialã ºi aºa mai departe. Toate lucrurile sunt
în egalã mãsurã potrivite, „merge orice“. Realitatea pare sã opunã
o rezistenþã la fel de micã acþiunii ca în cazul celei mai nebuneºti
teorii propuse de un ºarlatan. Orice e posibil. În al treilea rând,
aplicând absolutul – dreptatea, de pildã, sau „idealul“ în general
(ca la Nietzsche) – la un scop, devin mai întâi cu putinþã acþiunile
nedrepte ºi bestiale, pentru cã „idealul“, dreptatea însãºi, nu mai existã
ca mãsurã, ci a devenit ceva de obþinut, un scop productibil în lume.
Cu alte cuvinte, realizarea filozofiei aboleºte filozofia, realizarea „abso-
lutului“ într-adevãr aboleºte absolutul din lume. ªi, în final, adevã-
rata realizare a omului aboleºte efectiv oamenii.

Din Denktagebuch,
septembrie 1951



Socrate

I

Ceea ce Hegel spune despre filozofie în general, anume
cã „bufniþa Minervei nu-ºi începe zborul decât în cãde-
rea serii“1, este valabil doar pentru filozofia istoriei, adicã
este adevãrat pentru istorie ºi corespunde viziunii istori-
cilor. Hegel a fost, desigur, încurajat sã adopte acest punct
de vedere ca urmare a încredinþãrii sale cã filozofia a început
cu adevãrat în Grecia abia cu Platon ºi Aristotel, care au
scris când polisul ºi gloria istoriei greceºti se aflau la sfârºitul
lor. Astãzi ºtim cã Platon ºi Aristotel au reprezentat mai
degrabã apogeul decât începutul gândirii filozofice gre-
ceºti, care ºi-a început zborul atunci când Grecia ºi-a atins
sau aproape ºi-a atins punctul culminant. Ceea ce rãmâne

1. Meritã citatã întreaga propoziþie din prefaþa lui Hegel la Filo-
zofia dreptului, în care apare aceastã imagine celebrã: „Wenn die
Philosophie ihr Grau in Grau malt, dann ist eine Gestalt des Lebens
alt geworden, und mit Grau in Grau lässt sie sich nicht verjüngen,
sondern nur erkennen; die Eule der Minerva beginnt erst mit der
einbrechenden Dämmerung ihren Flug.“ [„Când filozofia îºi picteazã
cenuºiul ei pe cenuºiu, atunci o formã a vieþii a îmbãtrânit, ºi cu
cenuºiu pe cenuºiu ea nu poate fi întineritã, ci numai cunoscutã;
bufniþa Minervei nu-ºi începe zborul decât în cãderea serii.“ (Prin-
cipiile filozofiei dreptului, trad. rom. de Virgil Bogdan ºi Constantin
Floru, Editura Academiei, Bucureºti, 1969, p. 20.)] (N.ed.) 



totuºi valabil este cã Platon, ca ºi Aristotel au devenit înce-
putul tradiþiei filozofice occidentale ºi cã acest început,
diferit de începutul gândirii filozofice greceºti, a avut loc
când viaþa politicã din Grecia era, într-adevãr, aproape de
sfârºitul sãu. În întreaga tradiþie a gândirii filozofice ºi,
în particular, a celei politice, n-a existat, probabil, nici un
factor de o asemenea covârºitoare importanþã, ºi cu o ase-
menea influenþã asupra a tot ce avea sã urmeze, precum
faptul cã Platon ºi Aristotel au scris în secolul al IV-lea,
sub impactul unei societãþi aflate în plinã decãdere politicã.

Aºa se face cã s-a ridicat problema posibilitãþii pentru
om ca, dacã e sã trãiascã în polis, sã trãiascã în afara politicii;
problemã care s-a transformat rapid, într-o stranie asemã-
nare cu timpurile noastre, în întrebarea cum e posibilã viaþa
fãrã a aparþine nici unei forme de organizare politicã –
adicã în condiþia a-politicului sau a ceea ce am numi astãzi
a-statalitate. ªi mai grav era abisul care s-a deschis imediat
între gândire ºi acþiune ºi care de atunci încoace n-a mai
fost închis. Orice activitate a gândirii care nu e o simplã
evaluare a mijloacelor pentru obþinerea unui scop urmãrit
sau dorit, ci se preocupã cu sensul în accepþiunea cea mai
generalã, a ajuns sã joace rolul unui „gând de pe urmã“,
adicã dupã ce acþiunea a decis ºi a determinat realitatea.
Pe de altã parte, acþiunea a fost alungatã în sfera lipsitã
de sens a accidentalului, a întâmplãtorului.

II

Distanþa dintre filozofie ºi politicã a apãrut istoriceºte
odatã cu procesul ºi condamnarea lui Socrate, care joacã
în istoria gândirii politice acelaºi rol de moment de cotiturã
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pe care-l joacã în istoria religiilor procesul ºi condamnarea
lui Isus. Tradiþia gândirii noastre politice a început atunci
când moartea lui Socrate a provocat disperarea lui Platon
în faþa vieþii politice, trezindu-i totodatã îndoieli în legãturã
cu anumite principii fundamentale ale învãþãturilor lui
Socrate. Faptul cã Socrate n-a fost capabil sã-i convingã
pe judecãtorii sãi de nevinovãþia ºi de meritele sale, atât
de clare pentru cei mai buni ºi mai tineri dintre cetãþenii
atenieni, l-a fãcut pe Platon sã punã la îndoialã validitatea
persuasiunii. E dificil sã înþelegem importanþa acestei îndo-
ieli, pentru cã „persuasiune“ este o traducere slabã ºi inadec-
vatã a anticului peithein, a cãrui importanþã politicã este
indicatã de faptul cã Peitho, zeiþa persuasiunii, avea un
templu în Atena. A convinge, peithein, era forma de discuþie
specific politicã ºi, întrucât erau mândri cã, spre deose-
bire de barbari, îºi desfãºurau treburile politice în forma
discuþiei ºi fãrã silnicie, atenienii socoteau retorica, arta
persuasiunii, drept cea mai înaltã, cea mai autenticã artã
politicã. Discursul lui Socrate din Apologie este unul din
marile exemple ale acestei arte, ºi împotriva acestei apãrãri
Platon a scris în Phaidon o „apologie revizuitã“ pe care a
numit-o, ironic, „mai convingãtoare“ ( pithanoteron, 63b),
cãci se încheie cu mitul vieþii de apoi, cu tot arsenalul de
pedepse corporale ºi rãsplãþi, calculat sã-i înspãimânte mai
degrabã decât sã-i convingã pe ascultãtori. Argumentul
adus de Socrate în apãrarea sa în faþa cetãþenilor ºi judecã-
torilor atenieni a fost acela cã purtarea sa a fost în interesul
cetãþii. În Criton el le-a explicat prietenilor sãi cã nu se
poate sustrage pedepsei ºi cã preferã, din motive politice,
sã suporte pedeapsa cu moartea. Se pare cã era incapabil
sã-ºi convingã nu doar judecãtorii, ci ºi prietenii. Cu alte
cuvinte, cetatea n-avea nevoie de un filozof, iar prietenii

SOCRATE 41



n-aveau nevoie de argumente politice. Aceastã situaþie face
parte din tragedia atestatã de dialogurile lui Platon.

Strâns legatã de îndoielile sale privind validitatea persua-
siunii e furibunda condamnare de cãtre Platon a opiniei,
doxa, care nu numai cã trece ca un fir roºu prin scrierile
sale politice, ci a devenit una din pietrele de temelie ale
doctrinei sale despre adevãr. Adevãrul platonician, chiar
ºi atunci când doxa nu e menþionatã, este întotdeauna
înþeles ca opusul opiniei. Faptul cã l-a vãzut pe Socrate
supunându-ºi doxa opiniei iresponsabile a atenienilor ºi
faptul cã a pierdut prin vot majoritar l-au fãcut pe Platon
sã dispreþuiascã opiniile ºi sã tânjeascã dupã standarde abso-
lute. Asemenea standarde, prin care faptele umane puteau
fi judecate, iar gândirea putea atinge o anumitã fiabilitate,
au devenit de atunci impulsul primordial al filozofiei sale
politice, influenþând decisiv chiar ºi doctrina pur filozoficã
a ideilor. Eu nu cred cã, aºa cum se susþine adesea, doctrina
ideilor a fost în primul rând o doctrinã a standardelor ºi
mãsurilor sau cã originea ei era politicã. Dar aceastã inter-
pretare este cu atât mai uºor de justificat ºi de înþeles, cu
cât Platon însuºi a fost primul care a folosit ideile pentru
scopuri politice, adicã pentru a introduce standarde abso-
lute în sfera treburilor omeneºti, unde, fãrã asemenea
standarde transcendente, totul rãmâne relativ. Aºa cum
el însuºi obiºnuia sã sublinieze, noi nu ºtim ce este mãri-
mea absolutã, ci avem doar experienþa a ceva mai mare
sau mai mic în relaþie cu altceva.

Opoziþia dintre adevãr ºi opinie este, desigur, cea mai
anti-socraticã dintre concluziile trase de Platon dupã proce-
sul lui Socrate. Nereuºind sã-i convingã pe cetãþeni, acesta
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