I.1. Logos-ul in filosofia greaca

Sarcina asumatad pentru discursul de
fatd - anume patrunderea in spatiul filoso-
fiei pe calea fenomenologiei - presupune
dezvaluirea a ceea ce este filosofia (dezvalu-
irea fiintei sale), adica refacerea inceputului
ei, a locului 1n care ea se naste, a topos-ului
sau originar. Fara indoial3, existd un astfel de
loc, de vreme ce filosofia este ceva. Mai mult,
acest loc poate fi deslusit in doua chipuri:
istoric si spiritual. Istoric, aparitia filosofi-
ei este plasata in secolele VII-VI 1.Hr. si este
legatda de anumite conditii culturale, sociale,
politice etc. De asemenea, aparitia istorica
a filosofiei este conceputa ca trecere de la
mythos la logos. Este suficient ,locul” istoric
de origine al filosofiei pentru ceea-ce-este
filosofia? Daca ar fi suficient, atunci filosofia
nu ar avea autonomie, adica nu si-ar da siesi
legea proprie; totusi, filosofia creste din sine,
sporeste prin revenire asupra propriului
trecut. Asa Incat putem crede ca topos-ul ori-
ginar al filosofiei in sens istoric nu are pute-
rea de a institui filosofia; el Insoteste, de fapt,
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Jocul de origine” al filosofiei, pe care inca
nu-l cunoastem. Problema noastra in acest
moment este aceea a identificarii acestui ,loc
de origine”, pe care il vom numi de aici incolo
Jtopos originar al filosofiei”. El va aparea ca
fiind altceva decat originea istorica a acestei
»discipline”.

Traditia are un cuvant de spus In aceas-
ta privinta. Pitagora, de exemplu, socotea ca
originea filosofiei este contemplarea (theo-
ria), iar firea sa consta intr-o cunoastere de
dragul cunoasterii (o cunoastere ce-si are
scopul 1n sine). Socrate concepea filosofia ca
act prin care este dezvaluita lipsa de intelep-
ciune a celui care pretinde ca stie ceea ce nu
stie; ea ar deveni posibila printr-o investire
zeiasca si numai In sensul recunoasterii ne-
cunoasterii. Exercitiul filosofic are ca tinta
tocmai recunoasterea necunoasterii, iar pen-
tru aceasta filosoful trebuie sa se indrepte
catre sine, pentru o cunoastere de sine care
va face posibila si cunoasterea lumii. Platon
si Aristotel vorbeau despre uimire ca fiind
originea filosofiei, altfel spus, topos-ul ei ori-
ginar. In epoca moderni, Kant socoteste filo-
sofia drept o dispozitie naturala a sufletului
omenesc; Hegel o concepe drept cunoaste-
re de sine a Spiritului; Schopenhauer asaza
constiinta mortii ca topos originar al filosofi-
ei, iar Nietzsche, in Nasterea filosofiei, ne lasa
sa intelegem ca filosofia se nutreste din ne-
voia constiintei de a cunoaste unitatea lumii.
Parmenide in antichitate, Leibniz in epoca
modernd, Heidegger in contemporaneitate
sustineau ca filosofia este urmarea formula-
rii intrebarii: De ce existd mai degraba ceva,
decat nimic?
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Observam, privind traditia, ca originea
filosofiei este legata de constiinta (contem-
plarea, cunoasterea, recunoasterea, uimirea,
formularea intrebarilor etc. sunt acte ,con-
stiente”); dar nu este vorba, desigur, despre
constiinta in exercitiul ei obisnuit, caci toate
acestea 1i sunt fie strdine, fie stranii consti-
intei naturale. Tocmai de aceea trebuie sa
revenim asupra unei idei formulate in Intro-
ducere: atunci cand constiinta isi aneantizea-
za obiectul (ca lucru) si pe sine (ca naturd)
se produce saltul citre constiinta filosofica,
cea In stare sa dezvaluie logos-ul lucrurilor,
adica sa le rostuiasca, rostind despre ele.
Prin salt, constiinta are de-a face cu nimicul
(ca non-existenta a lucrului si ca ne-fiinta
proprie). Prin salt - saltul constiintei -, lu-
crurile devin fenomene, care se arata prin
insusiri sensibile, fara ca aceste Insusiri sa
epuizeze fenomenul. Acesta cuprinde in sine
si nimicul, care ia ,forma” aparentei. Feno-
menul este aparitie si aparenta totodata.
Filosofia Incepe cu dezvaluirea ratiunii de a
fi a fenomenului, cu destdinuirea logos-ului
sau. De aceea ea este, dintru inceput, feno-
menologie. Dar ea este si meontologie, caci
fenomenul este nu numai aparitie (unitate a
unor Insusiri sensibile), ci si aparenta (temei
al aparitiei fenomenale). Intrucat aparen-
ta da seama de prezenta, in fenomen, a ce-
ea-ce-este, filosofia se poate concentra spre
fiinta, devenind ontologie. Dar ontologia este
filosofia aparuta ea Insasi ca fenomen al ca-
rui orizont de aparitie este istoria filosofiei.
Topos-ul ei originar, care a facut-o posibila
in modul ontologiei, este el insusi prezent ca
fenomenologie si meontologie; acestea doua
din urma Insa nu trebuie intelese ca si cum
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ar fi disciplinele cu acest nume care vor apa-
rea Intr-un tarziu in istoria filosofiei, caci ele
sunt, de fapt, pre-oranduieli ale spatiului in
care actul filosofic va intra in modul ontolo-
giei.

Saltul constiintei de la conditia sa de simt
comun la aceea de constiinta filosofica are
cateva aspecte semnificative, demne de a fi
luate Tn seamd atunci cand este tematizata
problema topos-ului originar al filosofiei.
lata aceste aspecte: a) recunoasterea necu-
noasterii, ca forma a iubirii de Intelepciune
aflata la inceput de drum, ca preconditie a
uimirii si a Intrebarii; b) instituirea a douad
planuri ale rostirii (logos-ului) fenomenului,
adica dedublarea discursului filosofic; cele
doua planuri sunt, in termenii lui Aristotel,
Jfilosofie primad” (theologike) si ,filoso-
fie secundad” (physika), iar in termeni pos-
taristotelici, metafizica si fizica; c) revelarea
transcendentului (a celui-ce-nu-se-afla-prin-
tre-lucruri, care ne-a aparut, intr-o prima
instanta, ca fiind nimicul); d) transmutarea
datului in orizont fenomenal, constituirea
aparitiei fenomenale si a aparentei fenome-
nale; e) transfigurarea transcendentului, tre-
cerea lui In pozitia temeiului (principiului)
tuturor lucrurilor si Incadrarea sa negativa
(,caracterizarea lui prin predicate negative:
principiul este necreat, nepieritor, infinit,
nedeterminat etc.); f) afirmarea ca atare a
unui principiu al lumii si identificarea lui;
g) modificarea relatiilor dintre ,lumea aceas-
ta” si temeiul ei; temeiul ocroteste lucrurile,
le cadlauzeste existenta (caci ele pot exista
numai pentru ca sunt mentinute in fiintd),
asadar el are demnitate ontologicd, iar de
aici doua consecinte: activarea logos-ului si
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destdinuirea ,diferentei ontologice” (din-
tre faptul-de-a-fi si faptul-de-a-exista ale
unui lucru); h) reconditionarea cunoasterii
si instituirea a doua tipuri de cunoastere:
cunoasterea parelnica (doxa) si cunoasterea
veritabila (episteme), ce pot fi regasite in
filosofia contemporana in cuplul cunoastere
comund - cunoastere stiintifica; i) constien-
tizarea misiunii ,zeiesti” ce insoteste deschi-
derea topos-ului originar al filosofiei si ofera
motivatia travaliului constiintei saltate.
Aspectele saltului constiintei isi doban-
desc rostul numai prin instituirea, deschi-
derea, topos-ului originar al filosofiei. Ele
sunt semnificative, in primul rand, in orizon-
tul 1n care filosofia apare si de aceea pot fi
socotite aspecte ale producerii filosofiei si
nu doar simple acte constiente. Ultimul lor
sens este rostirea fenomenului, destainui-
rea logos-lui sau. Fenomenologia pe care o
proiectam aici are acest inteles: destainuire
a logos-ului fenomenului. Ea este impreuna
cu meontologia, deoarece destdinuirea de
care vorbeam priveste fenomenul nu nu-
mai dinspre constiinta filosofica (saltata din
conditia sa naturald), ci si dinspre constiinta
comund, iar transcendentul (cel-ce-nu-se-
afla-printre-lucruri) i apare acesteia ca fiind
nimicul. Am vazut insa ca ceea ce pare con-
stiintei comune a fi nimic este, pentru con-
stiinta filosofica, realitatea originara, temeiul
lucrurilor, fiinta. De aici am putea intelege ca
meontologia (rostirea nimicului) nu ar pu-
tea fi altceva decat reversul fenomenologiei
(rostirea fenomenului inteles ca datum),
adica fenomenologia ca ,stiintda” a simtului
comun (nu ,stiintd” a constiintei filosofice).
Lucrurile insa nu stau astfel: meontologia
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este un popas al constiintei filosofice catre
ceea-ce-este, e chiar primul ei popas. Ast-
fel, constiinta hotarata sa-si accepte anean-
tizarea (ca naturd constientd) gandeste pe
cel-aflat-dincolo-de-lucruri ca fiind nimicul;
apoi, ea sesizeaza ca acesta este nedetermi-
natul si ca toate celelalte atribute ale sale
(adica, spinozian, felurile in care fiinta, adica
Dumnezeu, se lasa prinsa de constiin{d) sunt
negative; iar la sfarsit, cel incadrat negativ,
opus relativitatii lucrurilor, apare ca fiind
absolutul. Dar tot acest travaliu al constiintei
devenita filosofica reprezinta o reconstruc-
tie a absolutului sau o ipostaziere, o intruchi-
pare a acestuia, adica un exercitiu filosofic. O
data intruchipat absolutul, putem vedea cu
claritate si cele trei prejudecati ale simtului
comun: existenta ,obiectivd” evidenta a lu-
crurilor, existenta determinata a lor si exis-
tenta lor relativa (e vorba de o ,relativitate
absolutd”, o relativitate care nu iese din sine).

Aceste trei prejudecati sunt semnificative
pentru exercitiul filosofic, deoarece recon-
structia absolutului, pe care acest exercitiu
0 presupune, capatd inteligibilitate ca ad-
mitere a opusului lucrului (obiectiv in mod
evident, determinat, relativ): cel-ce-nu-se-
afla-printre-lucruri este nimicul, nedetermi-
natul, absolutul.

Locul de origine al filosofiei nu este, asa-
dar, un datum vid, ci unul in care se afla ceea
ce este constitutiv pentru activitatea filo-
sofica: rostirea fenomenului ca atare (destai-
nuirea logos-lui fenomenului, fenomenolo-
gia), care presupune rostirea non-existentei
lucrului si a ne-fiintei constiintei saltate din
conditia sa naturald (meontologia) si rostirea
fiintei Tnsesi aratata in fenomen (ontologia
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care da forma ultimd a fenomenologiei). In-
stituite astfel, fenomenologia si meontologia
se deosebescradical de disciplinele filosofice
cu acest nume aparute la un moment dat in
istoria filosofiei. Intelese ca discipline, feno-
menologia si meontologia presupun o anume
specializare a cercetarii filosofice. Husserl,
de exemplu, in Ideen!, spune cd fenomeno-
logia (pe care el o croieste) are ca domeniu
un camp de experienta propriu: subiectivi-
tatea transcendentala. Iar Aram Frenkian, in
Les origines de la théologie négative de Par-
menide a Plotin?, sustine ca meontologia este
disciplina care are ca domeniu predicatele
negative ale fiintei originare. Ca discipline
filosofice, fenomenologia si meontologia
sunt ,stiinte judicative”, incadrate cursului
cunoasterii si supuse regulilor judicativului
constitutiv, fiindu-le consubstantiala preju-
decata fundamentala a acestuia: adevarul
se inchide 1n forma logica a judecatii. De aici
si pretentia lor de a oferi nu numai o ,teh-
nicd” filosofica si o ,reconstructie” a lumii si
a propriei existente, ambele semnificative in
planul ludrii la cunostinta despre sine, ci de
a rezolva probleme ,faptice” si de a capata
forma discursivitatii stiintifice. Totusi, cum
ar spune Wittgenstein, filosofia nu trebuie
sa aiba pretentia de a ajunge si de a poseda
propozitii de tipul celor ale stiintelor naturii,
referitoare la fapte si purtatoare de valoare
de adevar justificabila empiric. Caci filosofia

L Cf. Husserl, Idées directrices pour une phé-
noménologie, Paris, Gallimard, 1950.

2 Cf. Aram Frenkian, Les origines de la théo-
logie négative de Parmenide a Plotin, In ,Revista
clasica”, Tom XV, 1943.
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vizeazd adevarul ca dezvaluire a logos-ului,
nu ca acord Intre continutul (sensul) judeca-
tii si faptul ,real” la care ea se refera.

Asadar, filosofia este, in inceputul sau, fe-
nomenologie si meontologie (dar acestea nu
trebuie intelese in felul disciplinelor filoso-
fice cu acest nume). Observam ca ambele
cuvinte prin care denumim inceputul filoso-
fiei au In compunerea lor o parte ce provine
de la logos. Sa fie intamplatoare aceasta pre-
zenta? Este vorba despre un mod obisnuit de
compunere a cuvintelor, ori logos-ul nu poate
fi simpla prezenta lingvistica, ci, Intotdeau-
na, prezenta supralingvistica, semnaland
o provenientad extra-lingvistica a cuvintelor
insesi?

Logos-ul apare de timpuriu in istoria fi-
losofiei.! Am putea spune ca el este de la in-
ceputul acesteia, dar, In nume propriu, apare
abia o data cu filosofia lui Heraclit. Momentul
din urma este semnificativ in doud sensuri:
a. logos-ul se dezvaluie constiintei filosofice,
iar aceasta il contempla in fiinta sa, caci avem
semnul acestei contempldri, anume recon-
structia, intruchiparea sa; astfel el este scos

! A se vedea: Windelband, Istoria filosofiei
grecesti, lasi, Editura Moldova, 1995 si Filosofia
elenisticd si romand, lasi, Editura Moldova, 1996;
Léon Robin, La pensée grecque, Albin Michel, 1973;
Heidegger, Introducere in metafizicd, Bucuresti,
Editura Humanitas, 1999; P. Hadot, Ce este filosofia
anticd?, lasi, Polirom, 1997; WK.C. Guthrie, Sofistil,
Bucuresti, Editura Humanitas, 1999; Francis E. Pe-
ters, Termenii filosofiei grecesti, Bucuresti, Editura
Humanitas, 1993; Aram Frenkian, Les origines de
la théologie négative de Parmenide a Plotin;
Gh. Vladutescu, Filosofia in Grecia Veche, Bucuresti,
Albatros, 1984.
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