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Capitolul I

X Granitele drepturilor fundamentale
Intelegerea primei generatii de drepturi ale omului

Sectiunea |
Arhitectura conceptuala: bazele initiale ale cunoasterii

In abordarea conceptului de drepturi ale omului, este esential s recunoastem ci orice
definitie preliminard nu poate fi decat aproximativd. Aceasta va deveni mai precisd pe
masurd ce vom avansa in intelegerea complexititii sale. In esentd, drepturile omului din
prima generatie se refera la relatia dintre individ si autoritatea politica. Cu alte cuvinte,
aceste drepturi reprezintd prerogativele de care dispune individul in raport cu statul, fiind
menite s protejeze sfera privata a individului de ingerintele nejustificate ale autoritatilor.

Drepturile omului din prima generatie reflectd o conceptie filosofica si juridica
esentiala, care subliniaza relatia dintre individ si stat. Ele sunt fundamentale pentru
constructia oricarei democratii liberale si reflecta un echilibru delicat intre necesitatea de a
proteja libertatea individuald si nevoia de a asigura ordinea si securitatea publica.
Aprofundarea acestui domeniu necesita o intelegere nu doar a contextului istoric, ci si a
dezvoltarii continue a normelor internationale si a jurisprudentei care reglementeaza si
protejeaza aceste drepturi. Drepturile omului din prima generatie, adesea numite drepturi
civile si politice, circumscriu o sfera privata ,,sacrd” in care interventia statului este strict
limitatd. Aceasta sfera inviolabild include drepturi fundamentale, precum dreptul la viata,
libertatea de exprimare si dreptul la un proces echitabil. Conceptul de inviolabilitate a sferei
private este fundamentat filosofic de autori precum John Locke care, in Two Treatises of
Government (1689), a sustinut ca individul are drepturi naturale care preceda orice forma de
guvernare. La randul sau, Declaratia Drepturilor Omului si Cetdfeanului de la 1789
subliniaza ca ,libertatea constd in a putea face tot ceea ce nu dauneaza altuia” (art. 4),
afirmand ca limitele acestei libertati trebuie determinate numai prin lege.

Principiul ca ,libertatea mea inceteaza acolo unde incepe libertatea celuilalt” se
bazeaza pe un echilibru delicat intre protectia drepturilor individuale si mentinerea ordinii
sociale. Acest principiu de restringere este clar enuntat in Declaratia Drepturilor Omului si
Cetateanului de la 1789, care afirma: ,Libertatea consta in a putea face tot ceea ce nu
dauneaza altuia. Astfel, exercitiul drepturilor naturale ale fiecarui om nu are alte limite
decit pe acelea care asigurd celorlalti membri ai societatii folosirea de aceleasi drepturi.
Aceste limite nu pot fi determinate decat prin lege” (art. 4). Referinta la lege subliniaza ca
orice limitare a drepturilor trebuie sid fie subiectul unui control strict, realizat prin
intermediul judecatorilor si in temeiul legii. Aceasta reflectd principiul statului de drept,
unde puterea este supusa legii, iar legile sunt expresia vointei generale, aga cum este enuntat
in art. 6 din aceeasi Declaratie. Declaratia subliniazd ca ,legea este expresia vointei
generale”, un concept derivat din filosofia politici a lui Jean-Jacques Rousseau. In Du
contrat social (1762), Rousseau argumenteaza cd, prin contractul social, fiecare asociat se
uneste cu toti §i nu se uneste cu nimeni in particular; el nu se supune astfel decat lui insusi si
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rimane in felul acesta la fel de liber ca inainte'. Aceastd viziune rousseauistd pune accentul
pe independenta individului fatd de vointa arbitrara a altora, sugerand ca libertatea este
posibila doar intr-un context in care legile sunt facute de si pentru toti membrii societatii.
Este esential sd recunoastem ca, desi drepturile si libertatile omului sunt create in opozitie
cu statul, protectia efectivd a acestora nu poate fi realizatd decat prin intermediul statului.
Aceasta este o ironie a modernitatii, in care statul este simultan perceput ca o amenintare si
un protector al drepturilor omului. Intr-un stat de drept, puterea coercitivi a statului trebuie
sd fie strict reglementatd si limitatd pentru a preveni abuzurile. Acest principiu a fost
consolidat de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a subliniat in
repetate randuri cd statul are obligatia de a proteja drepturile individului, inclusiv de a
reglementa relatiile interpersonale care ar putea duce la Incalcarea acestor drepturi.

Intrebarea esentiald care se pune este aceea de a sti dacd existd vreo restringere
legitimd a acestor libertdti fundamentale. Raspunsul este afirmativ, cu conditia ca orice
interventie a statului sa fie strict controlata si justificata prin lege. Aceasta reflecta principiul
clasic formulat de John Stuart Mill in On Liberty (1859), conform caruia libertatea
individuala poate fi restrictionatd numai pentru a preveni vatamarea altora. De asemenea,
legea trebuie sd fie ,,expresia vointei generale”, un concept derivat din gandirea lui
Jean-Jacques Rousseau, care in Du contrat social (1762) a argumentat ca legitimitatea
oricarei legi depinde de faptul ca ea exprima vointa colectiva a cetatenilor.

Se contureaza astfel o tensiune Intre libertatea individuald si puterea politicd. Pe de o
parte, libertatea individuald presupune o sferd de actiune autonoma, neingradita de
interferenta statului; pe de alta parte, statul, pentru a proteja libertatea fiecarui individ,
trebuie sa exercite o forma de coercitie pentru a preveni abuzurile intre particulari. Aceasta
dilema a fost exploratd 1n profunzime de Isaiah Berlin care, in discursul sau celebru, 7wo
Concepts of Liberty*, a facut distinctia intre ,libertatea negativa” (libertatea de interferentd),
care se refera la absenta oricarei constringeri sau restrictii din partea altor oameni, si
Llibertatea pozitiva”, care presupune capacitatea de a actiona conform propriei vointe si de a
participa activ la alegerea circumstantelor care ne influenteaza viata si gandirea. Este
important de remarcat ca, desi statul are puterea de a limita libertatile individuale pentru a
proteja ordinea sociald, acesta trebuie sa actioneze in conformitate cu legea, care reflecta
vointa colectiva. Protectia drepturilor omului depinde de acest echilibru delicat intre puterea
statului si autonomia individului. Statul nu trebuie sa devind un instrument de opresiune, ci
un garant al libertatilor fundamentale, asigurdnd ca orice restrictie este necesara,
proportionala si justificata.

Limitarea libertatii mentionatd in Declaratia Drepturilor Omului si Cetateanului
introduce un concept esential: coercitia. Coercifia, in acest context, poate fi definita drept
»controlul mediului sau circumstantelor unui individ de catre altcineva, astfel Incat, pentru a
evita un rau mai mare, el este fortat si actioneze nu pe baza unui plan propriu, coerent, ci
pentru a servi interesele celuilalt’™. Asadar, limitarea libertitii este adesea perceputi ca o
forma de constringere exercitati de citre un alt individ asupra persoanei’. Desi, la prima

' J.-J. Rousseau, Du contrat social, ou Principes du droit politique, collection compléte des ceuvres,
Geneva, 1780-1789, www.rousseauonline.ch, version du 7 octobre 2012, Livre I, Chapitre VI: ,,Chacun
s’unissant a tous n’obéisse pourtant qu’a lui-méme et reste aussi libre qu’auparavant”.

2 1. Berlin, Two Concept of Liberty, Oxford University Press, 1958.

3 F.A. Hayek, Constitufia libertatii, Ed. Institutul European, lasi, 1998, p. 44.

4 Ibidem.
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vedere, coercitia pare sd se refere doar la relatiile dintre indivizi, o analizd mai profunda
releva cd aceasta implica si puterea politicd. Drepturile omului nu reglementeaza doar
interactiunile dintre indivizi, ci, mai ales, relatia dintre individ si stat. In acest sens, coercitia
exercitatd de stat asupra individului trebuie sa fie strict limitatd, astfel incat individul sa
dispuna de un domeniu privat protejat, in care puterea politicd sa nu poata interveni arbitrar.
Conceptul de domeniu privat este central in filosofia liberala si este esential pentru
intelegerea libertatilor fundamentale. El presupune ca sfera actiunilor private ale individului
trebuie sa fie protejatd de orice interferentd a societatii, cu exceptia cazului in care actiunile
sale cauzeazi daune altora. In acest sens, sfera privati a individului este inviolabila si
reprezinti un spatiu in care statul nu are voie si intervina fara o justificare legald clara. In
aceastd viziune, coercitia politicd este vazutd ca o amenintare majord la adresa libertatii
individuale. Pentru a proteja individul de abuzurile puterii, este necesara o delimitare clara a
sferei private, adicd a acelui spatiu in care circumstantele vietii individului nu pot fi
controlate sau influentate de altii, inclusiv de stat. Aceasta este esenta protectiei drepturilor
fundamentale in fata puterii politice. Daca statul ar putea interveni fard limitd in acest
domeniu privat, libertatea individuald ar fi serios compromisa.

Raportul dintre individ si puterea politica implicd o tensiune constanta intre necesitatea
de a asigura ordinea publica si nevoia de a proteja libertatea individuald. De aceea, orice
interventie a statului in sfera privatd trebuie sa fie limitatd si justificatd prin lege,
asigurandu-se ca nu exista un abuz de putere. Conform principiilor moderne ale drepturilor
omului, statul are obligatia de a respecta si proteja sfera privatd a indivizilor, dar si de a
interveni numai atunci cind este absolut necesar si proportional cu scopul urmarit.
Conceptul de coercitie in contextul drepturilor omului evidentiaza necesitatea unei protectii
clare a sferei private impotriva interventiilor arbitrare ale statului. Drepturile omului sunt
menite sd garanteze ca fiecare individ are un spatiu inviolabil de libertate, protejat de orice
forma de coercitie, fie ea exercitatd de alti indivizi sau de puterea politica. Intr-o societate
democratica, acest echilibru intre protectia libertatii individuale si puterea statului este
esential pentru mentinerea unei ordini sociale juste si a respectarii drepturilor fundamentale.

Daca acceptam premisa cd nicio alta persoana nu ar trebui s limiteze libertatea mea de
a actiona conform propriilor teluri, se ridica intrebarea: cine este in masura sa Tmi limiteze
libertatea in asa fel incat si pot afirma ca ,libertatea mea inceteaza acolo unde incepe
libertatea celuilalt?”. Aceastd intrebare aduce in discutie doud dimensiuni esentiale ale
libertatii: limitarea morala si limitarea legala, fiecare avand implicatii distincte in contextul
relatiei dintre individ si societate. Se poate argumenta cé o parte din limitarea libertatii vine
dintr-o obligatie morald pe care individul o are fatd de ceilalti membri ai societatii. Aceasta
perspectiva introduce conceptul de autolimitare, care se refera la capacitatea unei persoane
de a-si restrange propriile actiuni din respect pentru libertatile si drepturile altora. Filosofi
morali precum Immanuel Kant au sustinut ca autonomia morala a individului il obliga sa
actioneze conform principiului imperativului categoric, ceea ce Inseamna sa actioneze doar
conform acelor maxime pe care le-ar putea dori ca legi universale. Cu toate acestea, desi
autolimitarea este necesara pentru a mentine ordinea sociala si a respecta libertatile
celorlalti, ea nu este suficientd in absenta unui cadru legal care sa reglementeze conflictele
inevitabile ce pot aparea intre indivizi. Autolimitarea morala, desi importanta, nu este
intotdeauna eficientd pentru a asigura echilibrul necesar intre libertatea individuald si
bunastarea generala. Aici intervine rolul puterii politice care, prin intermediul coercitiei, are



