ABSTRACTIE; aoaipearg, de la a phaireisthai, a dezgoli, a extrage; lat. abstractio de la
abstrahere, a detasa, a desprinde mental). Zeul ,,da si ia” — didoi kai aphairéetai (Dem.,
68B30 D.K.). ,,Daca am urmari ca din lucruri... s desprindem ce poate fi mai mic...”
— to aphareithen... (Pl., Prm., 158¢3). La Arist., mai conceptualizant, este prin opozitie
cu prosthesis, adaugare, aditie (ca In Crit. 46¢ platonic) dar si in determinatie logica-
epistemologica, in Despre cer, 111, 299a 12-16 ,notiunile matematice sunt obtinute
prin abstractiune, pe cand cele privitoare la corpurile naturale prin adaugare” — ex
aphairéseos... ta mathematikd... ta de physikd ek prosthéseos. In De An. 111, 7, 431612-
16 insa ,,cele socotite abstracte <sufletul> le gandeste, ca in cazul cand ar fi vorba de
notiunea de cdrn, carnul ca atare, nefiind considerat aparte. Concavul in schimb, daca
ar fi gandit in act, ar putea fi gandit separat de carnea in care exista concavitatea. Astfel
gandeste intelectul in matematica, prin urmare ia entitatile matematice ca si cum ar fi
separate”. Dar alaturi de abstractizarea de tip matematic sta aceea inductiva. Aceasta
inseamna ca din experienta rezultata pe seama peceptiilor ,,decurge principiul artei si al
stiintei”. in sine universalul nu este separat de individuale, dar ,,prin inductie... anumite
proprietati pot fi separate, deci ele nu sunt in separatie” (4n. post., 11, 19, 100 a 1-5; 18,
89 b5. Doua cai, agadar, nu insa in excluziune, ci dinspre episteme ca intreg, in comple-
mentaritate (vd. Inductie).

ACADEMIA (" Axadfperax, " Axadnuio) — numele scolii platonice, dar si al altor catorva
(poate inca patru) atat de distincte uneori, incat nimic doctrinar nu le va mai lega de
prima. Intemeiata de Platon dupa revenirea la Athena (387 ante) din prima clatorie
siciliand, Intr-o dumbrava, la periferia cetatii, langa gradinile eroului mitic Academos
(sau Hecademos), Academia devine repede populard in intreaga Grecie, ca si in Asia
elenizata. ,,Prima scoald de filosofie despre care se poate vorbi cu certitudine”,
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Academia, nefiind o confrerie a initiatilor cum va fi fost ,,scoala/secta” pythagorica,
este deschisa tuturor ,,iubitorilor de intelepciune” pentru care organizeaza un invata-
mant riguros, are statut juridic, reglementari interioare, buget (Robin, 1935, pp. 11, 12).
Templul consacrat Muzelor (Museion) adapostea, se pare, si o bibliotecd; dirijate de un
scolarh, cursurile sunt tinute de profesori cu reputatie; cele de filosofie de Speusippos
si de Xenocrates, cele de matematica si astronomie de Fudoxos si de Theaitetos.
Aristotel nsusi, elev mai intai, catre sfarsitul stagiului in Academia, este profesor
de retoricd. Scolarhul si profesorii mai organizau intalniri — symposia — ale elevilor
pentru dezbateri in comun. Metoda de Tnvatamant ar fi fost predominant dialogala
(socratica), avand cele mai mari virtuti prin aceea ca elevii invatau si s gandeasca.
Totodata, problematizand, dascalii insisi castigau, depasindu-se mereu: ,,E cu mult
mai frumos ca Indeletnicindu-te cu toate acestea si slujindu-te de arta dialecticii, luand
in grija un suflet pe potriva, sa sadesti si sa semeni in el invataturi unite cu stiinta,
singurele care nu raman sterpe, venind in sprijin si celui ce le-a sadit si, rodind ele insele,
o datd semanate in alte inimi, Invataturi... fara de moarte” (Phd., 276 a — 277 e). Se
pare 1nsa ca nu era ocolita nici expunerea didactica, nici chiar de catre Platon (Robin,
p. 13; Gigon, 1961, p. 94). In paralel cu invataimantul de scoald, esoteric, Academia a
mai fost i un ,,centru de cercetare”, in care lucrau profesorii: ,,Nu incape indoiala ca
aci... s-au citit Intdia data dialogurile platonice” (Noica, 1968, p. XXIII) si ca tot aici,
intemeietorul Academiei si-ar fi expus ultima filosofie, aceea din aga-numitele ,,doctrine
nescrise”. Dupa moartea lui Pl., ,,nu fara un penibil dezacord intre candidatii refuzati,
caci, printr-o reglementare de principiu, elevii scolii alegeau succesarul” (Gigon, 1961,
p- 94), iesind victorios, Speusip. conduce scoala pana in 339/38, deci timp de opt ani.
Lipsitad de prezenta fascinantd a marelui ei Intemeietor, Academia incepe sa decada.
Procesul continua cu Xen. (scolarh pana in anul mortii sale, 315/14), care si este ultimul
conducator al Academiei vechi, cum avea sa fie numita. Polemon, discipolul sau, n-a
fost Tn masura sa mai salveze ceea ce, poate, nici nu mai era de salvat. Degradata prin
epigoni, filosofia platonica, suflet al Academiei, se va fi retras intr-un ,,orizont de astep-
tare”, pentru a zice astfel dupa Jauss. Pe de alta parte, timpul istoric insusi impunea
Limparantezarea” sa. Era nevoie de alte ,,experimente”, cici alta si altii incepusera sa
fie vremea si oamenii. Lui Polemon, 1i urmeaza Krates din Athena (270/69 — 268/64),
elevul lui Pol., Arcesilaos ia conducerea Academiei in 268/64, dar 11 modifica esential
doctrina. De aceea se si admite ca o data cu el incepe, dar se si sfarseste Academia de
mijloc. Arcesil., mai curdnd un interimar, si Academia medie, o secventa de trecere, o
noua istorie incepe cu Lacydes, scolarh, intre 241/40-224/22 (dupa Diog. Laert., IV, 59),
dar mai sigur cu Carneades. Intre Lac. si Carn. este un interval incert: celui dintai i-ar
fi urmat la conducerea Academiei medii (Academiei noi?), Telecleos (224/22-216/15),
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acestuia Evandros (din 216/15 pana nu se stie cand). Carn. insa, succesor al lui Evan. si
scolarh pana in anul, prezumat, al mortii sale, 129, este adevaratul intemeietor al Noii
Academii care, prin probabilism se individualizeaza radical, in raport cu platonismul.
Lui Carn., la conducerea scolii, i-ar fi urmat un alt Carneades, fiul lui Polemachoes,
acestuia un incert Crates din Tars i numai apoi Cleitomahos din Cartagina, scolarh pana
pe la 110/9. Acestuia i-ar fi urmat Philon din Larissa, care (impreuna cu Charmidas)
trece drept Intemeietorul altei Academii, a patra, iar lui Philon, Antiokhos din Ascalon
(887 — 68?), dar, printr-o ruptura, totusi, numele lui fiind legat de o a cincea Academie.
Prin Phil. si Antioch. (intrucatva si prin primul Carneades), doctrinele academiilor
postplatonice intrd in arealul roman, principalul reconstructor, $i nu numai partizan,
fiind Cicero. In Athena avea si renasca tarziu, cu Proclos, ca organizare, dar mai cu
seama ca spirit; nu nsd in ordine doctrinartisticd, ci in aceea aporetica.

ACCIDENT; cupu3enxog — part. trecut de la cup@eBaivew, a merge impreund, a cddea de
acord, a fi/ a se fi adaugat, a se Intalni intamplator, a surveni, a avea loc, la Pl., (Cra.,
398b), chiar a fi, a exista Intr-un fel oarecare; lat. accidens — (Quint., 111, 6, 56; V, 10,
25): evenimente, situatie/situatii neprevazute (t& osvufaivovta, Xenof., Hell., 7, 1, 24;
Cyr, 1, 6,43; . determinatie a ceva... ne necesara si neconstanta” (Arist., Metaph., A, 30,
1025 a, 4-5). La Epicur, in acceptie diferita, cuufeexéta numind ,.atributele” ca
proprietati constante (concomitente) ale lucrurilor (,,formele, culorile, marimile §i greu-
tatile... insusiri care se afirma ca atribute despre corp, n masura in care sunt proprietati
constante/concomitente —sym’’; Scris. catre Hdt., 68, in Diog. Laert., X). Pentru accident,
Epicur are alt cuvant — symptoma (coincidentd, eveniment fortuit): ,,folosind termenul
de «accidente» (symptomata)... spunem cé accidentul n-are natura lucrului intreg céruia
ii apartine si caruia... 1i ddm numele de corp...” (70). Conceptualizarea filosofica apartine
insa lui Aristotel. (1) Mai curand in modul nefiintei decat in acela al fiintei (nu-si este
suficient siesi, nu se iveste si nu piere ,,datoritd unui proces de nastere si distrugere”, ci
instantaneu; Metaph., E, 3, 1027 a 30), in urmare, nu formeaza obiectul unei ,,speculatii”
distincte: ,,nu existd o stiintd a accidentului”; ,,despre accident... nu existd cunoastere
demonstrativa” (E, 2, 1026 b 35, 1026 b 25; 4An. Post., 1, 6, 75 a). Cu exceptia totusi a
accidentului prin/in sine (kath auto), ca atribut esential ,,termenul accident mai are si alt
inteles, de aceasta datd numind acele insusiri care revin esentei unui lucru, dar nu sunt
cuprinse in ea, de ex. proprietatea triunghiului de a avea suma unghiurilor egala cu
aceea a doua unghiuri drepte (Metaph., A, 30, 1025 a 30). Necesar si etern, aparfinand
»in mod esential” subiectului, fara a sta insa ca subiect (de unde si punerea in conditia
accidentului), ,,este clar ca atat concluziile, cat si premisele demonstratiilor care dau o
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cunoagtere stiintificd” se refera si la accident prin sine (An. Post., 1 6 75 a). Dar

reprezentativ, In gen, este accidentul care nu exista in sine. Capitolul (articolul) 30 din
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cartea A a Metaph., poate un dictionar de termeni, destinat, cum se prezuma, ,,marelui
public”, incepe prin a defini si accidentul in aceasta speta: este ,,0 determinatie ce revine
unui lucru”, insa nu are nici necesitate, nici constanta, fiind neesential. De aici si apropie-
rea de nefiinta, dar numai atat, pentru ca altfel el este una cu insusi faptul de a fi al fiintei
prin accident (kata symbebekos). Caci ,,despre fiintd se spune ca este prin accident si
prin sine”. Ea este in chip accidental, fie cand aceluiasi subiect 1i revin doud atribute
care nu se presupun cu necesitate, ca in exemplul: ,,omul drept este muzician”, fie
intrucat predicatul nu apartine cu necesitate subiectului: ,,omul este muzician”, fie cand
subiectul este accident, al predicatului, adica al unui subiect trecut in conditie de predicat,
ca In propozitia: ,,muzicianul este om” (Metaph., A, 7, 1017 a 5-25). Existent deci,
accidentul este in aceasta conditie doar nominal: ca nume (onoma, E, 2, 1026 b 10). Nu
avem de a face cu un nominalism sui generis (in deosebire de cel de mai tarziu, medieval,
aplicat fiintei ca accident), ci, poate, cu o specificatic menita sa distingd inca mai exact,
pana la nuanta, Intre In sine si prin altul. Neesential, disparand brusc, asa cum si apare,
desi cu existenta reala atata cat existd, dupa ce inceteaza de a mai fi accidentul ,,nu mai
subzistd decat in cuvant” (Thoma, De ente, 7). Totodata, ne necesar si neesential, rezulta
numai intamplator: nu exista ,,0 cauza determinata” a accidentului, ci doar ,,intdmpla-
toare”, ,,adica nedeterminata”, pentru ca ,,in numar nedeterminat sunt lucrurile care ar
putea sa fie prin accident (Metaph., A, 30, 1025 a 20-25; Phys., 11, 5, 195 b 197 a). in
interferentd cu intdmplarea i prin aceasta cu norocul, partial suprapunandu-se,
accidentul semnifica insd distinct. In consecintd, din identitate si deosebire, in acelasi
timp, si interconditionarea. Putand fi atat in sine, cat si prin accident, in cea de a doua
determinatie pentru ci intervin varii factori nenecesari (si, de aceea, imprevizibili),
cauza ia forma intamplarii. Ca intr-un exemplu aristotelic despre creditorul care,
nevenind in agora In vederea altui scop, isi intalneste datornicul, se poate spune ca si-a
incasat banii din intdmplare. Cauzd a infaptuirii, Intdmplarea este prin accident, de
indata ce creditorul ar fi putut sa vina fie ,,sa vada pe cineva”, fie ,,sa actioneze pe cineva
in judecata”, fie ,,sa scape de o judecata”. Motivele (cauzele) sunt ,,nelimitate la numar”
(Phys., 11, 6, 197 a— 197 b). Necesare lucrurile, ca si cauzele, prin accident, fiinta prin
accident este (insd) cu necesitate (ananké einai to symbebekos 6v), si, asemenea ei,
cauza prin accident. Altminteri, ar insemna ,,ca totul exista in chip necesar” (Metaph.,
E, 2, 1027 a 10). Situatia, paradoxala, ar urma faptului ca materia (hylé), ,,in stare sa fie
si altfel decat ca de obicei, este cauza accidentului” (ibid.). Aceasta, probabil, textul
artistotelic fiind eliptic, pentru ca materia sta ca principiu al individuatiei, cum avea sa
spund Thoma (De ente, 7) ,,accidentele care emana din materie sunt individuale §i
diferentiaza indivizii inlauntrul aceleiasi specii” — accidentia individui secundum quae
etiam individua eiusdem speciei differunt ad invicem. De altfel, scolastica, in genere,
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aduce termenului multe clarificari: distinge incd mai nuantat intre a fi prin sine — per se
si a fi prin accident — per accidens, adauga noi determinatii accidentului in raport cu
esenta sau, din perspectiva logicii, cu cele ,,cinci voci” (quinque voces), indeosebi cu
cele mai apropiate ca sens (,,pentru a delimita exact propriul si diferenta, trebuie sa stim
ce semnificd accidentul; iar daca nu vom identifica accidentul nu vom fi in stare sa
cunoastem perfect diferenta si propriul”; Abélard, Logica ,, Ingredientibus”, 6). Inde-
lungata ,,disputa (ceartd) a universaliilor” este profitabila si pentru determinarea filosofica
si logica a accidentului (2). In logica, accidentul ca a patra ,,voce” — notiune (gr. kate-
goremas lat. praedicabile) dupa propriu, definitie si gen, la Aristotel (in Topica) si ca a
cincea, dupa gen, specie, diferenta si propriu, la Porphyrios, in Introducere — Eisagoge
— la Categoriile lui Arist. Despre cele cinci voci) si, mai departe, la comentatorii latini
si in scolastica. Fara sa fie propriu, definitie sau gen, prin raportare, accidentul numeste
»Ceea ce poate sa apartind si sd nu apartind unuia si aceluiasi lucru..., cum de exemplu:
...nimic nu se opune ca acelasi lucru sa fie cand alb, cand nealb” (7op., 1, 5, 102 b).
Distinct de celelalte, accidentul este insa in seria lor, putand fi enuntat despre mai multe.
Totodata este si comunicabil: toate in masurd sa treacd in conditia propriului, desi
temporar (cand numai un singur om, ,,este asezat”) si relativ (cand ,,cel asezat”, se
particularizeaza in raport cu ,,cei care nu sunt agezati”’). Dar nu poate si stea ca gen sau
diferenta specifica (,,niciodata diferenta si genul nu fac parte din accident”), nici, in
consecintd, ca definitie. Acesteia chiar i se opune, nefiind definitoriu; totusi, definitia 1l
presupune. Propriul, genul si accidentul ,tin intr-un anumit sens de natura definitiei”
(VI, 6, 144 a; 1, 6, 102 b). In identitate, cat este predicabil el insusi, dar si in deosebire,
prin toate acestea in vederea acestora, accidentul (ca, la randul lor, si propriul, definitia
sau genul) obliga la o determinare riguroasa, operatiune posibila prin locurile comune si
necesard in dubla ordine: pozitiva (pentru de-limitare) si negativa (in scopul prevenirii
sau respingerii erorilor). Intr-o descriere sumara, un prim ,,loc comun” const in evitarea
asimilarii predicatului (care apartine subiectului ,,intr-alt fel”: ca gen, propriu sau
definitie) cu accidentul (Daca cineva ar spune ca ,,numai accidental albul este o culoare”
ar gresi fatd de gen, pentru ca nu accidental albul este o culoare, culoarea fiind genul
sau). In al doilea rand, in cazul in care s-a afirmat sau s-a negat universal apartenenta
unui accident (atribut accidental) la un subiect, se impune o cercetare metodica, specie
cu specie, dar nu ,,individ cu individ, care sunt farda de numar”. Este, apoi, necesara
definirea atat a subiectului, cat si a atributului accidentului (care st ca predicat, mai cu
seama a acestuia din urma), pentru a-1 identifica exact, ca accident sau ca alt predicabil.
In caz de omonimie, trebuie o delimitare riguroasa, altfel stiind ca ,,termenul are mai
multe sensuri”, ,,respondentul va riposta ca s-a discutat nu despre sensul pus de el la
indoiala, ci despre celadlalt”. Procedeul este sofistic (in sofismul i numit al omonimiei
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sau echivocului). De altminteri, nici nu este singurul in acelasi context, In mare cu
aceeasi structurd fiind folosit, ,,pentru abaterea argumentarii” si acela care consta in
deplasarea de la subiectul disputei catre altul, numai in aparentd in identitate sau
asemanator. Alte ,,locuri comune”: privitoare la atributele contrarii (dacd accidentul
unui lucru are un contrar, ,,trebuie sa cercetam daca acesta apartine subiectului caruia 1i
apartine accidentului in discutie. Daca 1i revine este exclus celalalt, fiind imposibil ca
aceluiasi subiect sa-i apartind in acelasi timp doud contrarii, ca in propozitiile: «a face
bine prietenilor» si «a face rau prietenilor», «a face bine dusmanilor» si «a face rau
dugmanilor», «a face bine prietenilor si a face rau dusmanilor», «a face rau prietenilor
si a face bine dusmanilor»”); privitoare la atributele accidentului contradictorii (pentru
a se preveni asupra erorilor care rezulta din rasturnarea ordinii termenilor din ,,0pozitia
contradictorie” ca n exemplul: ,,dacd omul este un animal, ceea ce nu este animal nu
este om”. Or, adevarul este posibil numai in: ,,dacd non-animalul nu este om, omul este
animal”, caci,,non-animalului iiurmeaza non-omul”, dar nu sinon-animalul, non-omului;
despre termenii inrudifi si derivati; aplicabili asemanarii; despre termenii adaugati;
despre limitele punerii in comparatie valorica a accidentelor (,,cercetarea se refera... la
cele apropiate si in fata carora stam la indoiala in ce priveste optiunea” si nu la cele
»foarte departate”, ca fericirea §i bogatia); cu privire la valoarea accidentului (ce
preferam, dintre cele comparabile: curajul la batranete si prudenta la tinerete? Dar la
tinerete ,,curajul este cu mult mai necesar” si prudenta, mai posibild la batranete; ce
preferam si dintre cele necomparabile: dreptatea, curajului, prietenia, bogatiei?); aplicate
fara comparatie; referitoare la ,,probleme/particulare”: ,,daca ceva care apartine tuturor
cazurilor, apartine si unora” In miscare inversa, se impune insa prudenta, pentru a nu da
in mod ilicit universalitate ,,unei probleme formulate particular” (7op., 11, 2, 109 a; 109
b; 3, 110 a; 5, 111 b; 7; 113 a; 8, 113 b; 111, I, 146 a; 111, 6, 120 a). Comentandu-1 pe
Arist., Porph. il si completeaza, chiar daca in registru minor. Dar, oricum ar sta lucrurile,
accentele pe care le pune, precizarile, apropierile si distinctiile pe care le face sunt,
incontestabil, utile in hermeneutica filosofica si logica a accidentului. In mod deosebit,
retin atentia cele privitoare la ceea ce au comun si la deosebirile dintre accident, pe de
o0 parte, si gen, specie, diferenta si propriu, pe de alta. Cu genul, accidentul are comun
»faptul de a se enunta despre mai multe”, dar se deosebeste prin aceea ca este ,,ulterior”,
subzistd ,,la indivizi”, se enunta ,,in felul de a fi si de a se comporta al fiecarui lucru”, iar
»participatia” la sine, poate fi mai intensa sau mai slaba. La genuri 1nsa ,,lucrurile
participa in mod egal”. Aceeasi determinatie, de a se enunta despre mai multi, 1l apropie
si de diferenta si de specie. Dar 1l separa de diferenta faptul ca, intr-un fel, accidentale
sunt ale ,,mai multor” lucruri si 1n altul ca ,,sunt invaluite”, subiectele ,,nefiind primitoare
de un singur accident, ci de mai multe”. lar de specie, ca sunt ,,posterioare”, ,,au 0 natura
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accesorie” si participarea lucrurilor la ele ,,se face inegal”. In fine, fatd cu propriul,
accidentul este asemenea, pentru ca cele ,,in care sunt considerate” nu pot sa subziste
nici farad unul, nici fara celalalt, cuam omului (ca om) 1i este propriu sa rada, si etiopia-
nului, accidentul inseparabil al culorii pielii. lar diferit, din aceleasi motive: propriul sta
intr-o singura specie (numai omul este fiintd care rade), In timp ce accidentul inseparabil
(in/prin sine) poate sa apartind mai multora (negrul nu revine doar culorii pielii, cand
revine, ¢i si penelor corbului, carbunelui, abanosului). Astfel, incat, propriul este conver-
tibil cu subiectul (om = fiinta care rade), pe cand accidentul nu. Participatia, apoi, nu se
face in mod egal (Eisag., passim). Fixat conceptual de antici (hotarator fiind Arist. si
reevaluat de medievali, admis in paradigma mostenita de primii moderni, accidentul
realitatii sau, detaliind, ca un real al carui opus este tot atat de posibil.

ACRASIE; &xpaota, dxpatfg — fard forta, cel ce nu-si poate folosi mainile (bolnav), la
Hipocr. 816 c: dkratés glosses cel ce nu-si stdpaneste, nu-si tine gura, vorba Eschil
(Prom., 884), nestapanire de sine, necumpatare: ,,prin necumpatare isi macina sanatatea”
— akrasie (Democrit, B 234 D.K.), incapabil sa se opreasca de la ceva — a. eirgesthaitinos
la PL. (Sph., 252 c). La Arist., lipsa de stapanire, in ordine morala. Punctul de plecare
este socratic (intrucatva si platonic): ,,dupa cum gandea Socr: ar fi straniu ca acolo unde
stiinta este prezenta sa existe altceva care s-o domine, tragand-o de colo-colo dupa sine
ca pe un sclav” (Eth. Nic., 1145 b 3). Cf. si in PL.: Socr. —,,pe cele bune le vrem, pe cele
nici bune, nici rele nu le vrem si la fel pe cele rele”; ,,nimeni nu comite nedreptatea de
bunavoie, ci cu totii o comit involuntar” (Grg., 468, c; 509 c); ,,spui ca nimeni, de
bunavoie, nu vrea sa minta...?” (Rep., 382 a), dar, aceasta fiind opinia lui Socr. (PL.),
punctul de plecare aristotelic este prin reactie. Socr., previne Arist., gandea ,,ca si cand
lipsa de stapanire nici n-ar exista, pentru ca, dupa el, nimeni care-si exercita judecata nu
ar putea actiona impotriva a ceea ce crede ca e mai bine, iar daca actioneaza astfel, o
face din ignoranta” (1145 b 25). Admisa, fie si partial de unii (PI., platonicienii) ea este
insd ,,in vizibila contradictie cu faptele” de aici si o seama de aporii, care sunt scoase la
iveald in contexte polemice. Dar nu tin doar de acestea, ci si, la rigoare 1n primul rand,
de starea aporetica a conceptului. Astfel, in contra (se intelege ca a) lui PI. si a plato-
nicienilor, daca ,stiinta” si ,,raul” sunt in stare de excluziune, ramane ,,opinia” pentru a
explica ,,lipsa de stapanire a celui ce se lasd dominat de placeri” si ,,actioneaza impotriva
a ceea ce este mai bine”. Dar daca nu ,,stiinta”, nu ,,convingerea solida” sunt cele care
conduc, ci ,,opinia slaba”, in acest caz ,,ar trebui sa manifestam indulgenta fata de cel
care, 1n fata unor dorinte intense, este incapabil s ramana ferm; si totusi raul... nu se
poate bucura de indulgentda”. Cum deci nu opinia pare sa fie in masura sa opuna rezistenta,
ar ramane ,,intelepciunea practica”, a carei for{a ,,este mai mare”. Dar se ajunge la o
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contradictie, caci acelagi om ar trebui sa fie, in acelasi timp, Intelept si lipsit de stapa-
nire. Lucrand 1n continuare cu distinctia socratica-platonica, pentru ca opinia este ,,mai
slaba”, ea poate sa faca in asa fel incat ,,stapanirea de sine” sa fie rea si ,,nestapanirea”
buna. ,,Daca stapanirea de sine te face sa perseverezi in orice fel de opinie, ea poate fi
si rea. Si daca... lipsa de stapanire te poate face sa abandonezi orice opinie, este posibil
sa existe i o lipsa de stapanire buna” (Eth. Nic., 1145 b 25; 1145 b 35; 1146 a 5, 15).
O aporie provine si din ,,rationamentele paradoxale” ale sofistilor: in acest caz ,,gandirea
se simte inlanfuitd” pentru ca nici ,,nu vrea” sa ramana la ,,0 concluzie nesatisfacatoare”,
nici nu poate Tnainta. De aici e posibil sa rezulte ,,ca lipsa de stdpanire combinata cu
lipsa de ratiune” este o virtute, de indata ce nestdpanirea Inseamna trecerea peste orice
oprelisti. Ca atare, ea e potrivnica binelui, dar, cum interdictia pusa gandirii de a Tnainta
pare s-o previna de la rau, atunci nestapanirea, stimuland, va duce la infaptuirea binelui,
si nu a raului (1146 b 20-30). Alta aporie: cine face ceea ce este placut: ,,din convingere
si prin alegere deliberata” pare preferabil celui ce o face ,,din incapacitatea de a se
stapani”. Cel dintai pare ,,mai usor de vindecat, pentru ca poate fi determinat sa-gi
schimbe convingerea”, pe cand celalalt, nu, Intrucat chiar convins de ceea ce nu trebuie,
va proceda tot cum nu trebuie. In fine, daci ,,in orice domeniu” existd stapanire si
nestapanire, daca acestea {in, intr-un fel, de natura noastra insasi, care este acela, dintre
noi, incapabil de a se stdpani, In absolut? ,,Caci nimeni nu manifesta lipsa de stapanire
sub toate formele ei §i, totusi, despre unii oameni spunem ca sunt lipsiti de stapanire pur
si simplu” (1146 a 30; 1146 b 35). Acestea, asadar, sunt aporiile, ce trebuie sa fie rezol-
vate, zicea Arist., programatic, pentru ca ,,solutionarea unor aporii constd de fapt in
descoperirea adevarului” (1146 b). Arist. stiruie, rezolutoriu, propriu-zis, asupra a doud
tipuri la care reduce, de fapt, toate aporiile identificate: ,,daca omul nestapanit actioneaza
in mod constient sau nu si, daca da, in ce sens este el constient” si ,,daca cineva poate fi
lipsit de stapanire pur i simplu” (1146 b 4; 1147 b 6). Cum apartin sferei de cuprindere
a aceluiagi concept, desi distincte (doar analitic), ele comunica. Astfel, primul ,,tip”
(dialektikos) Intr-o asemenea reformulare: ,,omul nestapanit este nestapanit doar pentru
ca manifestarea sa vizeazd un anumit obiect sau, mai degraba, pentru ca actioneaza
intr-o anumitd manierda sau din ambele motive” trimite la cel de-al doilea, caci nici
macar ,,omul absolut lipsit de stapanire”, preocupandu-1, ,,nu se arata astfel in raport cu
orice obiect, ci numai in raport cu cele incluse in acelasi domeniu 1n care se manifesta
si necumpatarea” (1146 b 16-20). Spre deosebire de ,,omul necumpatat”, care se lasa in
deplind cunostinta de cauza condus de dorinte, ,,cel nestapanit nu gandeste asa, desi
urmareste nu mai putin placerea” (1146 b 20). Tinand si de un obiect determinat si de o
anumitd maniera in actiune, ca necumpatarea, lipsa de stapanire nu presupune insa
deliberarea. De aceea, ,,teoria dupa care opinia adevarata, si nu stiin{a, este cea impotriva
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