Dr. Mihaela Cristina Mocanu
Judecator la Curtea de Apel Constanta

Fond funciar

Practica judiciara recenta

Editia a 2-a

{ )Sdituna

2022



Cuprins

CAPITOLUL I. OBIECTUL RECONSTITUIRII/CONSTITUIRII
DREPTULUI DE PROPRIETATE 1

1.

10.

11.

12.

13.

Cerere de atribuire a terenului pe un amplasament indicat de catre
reclamant. Existenta altor titluri de proprietate emise pentru acest
amplasament. Refuzul de incheiere a unui acord cu proprietarul

investitiilor aflate pe teren 1
Restituire pe vechiul amplasament al terenului detinut. Conditii. Lipsa
probelor. Reconstituirea dreptului de proprietate prin echivalent 3
Teren ocupat de plantatji pomicole. Reconstituirea dreptului de
proprietate in natura. Cerere de anulare a titlului 6

Teren apartinand domeniului public. Reconstituirea dreptului de
proprietate asupra acestuia si instrainarea bunului. Inaplicabilitatea
principiului bunei-credinte 8
Reconstituire Tn natura asupra unui teren cu destinatia de cariera

de piatra. Lipsa dovezii apartenentei terenului la domeniul public.
Reconstituirea dreptului in acelasi perimetru in favoarea altor

persoane. Dovada calitaii de mostenitor. Proba dreptului de

proprietate 14
Reconstituire in natura asupra terenului cu destinatie de izlaz.
Nedetinerea unei suprafete cu aceasta categorie de folosinta la data
preluarii terenului in cooperativa. Nelegalitate 20
NOTA 22
Improprietarire efectuatd in baza Legii nr. 187/1945 pentru infaptuirea
reformei agrare. Constituirea dreptului de proprietate solicitata

in temeiul art. 36 din Legea nr. 1/2000. Calitatea de persoana
indreptatita. Terenuri forestiere care nu pot face obiectul constituirii

dreptului de proprietate 22
Natura juridica a dreptului reglementat de dispozitiile art. 36 din
Legea nr. 1/2000. Drept personal netransmisibil 28
Suprafata de teren atribuita unei unitati de cercetare din rezerva
de stat. Revendicarea acesteia in temeiul legilor funciare. Conditii ___ 31

Indicarea unei alte categorii de folosinta a terenului nu schimba

obiectul cererii de chemare in judecata. Autoritate de lucru judecat__ 38
Lipsa terenurilor disponibile pentru restituirea in natura. Retrocedare

in comune limitrofe, iar nu pe intregul teritoriu al judetului 41
Acord incheiat cu investitorul asupra investitiilor existente pe terenul

ce face obiectul cererii de restituire. Necesitatea eliberarii hotararii

de validare a propunerii de reconstituire. Lipsa titlului de proprietate.
Consecinte 44
Solicitare de atribuire, Tn temeiul legilor fondului funciar, a terenului
aferent constructiei dobandite in baza Legii nr. 112/1995. Neincadrare

in dispozitiile art. 36 din Legea nr. 18/1991 48




Fond funciar

14.

15.

16.

17.

18.

Teren aferent casei de locuit si anexelor gospodaresti, precum si

curtea si gradina din jurul acestora, care nu au fost cooperativizate.
Cerere de eliberare a titlului de proprietate 54
Solicitare de atribuire a terenului aferent constructiei restituite in

temeiul Legii nr. 10/2001 prin ordinul prefectului. Neindeplinirea
conditiilor. Inexistenta unui bun in sensul Conventiei europene a
drepturilor omului 58
Refuz de atribuire a terenului aferent constructiei. Admisibilitatea
sesizarii instantei de judecata in lipsa unui raspuns din partea unitatii
detinatoare 62
Amplasament neidentificat al terenului pe care s-a dispus

reconstituirea in natura. Hotarare a Comisiei judetene privind
reconstituirea Tntr-o alta modalitate decat cea dispusa prin hotarare
judecatoreasca. Nelegalitate 67
Reconstituirea dreptului de proprietate pe un alt amplasament.
Acceptare de punere in posesie. Solicitare ulterioara de anulare pe
motivul amplasamentului 70

CAPITOLUL AL ll-LEA. PERSOANELE BENEFICIARE ALE
PROCEDURILOR DE ATRIBUIRE A DREPTULUI
DE PROPRIETATE 73

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Neexercitarea dreptului de optiune succesorala. Repunerea in
termenul de acceptare prin cerere adresata Comisiei de fond funciar.
Distinctie Tn raport de succesibilul renuntator la mostenire. Lipsa

temeiului pentru anularea titlului de proprietate 73
Acceptarea mostenirii prin cererea de reconstituire a dreptului de
proprietate. Act individual de acceptare 76

lerarhia probelor in dovedirea calitatii de persoana indreptatita la
reconstituirea dreptului de proprietate. Lipsa probarii preluarii bunului

de catre stat sau a predarii lui catre cooperativa agricola

de productie 79
Dovada dreptului de proprietate la momentul preluarii terenului in
cooperativa agricola de productie. Valoarea probatorie a registrului

agricol 82
Reconstituirea dreptului de proprietate doar pe numele unuia dintre
soti. Efecte juridice. Nulitate 86

Proba cu martori pentru dovedirea dreptului de proprietate asupra
terenului cu privire la care se cere reconstituirea dreptului de
proprietate. Conditiile administrarii probei testimoniale. Forta

probatorie a documentelor existente la arhivele statului 91
Lipsa de relevanta a mentiunilor din registrul agricol, in contextul
neformularii cererii privind reconstituirea dreptului de proprietate 96

Constituirea dreptului de proprietate in virtutea calitatii de inginer
agricol. Neindeplinirea conditiilor. Nefinalizarea procesului de
reconstituire 100




Cuprins XI

27. Cerere de constituire a dreptului de proprietate de pe urma autorului,
luptator pe front. Conditii. Achiesarea Comisiei locale la pretentiile
petentilor. Consecinte 104

28. Dovada dreptului de proprietate. Neinscrierea actului de dobandire
in evidentele funciare locale. Consecinte. Suplimentarea

probatoriului 109
29. Cerere de constituire a dreptului de proprietate formulata si
in numele softjei. Existenta unui mandat tacit 112

30. Forma asociativa de proprietate. Lipsa dovezii dreptului

de proprietate si a continuarii personalitatii juridice a fostei asociatii

proprietare 117
31.  Neindeplinirea obligatiei de stabilire a domiciliului in localitatea

pe raza careia s-a constituit dreptul de proprietate. Momentul

indeplinirii obligatiei. Consecinta neindeplinirii acesteia. Proprietate

sub conditie rezolutorie 120
32.  Situatia terfului dobanditor al unui imobil teren reconstituit in baza

Legii nr. 18/1991, in cazul in care titlul de proprietate al autorului

initial este desfiintat prin admiterea unei actiuni in nulitate absoluta.

Posibilitatea subrogarii in drepturile persoanelor indreptatite la

reconstituire 124
33.  Declaratie de renuntare la mostenire, ulterioara depunerii cererii de

reconstituire a dreptului de proprietate. Neindeplinirea conditjilor de

forma pentru renuntare. Efectele acesteia In contextul nedepunerii

actelor doveditoare indeplinirii conditiilor pentru reconstituirea

dreptului 130
34. Calitatea de mostenitor si Indreptatirea la reconstituirea dreptului

de proprietate, in lipsa cererii adresate Comisiilor de fond funciar ___ 133
35. Cerere de inscriere in titlul de proprietate alaturi de ceilalti

comostenitori, formulata in termenul de decadere prevazut de lege,

dar ulterior momentului la care a fost emis titlul de proprietate. Lipsa

cererii de reconstituire a autorului 136
36. Renuntare expresa la mostenirea celui care a adus teren in

cooperativa agricola de productie. Lipsa calitatii de persoana

indreptatita 139
37.  Vocatie succesorala la mostenirea defunctului. Insuficienta acesteia

pentru reconstituirea dreptului de proprietate. Lipsa cererii de

reconstituire a dreptului de proprietate pentru diferenta de teren 142
38.  Modalitatea de renuntare la succesiune. Efecte asupra reconstituirii
dreptului de proprietate 145

39. Reconstituirea dreptului de proprietate in favoarea unitatji
administrativ-teritoriale. Legalitate. Verificarea calitatii de proprietar
asupra bunului 147

40.  Eliberare titlu de proprietate persoanei care nu s-a inscris in
cooperativa agricold de productie si careia nu i s-a preluat teren de
catre stat. Conditji 153




Xl

Fond funciar

41.

42.

Completarea cererii de reconstituire a dreptului de proprietate.
Coroborarea ei cu alte inscrisuri pentru determinarea persoanei de pe
urma careia s-a cerut atribuirea dreptului 157
Conditii pentru constituirea dreptului de proprietate in temeiul
prevederilor art. 36 alin. (3) din Legea nr. 18/1991. Necesitatea

atribuirii bunului in baza art. 30 din Legea nr. 58/1974 161

CAPITOLUL AL llI-LEA. PROCEDURA DE RESTITUIRE 165

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

Cerere de reconstituire adresaté direct instantei de judecata, in lipsa
emiterii hotararii Comisiei judetene de fond funciar. Nesolutionarea
cererii in termenul impus de Legea nr. 165/2013. Lipsa de

prematuritate. Lipsa dovezii continuitatii dreptului de proprietate 165
NOTA 170
Notiunea de cerere formulata in materie de fond funciar, prevazuta

de Legea nr. 165/2013 171
Solicitare de reconstituire adresata direct instantei de judecata.
Neparcurgerea procedurii administrative. Inadmisibilitate 175
Contestatie impotriva hotararii Comisiei locale de fond funciar,

adresata instantei de judecata. Inadmisibilitate 178
Lipsa raspunsului Comisiei de fond funciar la solicitarile adresate

de catre instanta de judecata. Neaplicarea mijloacelor procesuale de
coercitie. Consecinte asupra solutiei pronuntate de catre instanta in
aceste conditii 180
Propunere incompleta de reconstituire a dreptului de proprietate.

Cerere de obligare a Comisiei judetene de fond funciar la

solutionarea acesteia. Respingere 183
Termenul instituit de Legea nr. 1/2000 pentru depunerea cererii

de reconstituire. Caractere juridice 185
Reconstituirea dreptului de proprietate pentru o suprafata de

teren mai mica decét cea solicitata. Cerere de constatare a

nulitatii absolute a titlului de proprietate. Neparcurgerea etapelor
premergatoare. Respingere 187
Lipsa finalizarii procedurilor administrative. Invocarea Tncalcarii
prevederilor art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia

europeana a drepturilor omului 191
Tardivitatea formularii cererii de reconstituire. Invocarea unui

inscris nou 194
Termene prohibitive declarate neconstitutionale. Consecinte asupra
solutiei de prematuritate. Constituirea dreptului de proprietate

asupra terenului aferent casei de locuit si anexelor gospodaresti _ 195
Termenul de formulare a plangerii indreptate impotriva refuzului de
solutionare a cererii de atribuire a terenului aferent constructiei.

Lipsa comunicarii solutiei prin scrisoare recomandata. Efecte 199
Termenul de formulare a plangerii impotriva hotararii Comisiei

judetene. Invocarea comunicarii ulterioare a motivarii solutiei de
respingere a propunerii Tnaintate de catre Comisia locala. Cerere

de repunere in termenul de formulare a plangerii. Respingere 202




Cuprins

Xl

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

Decaderea din dreptul de completare a dosarelor administrative

depuse la Comisia de fond funciar, cu inscrisuri doveditoare.
Indivizibilitatea culpei mostenitorilor 205
Termen rezonabil pentru finalizarea procedurilor administrative

de reconstituire a dreptului de proprietate. Trecerea unui interval

de 26 de ani. Culpa Comisiilor de fond funciar 210
NOTA 214
Invocarea art. 12 alin. (3) din Legea nr. 165/2013 ca justificare pentru
nesolutionarea cererii de reconstituire a dreptului de proprietate.
Pasivitatea autoritatilor. Acces la justitie. Obligarea autoritatilor,

conform atributiilor ce le revin, sa continue procedura de reconstituire.

Calitatea procesuala pasiva a Agentiei Domeniilor Statului 215
NOTA 224
Proba dreptului de proprietate. Disparitia din rolul fiscal a unei

suprafete de teren 224

Lipsa titlului de proprietate asupra unei teren stapanit in fapt.
Nerespectarea termenului de decadere prevazut de Legea fondului
funciar pentru reconstituirea dreptului de proprietate 230
Acceptarea reconstituirii dreptului de proprietate asupra altui
amplasament decéat cel prevazut in hotararea judecatoreasca de
reconstituire. Lipsa culpei Comisiei de fond funciar 234
Reconstituirea dreptului de proprietate pe un alt amplasament,

de pe raza unei alte localitati. Solicitare de anulare a hotararii

Comisiei judetene de fond funciar pentru nerespectarea criteriilor de
atribuire. Lipsa de finalizare a procedurilor de reconstituire 237
Litigiu privind modalitatea concreta de reconstituire a dreptului de
proprietate, demarat in temeiul Legii nr. 165/2013. Lipsa unei cauze

noi Tn raport cu o judecata anterioara 240
Titlu de proprietate datat din anul 1928. Lipsa coroborarii acestui

titlu cu alte mijloace de proba. Lipsa dovezii preluarii terenului Tn

cooperativa agricold de productie 244
Dispozitiv cu caracter relativ generic. Neincalcarea atributiilor
Comisiilor de fond funciar 246

Conflictul intertemporal al prevederilor de lege funciara.

Aplicabilitatea normelor in timp cu privire la intinderea dreptului

si la cererile nesolutionate pana la data aparitiei conflictului 249
Necomunicarea optiunii de alegere a terenului pe care urmeaza sa

se dispuna punerea in posesie. Lipsa culpei persoanei indreptatite 253
Reconstituire sub forma acordarii de despagubiri. Solicitare ulterioara

de atribuire prin echivalent. Lipsa interesului. Autoritate de lucru

judecat 255
Autoritatea de lucru judecat a unei hotaréari judecatoresti ce stabileste
suprafata maxima a terenului ce poate face obiectul reconstituirii.
Modificarea ulterioara a legislatiei sub acest aspect. Consecinte 260
Cerere de majorare a suprafetelor de teren pentru care s-a reconstituit
deja dreptul de proprietate. Nedepunerea solicitarii si a actelor
doveditoare in termenul prevazut de lege. Drepturi distincte prevazute
de art. 33 din Legea nr. 1/2000. Tardivitate 263




XV Fond funciar

71.  Anularea propriei hotarari de catre Comisia judeteana de fond funciar.

Nelegalitate. Posibilitatea obligarii Comisiilor de fond funciar la plata

cheltuielilor de judecata 267
72. Neintocmirea planurilor parcelare si a lucrarilor de cadastru.

Consecinte. Culpa Comisiilor locale de fond funciar 271
73. Ordinea contestarii hotararilor Comisiilor de fond funciar. Lipsa

adresarii contestatiei catre Comisia judeteana 274
74. Semnarea ,in alb” a procesului-verbal de punere in posesie. Invocarea

propriei culpe. Legalitatea operatiunii de modificare a titlului 275
75. Nerespectarea succesiunii etapelor administrative de reconstituire

a dreptului de proprietate. Solicitare de reconstituire efectuata dupa

eliberarea titlului de proprietate necontestat 277
76. Neindeplinirea obligatiei de emitere a titlului de proprietate dupa 25

de ani de la data stabilirii obligatiei prin hotarare judecatoreasca.

Intervenirea unor modificari legislative privind procedurile de evidenta

cadastrala. Culpa autoritatilor implicate in restituire 282
77. Cerere de repunere in termen. Motive temeinice. Inaplicabilitatea

prevederilor art. 33 din Legea nr. 1/2000 286
78. Refuz de punere in posesie si eliberare titlu de proprietate. Incidenta

Legii nr. 165/2013 si a actelor normative ulterioare. Justificare 290
79. Etapele procedurii de reconstituire a dreptului de proprietate

prevazute de Legea nr. 18/1991 si Legea nr. 165/2013 297
80.  Neindeplinirea obligatiei de Tnaintare a documentatiei in vederea

emiterii titlurilor de proprietate. Daune cominatorii. Incalcarea dreptului

de proprietate din perspectiva Conventiei europene a drepturilor

omului 303

CAPITOLUL AL IV-LEA. NULITATEA TITLULUI DE PROPRIETATE 308

81. Distinctia dintre actiunea in anulare a titlului de proprietate si

actiunea in rectificare a acestuia 308
82.  Actiune in anularea titlului de proprietate. Analiza compatibilitatii

cu prevederile art. 1 din Protocolul nr. 1 al Conventiei europene a

drepturilor omului 314
83.  Anularea actului de constituire a dreptului de proprietate, emis

in baza Legii nr. 18/1991. Controlul judecatoresc al actelor emise

de Comisiile de aplicare a legilor fondului funciar. Stabilirea

competentei 319
84. Legitimarea procesuala activa si justificarea interesului Tn promovarea

actiunii in constatarea nulitatii absolute a titlului de proprietate 322
85. Titlu de proprietate emis Tn procedura Legii nr. 18/1991. Natura

juridica 324
86.  Admisibilitatea actiunii Tn constatarea nulitatji. Justificare 327
87. Neconcordante privind calitatea beneficiarului improprietarii,

precum si a suprafetei de teren ce face obiectul titlului de
proprietate. Nulitate 330




Cuprins XV
88.  Rezolutiunea conventiei de dobandire a constructiei. Efecte cu privire
la titlul de proprietate dobandit in temeiul Legii nr. 18/1991 asupra
terenului aferent. Nulitate 333
89. Nulitatea titlului de proprietate intemeiata pe motive de drept comun.
Respingerea cererii 338
90. Interesul formularii actiunii Tn anularea titlului de proprietate. Lipsa
acestuia 341
91. Radierea dreptului de proprietate constituit. Anularea titlului de
proprietate. Lipsa renuntarii la drept in forma autentica. Efecte 345
CAPITOLUL AL V-LEA. PROCEDURI ULTERIOARE EMITERII
TITLULUI DE PROPRIETATE: RECTIFICAREA, MODIFICAREA
S| INDREPTAREA ERORILOR 348
92. Rectificarea titlului de proprietate pentru o suprafata de teren mai mare
decét cea reconstituita. Lipsa parcurgerii procedurii prealabile 348
93. Solicitare de rectificare a titlului de proprietate ca urmare a noilor
delimitari teritoriale intre localitatile limitrofe. Lipsa unor planuri
cadastrale actualizate si avizate corespunzator de catre Oficiul de
Cadastru si Publicitate Imobiliara 352
94.  Indreptarea erorilor materiale intervenite in cuprinsul titlului de
proprietate. Procedura administrativa. Refuz de parcurgere 357
95. Rectificarea titlului de proprietate cu privire la vecinatati si
amplasamentul parcelei, respectiv al tarlalei. Conditii 361
96.  Hotéarare a Comisiei judetene de fond funciar privind diminuarea
suprafetei din titlul de proprietate, pe baza unei hotarari judecéatoresti.
Legalitate. Modificare operata de catre Oficiul de cadastru 365
NOTA 367
CAPITOLUL AL VI-LEA. ASPECTE PROCEDURALE 369
97.  Notiunea de proces funciar. Recurs declarat impotriva unei decizii
date intr-un proces funciar. Inadmisibilitate 369
NOTA 371
98. Inexistenta interesului in solicitarea de anulare a titlului de proprietate,
in conditiile neformularii unei cereri de atribuire a terenului 372
99. Interes in formularea cererii Tn anulare a ordinului emis de catre
Prefect pentru atribuirea unui teren in proprietate. Lipsa unei cereri
de atribuire a terenului ce face obiectul ordinului prefectului,
adresata de persoana care a formulat cererea in anulare 373
100. Lipsa calitatii procesuale active a Comisiei locale de fond funciar Tn
actiunea privind constatarea nulitatii absolute a titlului de
proprietate 377
101. Calitate procesuala activa. Lipsa calitatii Comisiei locale de fond

funciar de a solicita instantei finalizarea procedurii de reconstituire.

Lipsa unei competente speciale a unitatii administrativ-teritoriale de a
cere emiterea titlurilor de proprietate pentru particularii de pe teritoriul
sau. Imposibilitatea invocarii unui interes public concret 380



XVI

Fond funciar

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

111.

112.

113.

114.

Prezumitia justificarii interesului in formularea actiunii de catre

Primar, in calitate de presedinte al Comisiei locale de fond funciar.
Inadmisibilitatea actiunii Tn constatarea nulitatii absolute a hotararii
Comisiei judetene de fond funciar, promovata de un participant la
procedura de reconstituire a dreptului de proprietate 382
Coparticiparea procesuala obligatorie a Comisiei locale de fond

funciar si a Comisiei judetene de fond funciar intr-un litigiu privind
reconstituirea dreptului de proprietate. Inadmisibilitatea actiunii
formulate doar in contradictoriu cu una dintre comisii 387
Cerere de anulare a titlului de proprietate. Necesitatea introducerii

in cauza a titularilor dreptului inscris n titlu. Cerere de reconstituire

a dreptului de proprietate. Coparticipare procesuala obligatorie a
ambelor Comisii de fond funciar, locala si judeteana 390
Culpa Comisiilor de fond funciar in derularea procesului. Obligarea

la plata cheltuielilor de judecata. Fundamentul acordarii lor 392
Actiune respinsa ca ramasa fara obiect. Obligarea paréatelor,

in solidar, la plata cheltuielilor de judecata. Culpa procesuala 395
Legitimarea procesuala activa in exercitarea actiunii in constatarea
nulitatii titlului de proprietate. Justificarea unui interes 397
Cerere de modificare a titlului de proprietate. Coparticipare

procesuala obligatorie si necesara 401
Lipsa calitatii procesuale a Agentiei Domeniilor Statului in cererea

de reconstituire a dreptului de proprietate 403
NOTA 406
Lipsa calitatii procesuale pasive a unitatii administrativ-teritoriale

in cererea de reconstituire a dreptului de proprietate in natura pe
amplasamentul indicat de catre reclamant 406
Daune cominatorii solicitate dupa intrarea in vigoare a Codului de
procedura civila, pentru a determina autoritatea in materia fondului
funciar sa execute de indata inmanarea titlului de proprietate sau,

dupa caz, punerea efectiva in posesie. Lipsa solicitarii penalitatilor.
Corelatia dintre Legea nr. 18/1991 si noul Cod de procedura civila sub
aspectul mijloacelor de constrangere a debitorului la executarea unei
obligatii ce implica un fapt personal. Inadmisibilitate 408
Obligarea Comisiei locale de fond funciar, prin Tncheiere definitiva,

in baza dispozitiilor art. 906 alin. (2) CPC, la plata de penalitati pe

zi de intarziere pana la punerea in executare a titlului executoriu.
Inadmisibilitatea caii de atac a apelului. Cerere privind obligarea
Comisiei locale la plata de daune-interese compensatorii $i moratorii

si la plata de daune morale 412
Hotarare judecatoreasca de reconstituirea a dreptului de proprietate
nepusa in executare. Pierderea caracterului de titlu executoriu.
Intreruperea prescriptiei executarii 422
Autoritate de lucru judecat. Suprapunere de terenuri, obiectul a doua
actiuni distincte. Neindeplinirea conditiilor abuzului de drept 429




Cuprins

XVII

CAPITOLUL AL VII-LEA. JURISPRUDENTA OBLIGATORIE A
INALTEI CURTI DE CASATIE $1 JUSTITIE IN MATERIA FONDULUI
FUNCIAR 431

115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

Rectificarea titlului de proprietate. Procedura administrativa
reglementata de art. 59 alin. (2) din Legea nr. 18/1991 versus
procedura judiciard. Competenta instantei de judecata 431
Termenul de formulare a cererii de reconstituire a dreptului de
proprietate intemeiate pe dispozitiile art. 11 alin. (2') coroborate cu cele
ale art. 27 alin. (2") din Legea fondului funciar nr. 18/1991. Aplicarea
prevederilor art. 11 alin. (4) din Legea nr. 18/1991, care impun obligatia
de a depune si inregistra la primarie cererea de stabilire a dreptului

de proprietate in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare

a Legii nr. 18/1991, termen prelungit, succesiv, pana la data de
30.11.2005. Lipsa stabilirii unui termen de formulare 434
Cereri Tnaintate de comisiile de fond funciar la comisiile de aplicare a
Legii nr. 10/2001, in baza art. 43 din Legea nr. 165/2013. Stabilirea
calitatii de persoana indreptatita la masuri reparatorii. Legea

aplicabila 437
Mostenitorii care beneficiaza de repunerea in termenul de acceptare

a mostenirii, in temeiul art. 13 alin. (2) din Legea fondului funciar

nr. 18/1991 441
Calitatea procesuala activa a Regiei Nationale a Padurilor — Romsilva

in cadrul plangerilor formulate in procedura prevazuta de art. 53 din
Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicata, impotriva hotararilor
comisiilor judetene emise in procedura de reconstituire a dreptului de
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Capitolul I. Obiectul reconstituirii/constituirii
dreptului de proprietate

1. Cerere de atribuire a terenului pe un amplasament indicat de catre recla-
mant. Existenta altor titluri de proprietate emise pentru acest amplasament.
Refuzul de incheiere a unui acord cu proprietarul investitiilor aflate pe teren

1. Solicitarea de emitere a titlului de proprietate asupra terenului pe amplasa-
mentul indicat de petenta nu poate fi admisa, in conditiile in care acest ampla-
sament este inclus in alte titluri de proprietate.

A admite cererea reclamantei, in conditiile in care nu au fost contestate actele
de proprietate emise pentru amplasamentul indicat, ar insemna a interveni asupra
dreptului de proprietate al persoanelor in favoarea carora au fost emise titluri
de proprietate pentru suprafete de teren situate pe amplasamentul dorit si de
reclamanta si a caror valabilitate nu a fost contestata, existdnd asupra acestor
acte de proprietate prezumtia legalitatii lor. in acest sens sunt si prevederile
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 1/2000, potrivit carora drepturile dobandite cu
respectarea prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991, pentru care au fost
eliberate adeverinte de proprietate, proces-verbal de punere in posesie sau titlu
de proprietate raman valabile fara nicio alta confirmare.

2. Potrivit dispozitiilor art. 4 alin. (1°) din Legea nr. 1/2000, pentru terenurile
preluate de stat de pe care investitiile au fost vandute cu respectarea legii, fostii
proprietari pot opta pentru alt amplasament, acceptat de acestia, sau pentru
despagubiri platite fie de catre investitor, fie de catre stat.

Apelul nu este fondat, in conditiile in care reclamanta nu este indreptatita la
punerea in posesie pe vechiul amplasament, iar conform cererii adresate Primariei,
aceasta a invederat ca doreste sa fie pusa in posesie pe vechiul amplasament,
aratand ca, desi suprafata pentru care i s-a reconstituit dreptul de proprietate
este inclusa in protocolul incheiat intre Primarie si proprietarul investitiilor aflate
pe teren, nu doreste sa incheie niciun acord cu aceasta societate.

Trib. Olt, s. I civ., dec. nr. 178 din 15 februarie 2017

Prin sentinta civila nr. 9132/25.10.2016, Judecatoria Slatina a respins cererea
formulata de reclamanta [...] in contradictoriu cu paratii C.L.S.D.P.P.T. de pe langa
Primaria C. si C.J.R.D.P.P.T. Olt privind reconstituirea dreptului de proprietate pentru
suprafata de teren de 5,82 ha pe vechiul amplasament. (...)

Pentru a pronunta aceasta sentinta, instanta de fond a refinut ca, prin hotararea
nr. 163xx/20.02.2007, emisa de C.J.F.F. Olt, i s-a reconstituit reclamantei dreptul de
proprietate pentru suprafata de 5,82 ha, in calitate de mostenitoare a autorului de
rol [...], Anexa nr. 30 la H.G. nr. 890/2005. Reclamanta a sustinut ca terenul care
face obiectul stabilirii dreptului de proprietate s-a aflat in patrimoniul A.D.S., care a
fost predat Primariei C., prin adresa nr. 5xx/29.05.2007 si pe baza de proces-verbal,
terenul fiind identificat la pozitia X. (...)

In mod evident, dreptul de proprietate pentru suprafata de 5,82 ha teren a fost
recunoscut reclamantei prin hotararea C.J.R.D.P.P.T. Olt nr. 163xx/20.02.2007, hotarare
care trebuie executata de cele doua Comisii de fond funciar prin emiterea actului
final — titlul de proprietate — pentru aceasta suprafata de teren.
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In executarea hotararii nr. 163xx/20.02.2007, reclamanta a fost inscrisa in Anexa
nr. 30 la Legea nr. 18/1991, a fost completata fisa cu date pentru emiterea titlului de
proprietate, iar prin procesul-verbal de punere in posesie a fost pusa in posesie pe
suprafata de 5,82 ha in T95 P1, cu vecini [...], corespunzator fisei cu date pentru
emiterea titlului de proprietate din 01.08.2011, atat procesul-verbal, cat si fisa fiind
semnate de proprietar.

insé& reclamanta, prin cererea de chemare in judecata asa cum a fost precizata, a
inteles sa investeasca instanta cu o cerere de obligare a Comisiilor de fond funciar de
emitere a titlului de proprietate pentru aceasta suprafata de teren pe amplasamentul
situat astfel: 4,51 ha in T7, P78, cu urmatoarele vecinatai: (...).

Fara a nega dreptul la reconstituirea proprietatii pentru suprafata de 5,82 ha, instanta
constata ca solicitarea care face obiectul cererii de chemare in judecata — emiterea
titlului avand in vedere amplasamentul indicat de petenta — nu poate fi admisa, in
conditiile Tn care amplasamentul indicat, in acest moment, este inclus in alte titluri de
proprietate, agsa cum C.L.F.F. Cungrea a comunicat atat prin intdmpinarea formulata,
cat si prin adresa nr. 33xx/26.09.2016.

Adispune in sensul solicitat de reclamanta, in conditjile in care nu au fost contestate
actele de proprietate emise pentru amplasamentul indicat de petenta, ar insemna a
interveni asupra dreptului de proprietate al persoanelor in favoarea carora au fost
emise titluri de proprietate pentru suprafetele de teren situate pe amplasamentul
solicitat si de reclamanta si a caror valabilitate nu a fost contestata, existand asupra
acestor acte de proprietate prezumtia legalitatii acestora.

Astfel, potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 1/2000, drepturile dobandite cu respectarea
prevederilor Legii nr. 18/1991 a fondului funciar, pentru care au fost eliberate adeverinte
de proprietate, proces-verbal de punere in posesie sau titlu de proprietate, raman
valabile fara nicio alta confirmare.

n acest cadru juridic, stabilit in baza principiului disponibilitatii de partea care
a sesizat instanta, reclamanta din prezentul litigiu, instanta constata ca actiunea
promovata nu este admisibila si, pe cale de consecinta, a respins-o in totalitate,
capetele de cerere privind obligarea membrilor Comisiilor de fond funciar la daune
cominatorii fata de reclamanta avand caracter accesoriu fata de capatul de cerere
privind obligarea comisiilor la reconstituirea dreptul de proprietate pentru cele 5,82 ha
cu amplasamentul amintit mai sus.

Impotriva sentintei a declarat apel apelanta-reclamantd [...], care a sustinut ca
instanta de fond a preluat cu usurinta motivarea in fond a C.L. Cungrea, prin care
aceasta arata faptul ca, desi reclamanta, in calitate de mostenitor, a incheiat cu X
SA acordul prevazut de dispozitiile Titlului VI, art. | pct. 5 alin. (1) si (5) din Legea
nr. 247/2005, inregistrat la Primaria C. sub nr. 8xx/23.03.2007, acesta nu ar fi fost
valabil. Imprejurarea ca suprafata de teren este cuprinsa in titlurile de proprietate ale
altor persoane, retinuta si de instanta de fond, nu constituie un motiv de respingere a
actiunii, Tn conditiile Tn care nu au fost contestate actele de proprietate emise pentru
amplasamentul indicat de reclamanta. Acest amplasament i-a fost pus la dispozitie
chiar de C.L.F.F. Cungrea, ca fiind liber, or, Tn aceasta situatie se recunoaste faptul
ca nici pana la aceasta data U.A.T. Cungrea nu a inventariat terenurile potrivit Legii
nr. 165/2013 privind rezerva de teren retrocedata. (...)

Analizand apelul formulat, tribunalul a retinut, contrar celor sustinute de apelanta,
cd instanta de fond a pronuntat o sentinta temeinic motivata, ce se impune a fi pastrata
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de tribunal, simpla nemultumire cu privire la solutia adoptata neputdnd constitui un
motiv pentru reformarea hotararii.

Prin hotararea nr. 163xx/20.02.2007, reclamantei i-a fost reconstituit dreptul de
proprietate pentru suprafata de 5,82 ha teren agricol, in calitate de mostenitor al
autorului de rol [...], fiind inscrisa Tn Anexa nr. 30.

Hotararea a fost emisa in baza sentintei civile nr. 2623/21.05.2003, pronuntata de
Judecatoria Slatina Th dosarul nr. xx40/2003, prin care au fost obligate Comisiile locale
de fond funciar sa-i reconstituie reclamantei dreptul de proprietate pentru suprafata
de 5,90 ha teren pe raza comunei C., judetul Olt, si nu pe vechiul amplasament.

Prin procesul-verbal de punere n posesie a fost pusa in posesie pe suprafata de
5,82 hainT95 P1, cu vecini[...], corespunzator fisei cu date pentru emiterea titlului de
proprietate din 01.08.2011, atat procesul-verbal, cat si fisa fiind semnate de proprietar.

Reclamanta a inteles insa sa investeasca instanta cu o cerere de obligare a
Comisiilor de fond funciar de emitere a titlului de proprietate pentru aceasta suprafata
de teren pe amplasamentul situat astfel: 4,51 ha'in T7, P78, cu urmatoarele vecinatati:
(-..), amplasament care insa nu este liber, fapt ce rezulta din adresele Comisiei locale
de fond funciar.

Este cert faptul ca amplasamentul solicitat de reclamanta s-a aflat in patrimoniul
A.D.S., fapt recunoscut chiar de catre reclamanta prin cererea de chemare in judecata.

La data de 30.05.2007, conform adresei de la dosarul fond, pentru intreaga suprafata
de teren agricol din domeniul privat al statului aflat in administrarea A.D.S. Bucuresti
s-au Tntocmit protocoale de predare-primire si procese-verbale de delimitare in
conformitate cu hotaréarile C.J.F.F. Olt de validare a Anexelor nr. 30, nr. 32 si nr. 34
din Legea nr. 247/2005.

Astfel, conform cererii formulate la data de 24.09.2009 si adresate Primariei,
apelanta-reclamanta a invederat ca doreste sa fie pusa in posesie cu suprafata de
5,82 ha pe vechiul amplasament, aratand ca, desi suprafata respectiva este inclusa
in protocolul incheiat intre Primaria C. si X SA, nu doreste sa incheie niciun acord
cu aceasta societate.

Potrivit dispozitjilor art. 4 alin. (1%) din Legea nr. 1/2000, ,pentru terenurile preluate
de stat de pe care investitiile au fost vandute cu respectarea legii, fostii proprietari
pot opta pentru alt amplasament, acceptat de acestia, sau pentru despagubiri platite
fie de catre investitor, fie de catre stat”.

Cum reclamanta nu este indreptatita la punerea in posesie pe vechiul amplasament,
constatand ca hotararea pronuntata in cauza este temeinica si legala, in temeiul
dispozitiilor art. 480 alin. (1) CPC, apelul a fost respins ca nefondat.

2. Restituire pe vechiul amplasament al terenului detinut. Conditii. Lipsa
probelor. Reconstituirea dreptului de proprietate prin echivalent

Potrivit art. 14 alin. (2) din Legea nr. 18/1991, republicata, atribuirea efectiva
a terenurilor se face, in zona colinara, de regula, pe vechile amplasamente,
iar in zonele de campie, pe sole stabilite de comisie, si nu neaparat pe vechile
amplasamente ale proprietatii. in aceasta din urma ipoteza sunt aplicabile dispo-
zitiilor art. 3 alin. (4) din Legea nr. 1/2000, conform carora, in situatia in care
reconstituirea dreptului de proprietate nu se poate face integral, se vor acorda
despagubiri pentru diferenta de teren neretrocedat.
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De asemenea, potrivit art. 33 alin. (2) din Legea nr. 1/2000, daca dupa depu-
nerea cererilor de reconstituire s-au administrat probe care atesta alte terenuri
ce au apartinut in proprietate petentului, ele se restituie acestuia pe vechile
amplasamente, daca sunt libere.

Or, in conditiile in care nici reclamantii si nici Comisia locala ori Comisia
judeteana nu au sustinut cu probe certe ca vechiul amplasament al terenului ar
fi liber, nu este posibila restituirea in natura. Reclamantii au invocat ca terenul
nu se poate restitui in natura, iar paratii nu au depus nicio proba in sens contrar,
astfel incat in mod evident nu pot fi primite sustinerile ca nu s-a identificat
vechiul amplasament.

Cat priveste reconstituirea pe un alt amplasament, aceasta se dispune cu
conditia ca terenul vizat si fie la dispozitia Comisiei locale. in lipsa dovezii exis-
tentei unei suprafete de teren certe, care sa fie identificata cu laturi si vecinatati,
nu se poate reconstitui dreptul de proprietate pe un alt amplasament, aceasta
modalitate de reconstituire fiind una iluzorie si imposibil de pus in practica.

Trib. Bucuresti, s. a IV-a civ., dec. nr. 2817 din 14 septembrie 2017

Prin sentinta civila nr. [...], Judecatoria Sectorului 5 a respins exceptia inadmisibilitatji
si exceptia prematuritatii, ca neintemeiate; a admis in parte cererea formulata si
a obligat paratele C.L.F.F. Sector 5 si Comisia Municipiului Bucuresti din cadrul
Institutiei Prefectului sa indeplineasca toate demersurile prevazute de lege in vederea
reconstituirii pe numele reclamantilor [...] a dreptului de proprietate asupra diferentei
de 1,8 ha, pe un alt amplasament decat cel initial, in ordinea instituita de art. 12 din
Legea nr. 165/2013, cu respectarea tuturor celorlalte conditji legale; a respins cererea
formulata de reclamanta [...], ca neintemeiata.

in motivarea sentintei, s-a aratat, in esenta, c&, potrivit certificatului de mostenitor,
autorii reclamantilor au dobandit suprafata de 6,50 ha teren, situata in zona X, teren
trecut In proprietatea statului, conform Decretului nr. 115/1959. La data de 02.12.1993
s-a emis titlul de proprietate nr. [...], pentru suprafata de 3,4 ha.

Din adeverinta emisa de Comisia de lichidare a Cooperativei agricole de productie
Magurele nr. 9xx/21.07.1991 rezulta insa ca suprafata folosita de Cooperativa agricola
de productie Magurele a fost de 5 ha, si nu de 6,50 ha, cum este mentionat in cuprinsul
certificatului de mostenitor. Avand in vedere ca certificatul de mostenitor, prin el insusi,
nu valoreaza titlu de proprietate, instanta a considerat suprafata la care partile sunt
indreptatite de 5 ha, astfel cum este mentionata in cuprinsul adeverintei existente la
dosarul Subcomisiei de stabilire a dreptului de proprietate privata asupra terenurilor.
Instanta nu a avut in vedere extrasul din registrul agricol depus la dosar de catre
reclamantj, Tntrucat acesta nu contine date cu privire la titularul terenului mentionat
in cuprinsul acestuia.

Pe cale de consecinta, instanta a admis cererea doar in parte, pentru diferenta dintre
suprafata rezultata din dovezile administrate si cea pentru care s-a emis deja titlu de
proprietate. [...] intrucat aceasta nu a dovedit ca ar fi formulat cerere de reconstituire,
nefiind mentionata in cuprinsul cererilor depuse la Primaria Sectorului 5 Bucuresti.

in ceea ce priveste amplasamentul terenului, instanta, tinand cont de faptul ca
vechiul amplasament nu mai este disponibil, astfel cum rezulta din probele administrate
in cauza, a facut aplicarea dispozitiilor art. 12 din Legea nr. 165/2013, care prevad
ca: ,In situatia in care restituirea terenurilor agricole pe vechile amplasamente nu
este posibila, dupa validarea intinderii dreptului lor de proprietate de catre comisiile
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judetene de fond funciar sau, dupa caz, de catre Comisia de fond funciar a Municipiului
Bucuresti, fostului proprietar sau mostenitorilor acestuia li se atribuie un teren pe un
alt amplasament”.

Instanta de fond a mai retinut si ca reclamanta [...] nu are calitatea de mostenitor
si, deci, nu este beneficiara a Legii nr. 18/1991.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel reclamanta [...], care a sustinut nelegalitatea
hotarérii de fond sub aspectul solutiei retinute cu privire la calitatea sa de mostenitor. (...)

impotriva aceleiasi sentinte a declarat apel in termen apelanta-parata Comisia
Municipiului Bucuresti pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor
care a sustinut, printre altele, (...) ca Tn mod netemeinic s-a dispus admiterea cererii
fara cercetarea si identificarea vechiului amplasament. Reclamantii nu au probat
ca vechiul amplasament este liber. Regula in materia legilor fondului funciar este
restituirea pe vechiul amplasament si exceptia este aceea de acordare a masurilor
compensatorii, cu conditia de se face dovada ca vechiul amplasament este ocupat
conform conditiilor prevazute de Legea nr. 165/2013.

Apel a declarat si Subcomisia locala de fond funciar din cadrul Primariei Sectorului 5
care a criticat la randul sau hotararea instantei de fond pentru lipsa dovezilor referitoare
la vechiul amplasament. Precizeaza ca pe raza Sectorului 5 Bucuresti nu sunt terenuri
libere ce pot face obiectul reconstituirii dreptului de proprietate, iar in urma inventarierii
cererilor formulate in baza legilor fondului funciar de constituire/reconstituire a dreptului
de proprietate, s-a constatat faptul ca la nivelului Sectorului 5 este nevoie de o suprafata
de 241 ha teren agricol pentru punerea in posesie.

Analizand hotéararea instantei de fond din perspectiva motivelor de apel formulate,
tribunalul apreciaza cé (...) doar apelurile formulate de Comisiile de fond funciar sunt
fondate pentru urmatoarele considerente:

Potrivit art. 14 alin. (2) din Legea nr. 18/1991, atribuirea efectiva a terenurilor se
face, In zona colinara, de regula, pe vechile amplasamente, iar in zonele de campie,
pe sole stabilite de comisie, si nu neaparat pe vechile amplasamente ale proprietatii.

Tribunalul constata c& Tn aceasta situatie sunt aplicabile dispozitiile art. 3 alin. (4)
din Legea nr. 1/2000, conform carora, in situatia in care reconstituirea dreptului de
proprietate nu se poate face integral, se vor acorda despagubiri pentru diferenta de
teren neretrocedat. De asemenea, potrivit art. 33 alin. (2) din Legea nr. 1/2000, daca
dupa depunerea cererilor de reconstituire s-au administrat probe care atesta alte
terenuri ce au apartinut petentului Tn proprietate, ele se restituie petentului pe vechile
amplasamente, daca sunt libere.

Or, in speta dedusa judecatii, nici reclamantii si nici Comisia locala si nici cea jude-
teana nu au sustinut cu probe certe ca vechiul amplasament al terenului ar fi liber, prin
urmare, nu este posibila restituirea in natura, sustinerile apelantei fiind pur teoretice.

Reclamantji au invocat ca terenul nu se poate restitui in natura, iar paratii nu au
depus nicio proba Tn sens contrar, astfel incat ih mod evident nu pot fi primite sustinerile
ca nu s-a identificat vechiul amplasament.

Reclamantii ar fi indreptatiti la reconstituirea dreptului de proprietate pe un alt
amplasament, cu conditia ca acesta sa fie la dispozitia Comisiei locale. Or, din
probele administrate Tn dosar, si anume adresa Primariei Sectorului 5 Bucuresti
nr. 345xx/04.11.2015, rezultd cu evidenta ca pe raza administrativd mai exista doar
o suprafata de 15 ha teren, Tnsa nu se cunoaste situatia juridica a acesteia si ca
la nivelului Sectorului 5 este nevoie de o suprafata de 241 ha teren agricol pentru
punerea in posesie.
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Prin urmare, nefacandu-se dovada existentei unei suprafete de teren certe, care sa
fie identificata cu laturi si vecinatati, nu se poate reconstitui dreptul de proprietate pe
un alt amplasament, aceasta modalitate de reconstituire fiind una iluzorie si imposibil
de pus in practica.

In concluzie, solutia viabila este aceea a reconstituirii dreptului de proprietate in
favoarea reclamantilor[...], [...] si [...] prin echivalent, Comisia Municipiului Bucuresti din
cadrul Institutiei Prefectului urmand sa emita hotarare cu propunerea de acordare de
despagubiri constand in masuri compensatorii prin puncte, ih conditiile Legii nr. 165/2013.

3. Teren ocupat de plantatii pomicole. Reconstituirea dreptului de pro-
prietate in natura. Cerere de anulare a titlului

La data emiterii titlurilor de proprietate din speta, exceptiile de la regula
constituirii pe vechiul amplasament erau reprezentate doar de bazine piscicole
naturale si bazine piscicole amenajate, sere sau plantatii de hamei in functiune.

Pentru terenul proprietarilor deposedati, persoane fizice, pe care se afla bazine
piscicole naturale si bazine piscicole amenajate, pentru terenurile pe care sunt
amenajate sere sau plantatii de hamei in functiune la data intrarii in vigoare a
Legii nr. 1/2000, restituirea se face pe alt amplasament, daca exista suprafete
suficiente, sau se acorda despagubiri in conditiile legii. Aceasta prevedere
legala nu excepta plantatiile pomicole de la regula reconstituirii pe vechiul
amplasament, astfel ca titlurile de proprietate au fost emise in conformitate cu
legislatia in vigoare la data emiterii lor!".

Trib. Constanta, s. I civ., dec. nr. 554 din 5 iunie 2014

Prin sentinta civila nr. 2765/20.12.2013, Judecatoria Medgidia a respins ca nefondata
cererea de chemare in judecata formulata de catre reclamantii societatea [...] SA si
Asociatia Agricola Familiala [...] in contradictoriu cu péaratii [...],C.L.F.F. a Comunei
L. si C.J.S.D.P.P.T. Constanta, prin care au solicitat constatarea nulitatii absolute a
titlurilor de proprietate nr. 24xx/13.07.2005 si nr. 24xx/13.07.2005.

In argumentarea solutiei, instanta de fond a retinut c& prin cele doua titluri de pro-
prietate s-a reconstituit dreptul de proprietate in favoarea paratului in baza unor acte
administrative adoptate de aceeasi parata, respectiv hotararea C.J. nr. 2xx/18.07.2003
si hotararea C.J. nr. 2xx/05.09.2003.

Prin hotararea C.J. nr. 2xx/18.07.2003, parata C.J.S.D.P.P.T. Constanta a validat
procesul-verbal de delimitare, prin care se va prelua terenul de la societatea [...] SA,
pentru punerea in posesie a proprietarilor de drept, inscrigi in Anexele nr. 37 si nr. 38
ale Comunei L. Prin hotararea C.J. nr. 2xx/05.09.2003, parata C.J.S.D.P.P.T. Constanta
a validat propunerile colectivului tehnic privind retrocedarea terenurilor cu plantatii de

[ Potrivit art. 4" din Legea nr. 1/2000, in forma initjala, pentru terenurile fostilor proprietari, persoane
fizice, pe care se afla bazine piscicole naturale si bazine piscicole amenajate, pentru terenurile pe
care sunt amenajate sere sau plantatii de hamei, viticole si pomicole, in functiune, restituirea se face
pe alt amplasament daca exista suprafete suficiente sau se acorda despagubiri in conditiile legii.

Potrivit art. 4" din Legea nr. 1/2000, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 400/2002 (M. Of. nr. 492
din 09.07.2002), pentru terenurile proprietarilor deposedati, persoane fizice, pe care se afla bazine
piscicole naturale si bazine piscicole amenajate, sere sau plantatii de hamei in functiune la data
aplicarii prezentei legi, restituirea se face pe alt amplasament, daca exista suprafete suficiente, sau
se acorda despagubiri in conditiile legii.
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pomi si vita de vie. Ambele hotaréari au fost atacate Tn instanta de reclamanta societatea
[...] SA, cererile fiind respinse prin decizia civila nr. 385/2005, pronuntata de Tribunalul
Constanta, confirmata prin decizia civila nr. 739/C/2005 a Curtii de Apel Constanta,
si prin sentinta civila nr. 387/2004, pronuntatd de Judecatoria Medgidia, mentinuta
prin decizia civila nr. 167/C/2005 a Curtii de Apel Constanta. Instanta de fond a mai
facut trimitere la celelalte procese derulate intre parti si modul lor de finalizare (...).

Referitor la motivul de nelegalitate invocat de reclamanta, in sensul ca paréatul [...]
nu era Indreptatit la reconstituirea dreptului de proprietate pe vechiul amplasament,
instanta retine ca si acest motiv este nefondat. Conform dispozitiilor art. 11I'"! alin. (1)
din Legea nr. 169/1997, sunt lovite de nulitate absoluta, potrivit dispozitiilor legislatiei
civile, aplicabile la data Tncheierii actului juridic, o serie de acte emise cu incalcarea
prevederilor Legii nr. 18/1991 si Legii nr. 1/2000. Cu privire la acest motiv de nelegalitate,
instanta retine ca art. 4" din Legea nr. 1/2000 a fost modificat prin Legea nr. 247/2005,
publicata Tn Monitorul Oficial nr. 653 din 22 iulie 2005. Titlurile de proprietate nr. 2412 si
nr. 2413 au fost emise la data de 13.07.2005 de catre parata C.J.S.D.P.P.T. Constanta
in favoarea numitului [...], dupa autorii [...], astfel ca modificarile aduse Legii nr. 1/2000
prin Legea nr. 247/2005 nu sunt aplicabile in cauza de fata, o situatie contrara ar duce
la Tncalcarea principiului neretroactivitatii legii.

La data emiterii titlurilor de proprietate nr. 2412 si nr. 2413, respectiv data de
13.07.2013, exceptiile de la regula constituirii pe vechiul amplasament erau reprezentate
doar de bazine piscicole naturale si bazine piscicole amenajate, sere sau plantatji
de hamei in functiune. Privitor la dispozitiile art. 40 din H.G. nr. 1172/2001, in vigoare la
data emiterii titlurilor de proprietate, pentru terenul proprietarilor deposedati, persoane
fizice, pe care se afla bazine piscicole naturale si bazine piscicole amenajate, pentru
terenurile pe care sunt amenajate sere sau plantatii de hamei in functiune la data
intrarii Tn vigoare a Legii nr. 1/2000, restituirea se face pe alt amplasament, daca
exista suprafete suficiente, sau se acorda despagubiri in conditiile legii. Nici aceasta
prevedere legala nu excepta plantatiile pomicole de la regula reconstituirii pe vechiul
amplasament, astfel ca titlurile de proprietate au fost emise in conformitate cu legislatia
in vigoare la data emiterii acestora. (...)

Impotriva acestei solutii a declarat recurs reclamanta societatea [...] SA.

Solutionand calea de atac, tribunalul a apreciat ca sunt nefondate criticile pentru
urmatoarele considerente:

Reclamanta a Tnvestit instanta cu o cerere in constatarea nulitaji titlurilor de pro-
prietate emise in procedura Legii nr. 18/1991, in considerarea faptului ca (...) paratul
nu este indreptatit la reconstituirea Tn natura pe vechiul amplasament, intrucat acesta
nu Tndeplineste conditia de a fi liber in acceptiunea legii, fiind ocupat de investitiile
efectuate de catre reclamanta. (...)

Aceste critici nu pot fi retinute. In raport de normele Legii nr. 18/1991 in vigoare la
data reconstituirii dreptului de proprietate prin hotararea C.J. Constanta, reconstituirea
se putea face si pe un alt amplasament, cu conditia ca acesta sa fie liber. Este adevarat
ca in cuprinsul lucrarii de expertiza efectuate in cauzele finalizate cu deciziile mentionate

1].C.C.J., Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin Decizia nr. 51/2017 (M. Of.
nr. 751 din 20.09.2017), a stabilit c&: ,in cazul cererii formulate de primar, in calitate de presedinte al
comisiei locale de fond funciar, in temeiul art. Ill alin. (1) din Legea nr. 169/1997 pentru modificarea
si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991, cu modificarile si completarile ulterioare, cerinta
«interesului legitimy», prevazuta de art. Ill alin. (2) din acelasi act normativ, este prezumata”.
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anterior se arata faptul ca pe fostul amplasament al terenurilor au fost reconstituite
drepturilor altor persoane, la randul lor, indreptatite la reconstituire. Nu se fac trimitere
la titlurile de proprietate emise, pentru a se putea verifica data emiterii acestora. La
data reconstituirii dreptului in favoarea paratului, terenul era pus la dispozitia Comisiei
locale Tn vederea afectarii lui pentru reconstituire in temeiul Legii nr. 18/1991. Actele
depuse de reclamanta ce dovedesc existenta unor investitii pe terenul in discutie sunt
ulterioare momentului reconstituirii, astfel ca nu exista o dovada certa a existentei lor
la momentul respectiv. in plus, societatea [...] SA recunoaste existenta unor acorduri
incheiate cu aceste persoane.

Nu pot fi retinute apararile referitoare la faptul ca instanta de fond trebuia sa
faca aplicarea unor prevederi legale ce nu fusesera invocate de catre reclamanta,
deoarece s-ar ajunge la incalcarea limitelor investirii instantei in raport de principiul
disponibilitatii ce caracterizeaza procesul civil. De altfel, temeiurile invocate de catre
reclamanta au fost analizate de catre instanta de fond.

Referitor la necesitatea analizarii titlului exhibat de catre reclamanta, tribunalul a
retinut ca (...) acest aspect nu poate conduce la anularea titlului uneia dintre parti.
Sanctiunea nulitatii intervine atunci cand, la epoca emiterii actului, au fost nesocotite
dispozitii imperative edictate pentru eliberarea acestuia, ceea ce nu este cazul in
spetd. In masura in care ambele parti sunt in prezenta unui titlu de proprietate, nu
raméane decéat ca, printr-o actiune separatd, instanta sa analizeze prin comparatie
cele doua titluri si sa dea prevalenta unuia dintre ele.

4. Teren apartindnd domeniului public. Reconstituirea dreptului de pro-
prietate asupra acestuia si instrainarea bunului. Inaplicabilitatea principiului
bunei-credinte

in conditiile in care terenul apartine domeniul public de interes national,
iar prevederile art. 11 din Legea nr. 213/1998!" stabilesc fara echivoc regimul
juridic derogator de la dreptul comun al bunurilor din domeniul public, principiul
subdobanditorului de buna-credinta nu este aplicabil.

Trib. Constanta, s. I civ., dec. nr. 306 din 29 octombrie 2015

Prin sentinta civila nr. 7351/27.06.2014, Judecatoria Constanta a admis cererea
reclamantului M.Ap.N. in contradictoriu cu paratji C.J.S.D.P.P.T. Constanta (denumita
in continuare Comisia judeteand), C.L.S.D.P.P.T. Navodari (denumita in continuare
Comisia locald), [...] si a constatat nulitatea absoluta partiala a titlului de proprietate
nr. 73xx/18.03.2010, in ceea ce priveste terenul in suprafata de 15.450 mp, identificat
de expert X., precum si a contractului de vanzare-cumparare autentificat sub
nr. 9xx/26.08.2014.

Aretinut instanta de fond ca, potrivit cererii de transfer nr. x/17.04.1992, efectuata
de M.Ap.N. — UM 0178x, o suprafata de teren de 9,05 ha apartindnd Statului roman a
trecut din administrarea orasului Navodari in administrarea M.Ap.N., potrivit Decretului
nr. 409/1955. Consiliul Judetean Constanta, potrivit adresei nr. 68xx/27.07.1992 a
transmis UM 0178x ca terenul care se afla n interiorul incintei transferate, odata cu
cererea de transfer a fondurilor fixe nr. 11xx/12.05.1992, a trecut in administrarea unitaji

M Articolul 11 din Legea nr. 213/1998 a fost abrogat prin Legea nr. 71/2011, in prezent fiind
aplicabile dispozitjile art. 861 C.civ.
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militare, conform Ordinului ministrului de interne nr. 1149/09.09.1977. Prin hotararea
nr. 24/30.07.1992, emisa de Consiliul Local Navodari, s-a transmis o suprafata de teren
de 26.732 mp, in vederea intregirii suprafetei de teren de 9,05 ha, sens in care a fost
intocmit procesul-verbal de predare-primire a unor suprafete de teren din zona ,P.”,
inregistrat la M.Ap.N., UM 0170x sub nr. 6xx/20.07.1992. In respectivul proces-verbal
s-au mentionat mai multe parcele predate, printre care si parcela nr. 14, in suprafata
de 16.518 mp. Dreptul de proprietate asupra acestei parcele a fost intabulat in cartea
funciard a U.A.T. L. sub nr. cadastral 12xx. In prezent, terenul respectiv se afla in incinta
nr. 3 a cazarmii 31xx, Navodari, care face parte din UM 025xx, respectiv face parte
din domeniul public al statului, fiind mentionat in Inventarul centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului, aprobat prin H.G. nr. 1705/2006 cu nr. MF 1071xx (conform
adresei nr. 44xxx/12.12.2013, emisa de M.F.P. — Directia generala de legislatie si
reglementare in domeniul activelor statului, respectiv a adresei nr. A-14/06.01.2014,
emisa de UM 0254x Focsani.

Se mai retine ca, prin H.C.L. Navodari nr. 128/02.10.2008, s-a aprobat trecerea din
domeniul public al statului Tn domeniul public al orasului Navodari si din administrarea
M.Ap.N. Tn administrarea Consiliului Local Navodari, a spatiilor si terenului aferent
UM 254x Bucuresti — Cazarma P., la pct. 2 din hotarare mentionandu-se ca trecerea
din domeniul public al statului in domeniul public al orasului Navodari se va face
dupa Intocmirea si Thaintarea propunerii hotararii de guvern, scopul efectuarii acestei
operatiuni fiind de a acorda terenuri tinerilor, pentru construirea de locuinte proprietate
personala. Cu toate acestea, la data de 18.03.2010, a fost emis titlul de proprietate
nr. 73xx, de catre C.J.S.D.P.T. Constanta, pe numele mostenitorilor defunctei [...]
pentru suprafata de teren de 1,8 ha, situat in parcela 382. Conform contractului de
vanzare-cumparare autentificat sub nr. 9xx/26.08.2010, paratii au vandut o suprafata
indiviza de teren de 2.000 mp. Potrivit raportului de expertiza efectuat in cauza,
terenul in suprafata de 16.518 mp este situat in extravilanul orasului Navodari, fosta
parcela nr. 14 din zona P. (Lebada — Navodari), expertul confirmand ca acesta este
inregistrat in baza de date O.C.P.l. Constanta sub nr. 17xxx/2005, avand nr. cadastral
1230, in timp ce terenul in suprafata de 18.000 mp, ce a fost atribuit Tn temeiul titlului
de proprietate nr. 73xx/18.03.2010, emis de C.J.S.D.P.T. Constanta, este situat n
extravilanul orasului Navodari, pasunea 382, (...) conform documentatiei cadastrale
fiind Tnregistrat sub nr. 24xxx/28.04.2010, avizata de O.C.P.1., fiind inscris in cartea
funciara nr. 198xx a orasului Navodari, avand nr. cadastral 155xx/2010. S-a mai
constatat de catre expert ca terenul atribuit prin titlul de proprietate nr. 73xx/18.03.2010
se suprapune in procent de 86% cu terenul ce face obiectul dreptului de proprietate
publica a statului, aflat in administrarea M.Ap.N., conform suplimentului la raportul
de expertiza, dispus de catre instanta, expertul aratand ca terenul atribuit prin titlul
de proprietate nr. 73xx/18.03.2010 se suprapune pe o suprafatd de 15.540 mp cu
terenul ce face obiectul dreptului de proprietate publica a statului, aflat in administrarea
M.Ap.N., aceasta suprafata de teren fiind identificata prin coordonate.

Concluzionand, instanta de fond a retinut ca reclamantul a facut dovada dreptului de
proprietate publica a statului asupra terenului respectiv, din moment ce acesta a fost,
conform Legii nr. 213/1998, inventariat si mentionat in Anexa la H.G. nr. 1705/2006
cu nr. MF 1071xx. Pe de alta parte, dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 213/1998
prevad ca trecerea unui bun din domeniul public al statului in domeniul public al unitaji
administrativ-teritoriale se face doar prin hotarare de guvern. De altfel, Consiliul Local
Navodari a mentionat, n H.C.L. Navodari nr. 128/02.10.2008 ca terenul se afla, la
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momentul respectiv, in domeniul public al statului si Tn administrarea M.Ap.N., ca
trecerea terenului din domeniul public al statului in domeniul public al orasului Navodari
si in administrarea Consiliului Local Navodari se va face dupa intocmirea si Tnaintarea
propunerii hotaréarii de guvern, insa, in cadrul prezentului dosar, nu s-a facut dovada
emiterii unei astfel hotarari de catre Guvernul Romaniei. Exista neconcordante intre
cele mentionate Tn cuprinsul H.C.L. Navodari nr. 128/02.10.2008 si cele sustinute de
catre parata Comisia locala cu privire la regimul juridic al terenului ce face obiectul
prezentei cauze, in cuprinsul concluziilor scrise depuse la dosar la data de 24.06.2014
mentionandu-se ca parcela 382 ar fi fost transmisa A.D.S. de catre Statul roman, la
data de 08.04.2008, prin Protocolul inregistrat sub nr. 375xx/09.04.2008, n temeiul
dispozitjilor Legii nr. 268/2001, art. 7, ulterior terenul fiind pus la dispozitia Comisiei
locale Tn vederea retrocedarii acestuia. Or, din moment ce terenul a fost pus la dispozitia
Comisiei locale de catre A.D.S., in temeiul dispozitiilor Legii nr. 268/200, menirea emiterii
H.C.L. Navodari nr. 128/02.10.2008 nu este justificata, la 6 luni de la pretinsa transmitere
a terenului din proprietatea publica a statului in proprietatea privata a acestuia si de la
transmiterea dreptului de administrare asupra terenului catre A.D.S., din moment ce in
respectiva hotarare se vorbeste despre existenta unui drept de proprietate publica al
statului asupra terenului ce a fost retrocedat prin titlul de proprietate nr. 73xx/18.03.2010,
respectiv despre un drept de administrare asupra acestui teren, exercitat de catre
M.Ap.N. Prin urmare, se conchide ca existenta aceluiasi drept Tn patrimoniul unitatii
administrative nu poate fi legal intemeiata pe H.C.L. Navodari nr. 128/02.10.2008,
pentru ca procedura de trecere a terenului din domeniul public al statului in cel privat,
operatiune prin care bunul intra in circuitul civil, putand servi la retrocedare, impune
indeplinirea cerintelor art. 10 alin. (2) din Legea nr. 213/1998, care stipuleaza ca
trecerea din domeniul public Tn domeniul privat se face prin hotarare a Guvernului,
daca prin Constitutie sau prin lege nu se prevede altfel. Numai puterea executiva are
competenta de a dispune asupra intrarii unui bun din domeniul public in cel privat,
cu exceptia situatiei in care prin lege sau Constitutie nu se prevede altfel, iar inalta
Curte de Casatie si Justitie a stabilit, prin Decizia nr. 23/2011, pronuntata in recurs
in interesul legii, ca prin aceasta dispozitie: ,legiuitorul a respectat principiul ierarhiei
actelor normative, statuand ca orice exceptie de la competenta Guvernului de a decide
asupra regimului juridic al bunurilor proprietate publica sa fie reglementatd numai de
acte normative cu for{d de lege” si ca ,dreptul de proprietate publica nu inceteaza
decét prin modalitatile indicate in art. 10 alin. (1) din Legea nr. 213/1998, in caz contrar
fiind Tncalcat caracterul inalienabil al terenurilor proprietate publica”. Reclamanta nu
a depus la dosar, in cursul judecarii cauzei dupa casare, niciun alt document din care
sa rezulte trecerea valabila a terenului in discutie din domeniul public al statului in
domeniul public sau privat al orasului Navodari. De asemenea, nu s-a facut dovada
existentei unei hotarari de guvern prin care terenul sa fi fost trecut din domeniul public
al statului Tn domeniul privat al unitatii administrativ-teritoriale, astfel incat pretinsul
drept de proprietate detinut de orasul Navodari asupra terenului respectiv nu poate
fi retinut de instanta, in conditiile in care s-a facut dovada dreptului de proprietate
publica a Statului roman asupra aceluiasi teren.

in aceste conditii, instanta a constatat ca terenul in suprafata de 15.450 mp, identificat
conform planului de situatie ce reprezinta Anexa nr. 3a, atasat la raspunsul la obiectiuni
depus de expertul tehnic topograf, delimitat prin coordonate, face, in realitate, parte
din domeniul public al statului, acesta fiind un bun inalienabil si insesizabil, astfel ca
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nu putea face obiectul retrocedarii catre mostenitorii numitei [...], motiv pentru care
se va constata nulitatea absoluta partiala a titlului de proprietate nr. 73xx/18.03.2010.

in ceea ce priveste capatul de cerere subsidiar, instanta a apreciat ca si acesta este
intemeiat, paratul [...] neputand sa invoce buna sa credinta la data dobandirii dreptului
de proprietate in raport de prevederile art. 11 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 268/1998.
Prin urmare, instanta considera ca, din moment ce a constatat nulitatea absoluta a
absoluta partiala a titlului de proprietate nr. 73xx/18.03.2010, emis de C.J.S.D.P.T.
Constanta, Tn ce priveste terenul in suprafata de 15.450 mp, care este inalienabil, pe
cale de consecinta, toate actele juridice subsecvente emiterii acestui titlu de proprietate
sunt lovite de nulitate absoluta.

Impotriva acestei hotéréri au declarat recurs atat parétii persoane fizice, cét si
parata Comisia locala.

Paratii persoane fizice au sustinut ca Tn mod gresit instanta de fond a dezlegat
chestiunea calitatii procesuale active a reclamantei. In raport de prevederile art. 12
din Legea nr. 213/1998, are calitate procesuala activa in cauza Statul roman, prin
Ministerul de Finante, intrucat litigiul priveste dreptul de proprietate asupra bunului. Nu
este logica sustinerea instantei de fond Tn sensul ca administratorul terenului are
dreptul de a invoca nulitatea absoluta a titlurilor de proprietate, intrucat finalitatea
urmarita este Iasarea in deplina proprietate si posesie, nefiind vorba despre un litigiu
referitor la administrare. Titularul dreptului de administrare are obligatia sa arate cine
este titularul dreptului de proprietate, finalitatea acestei obligatii fiind disponibilitatea
titularului dreptului de proprietate de a sustine procesul.

Referitor la fondul cauzei, paratii-recurenti au sustinut ca instanta de fond a fost
partinitoare in ceea ce priveste modalitatea de administrare a probelor. in ceea ce
priveste H.C.L. Navodari nr. 128/2008, a observat rapid lipsa hotaréarii de guvern ce
ar trebui sa stea la baza acesteia. Insa, daca terenul ar fi apartinut unitatii militare in
administrare, acesta ar fi trebuit sa fie imprejmuit, fara ca alte persoane sa aiba acces
la terenul n litigiu. n realitate, acest teren a apartinut unei unitati agricole, respectiv
I.A.S. Mihail Kogalniceanu, dreptul de administrare si dispozitie apartinand A.D.S.
Concluziile raportului de expertiza se bazeaza doar pe compararea parcelelor de
teren cadastrate recent. Instanta nu a mers in analiza pentru a verifica daca potrivit
actelor din anul 1992 este vorba despre acelasi teren ce a facut obiectul reconstituirii
dreptului de proprietate al recurentilor.

Pe de alta parte, recurentji au aratat ca instanta de fond nu s-a pronuntat asupra
exceptiei de inadmisibilitate a actiunii potrivit principiului resoluto iure dantis, resolvitur
ius accipientis, trecand peste principiul bunei-credinte, care nu contravine dispozitiilor
art. 11 din Legea nr. 213/1998.

in recursul sau, parata Comisia locala a sustinut c& reclamanta nu a reusit s& faca
dovada dreptului sau de proprietate asupra terenului ce apartine Statului roman si a
dreptului de administrare al M.Ap.N.. Parcela Ps382 nu este mentionata in cuprinsul
H.G. nr. 1705/2006, iar reclamantul trebuie sa probeze in mod indubitabil faptul ca
terenul este in proprietate publica. Terenul nu este cuprins nici in Anexa H.C.L. Navodari
nr. 128/2008, asa cum gresit a retinut instanta de fond. in acea hotarare se face vorbire
despre terenul aflat in exploatarea unitatii militare, obiectiv ce a fost dezafectat, acesta
fiind motivul pentru care s-au facut demersuri, in sensul preluarii activelor de catre
U.A.T. Navodari. Terenul despre care face vorbire reclamantul se afla pe raza U.A.T.
Lumina, avand nr. cadastral 123, fara a exista suprapuneri cu parcelele Ps 380/1 si
Ps 382, ce se afla pe teritoriul U.A.T. Navodari.



