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Henri H. Stahl ºi ºcoala gustianã

O introducere la un dosar de scrisori interbelice

Nu mi-a fost uºor sã gãsesc o formulã, sper, adecvatã, prin
care sã introduc scrisorile pe care le primisem de la Henri H. Stahl
într-un volum. Mi-a dat o mapã care conþinea de-a valma scrisori
primite de la colegi ºi de la persoane neaparþinând ºcolii gustiene,
scrisori trimise de Stahl, fãrã rãspuns, câteva scrisori ale lui Dimitrie
Gusti, cu sau fãrã rãspuns. Profesorul nu mi-a vorbit niciodatã
despre felul cum s-a adunat acest corpus, nici dacã a rãmas intact
sau a fost mutilat. Mi l-a împrumutat pentru transcriere (ºi, în
unele cazuri, transcriere plus traducere din francezã), lãsând la
latitudinea mea utilizarea lor ulterioarã. Deºi majoritatea acestor
epistole sunt extrem de importante, n-am avut pânã acum rãgazul
de a le pune în valoare. Acum, însã, o împrejurare fericitã – pornirea
realizãrii unei mari biobibliografii a lui Dimitrie Gusti la Biblioteca
Centralã Universitarã – mã îndeamnã sã le public. Dar, dincolo de
realizarea acestui instrument ºtiinþific, pe care-l consider indis-
pensabil, am simþit nevoia sã conturez portretul din tinereþe al
profesorului Stahl, despre care apar din când în când studii
interesante, dar portrete nu. Poate ºi din motivul cã, în comparaþie
cu Anton Golopenþia ºi Mircea Vulcãnescu, a avut mai multe ºanse,
a putut sã-ºi tipãreascã o parte din rezultatele cercetãrilor sale.
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Totuºi, opera ºi activitatea sa în ansamblu rãmân prea puþin
cunoscute. De fapt, la fel de puþin cunoscute ca ºi ºcoala gustianã
în ansamblul ei.

Nu existã o datã, un an acceptat de toatã lumea interesatã,
privind demararea ºcolii monografice sau a ºcolii sociologice de
la Bucureºti. Unii considerã cã ar fi 1918, anul de înfiinþare la Iaºi
a Asociaþiei pentru studiu ºi reformã socialã, alþii afirmã cã prima
ieºire pe teren a studenþilor conduºi de Gusti poate fi socotitã
debutul ºcolii monografice. Prima variantã e dificil de susþinut
pentru cã acel început viza mai mult pregãtirea ºtiinþificã a refor-
melor sociale, decât cercetarea de teren. A doua datã este mai
plauzibilã, dar ideea cercetãrii dezvoltate în seminarul de sociologie
al lui Gusti apãruse mai devreme în legãturã cu viaþa studenþeascã,
iar problema abordãrii mediului rural s-a pus în 1924. Interesant
de observat cã, indiferent pentru care datã optãm, nu Stahl a fost
primul ajutor important al lui Gusti, ci Mircea Vulcãnescu. Stahl i
s-a alãturat abia la cea de-a doua campanie, aceea de la Ruºeþu.

ªi nu este de mirare, cãci Stahl, care a terminat Dreptul, nu
s-a gândit la o carierã de sociolog. Dar, la urma urmei, de
unde „a apãrut” Stahl?

De fapt, portretul intelectual al profesorului Henri H. Stahl –
nãscut la 12 octombrie 1901 într-o familie de intelectuali, imigratã
în Bucureºti de trei generaþii – trebuie sã înceapã cu descrierea
obligatorie a dublei influenþe suferite de el încã din casa pãrin-
teascã. Nu fiindcã profesorul ar fi þinut la aceastã fundamentare,
ci fiindcã din studiul operei sale reiese clar aceastã dublã înrâurire.
Cel care va deveni „cel mai mare istoric social contemporan al
Europei de Est” a primit prima orientare de la Gaston Boeuve,
fratele mai mare din prima cãsãtorie a mamei sale, cel care l-a
iniþiat în universul gândirii social-democrate ºi care, sub numele



9

de ªerban Voinea, a ajuns lider al acestei miºcãri. Sub influenþa
acestuia, elev ºi admirator al lui Constantin Dobrogeanu-Gherea,
a devenit de timpuriu bun cunoscãtor al „gherismului”. Considera
cã ideea de bazã a acestuia era o þarã patriarhalã, asupra cãreia
acþioneazã „pãtrunderi capitaliste, înglobarea þãrilor înapoiate în
sfera de influenþã a capitalismului”. „M-am convins cã Gherea
ºtie ce-i capitalismul” – îmi spunea în anii ’80. „Pãrerea mea însã,
personalã, era cã nu ºtie ce-i o þarã înapoiatã. Nu ºtia bine ce este
þara româneascã...”1

Cealaltã influenþã determinantã provenea de la Nicolae Iorga,
în tinereþea lui Stahl musafir frecvent al tatãlui sãu2 istoric, paleo-
graf ºi mare stenograf, cãruia marele istoric îi dictase multe dintre
operele sale. Era firesc, deci, sã-l întreb: având în vedere prestigiul
imens al lui Iorga ºi profunda sa simpatie pentru el, cum se explicã
faptul cã nu s-a orientat spre dreapta? Rãspunsul îl caracterizeazã:
„Nu m-am dus spre Iorga, dupã cum nu m-am dus nici spre socia-
liºti, politiceºte. Dar problemele gheriste nu le puteai discuta decât
în cluburile socialiste, nu în altã parte...”3

Deºi anii de facultate se caracterizau prin mari prefaceri poli-
tice, puþin favorabile studiilor academice aprofundate, tânãrul Stahl,
chiar în timpul primului an de facultate, a încercat sã lãmureascã
problema sistemului juridic al devãlmãºiei. „Pânã la urmã mi-am
dat seama cã nu-i doar un sistem juridic, ci e vorba de un sistem
de viaþã socialã. Are, evident, ºi aspecte juridice, dar e un fenomen
complex. Astea fiind gândurile care mã frãmântau, faptul cã am
putut cu Gusti sã fac aceste studii, m-a hotãrât sã merg la Gusti.

1 Rostás, Zoltán, Monografia ca utopie: Interviuri cu Henri H. Stahl,
Bucureºti, Ed. Paideia, 2000, pp. 10-11.

2 Stahl, Henri (1877-1942) .
3 Rostás, Monografia..., p. 18.
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M-am înscris, deci, nu de dragul sociologiei, ci de dragul posibili-
tãþii de a face cercetãri la sate.”4

Dacã tânãrul student la Drept, viitor avocat, era mai interesat
de problemele de istorie socialã decât de practica juridicã în baroul
bucureºtean, atunci ºi tânãrul socialist avea o particularitate atipicã
pentru un social-democrat: într-o perioadã de mari confruntãri
ideologice, de lupte politice, H.H. Stahl rãmâne inactiv: „Nu am
avut veleitãþi ºi nici calitãþi de politician. N-am avut. Cel mult am
fost conferenþiar, la asta am fost folosit de-a lungul vieþii întregi.
Ca sã vorbesc, dar nu la acþiune politicã. Nu m-a pasionat problema
aceasta. Am fost convins cã materialismul istoric este o admirabilã
unealtã de cercetare ºtiinþificã, însã atâta. Nu am fost prea entuziast
nici ca socialist. Kautskist, kautskist, dar îl citisem ºi pe Bernstein,
ca sã nu zic numai de el, ºi pe mulþi alþii. Eram foarte impresionat
de Proudhon, de socialiºtii comuniºti francezi; nu eram deloc con-
vins cã Marx are dreptate când spune cã, în mod fatal, vom ajunge
la o societate socialistã. ªi, în orice caz, nu eram deloc convins cã
societatea socialistã are aspectul pe care-l voiau bolºevicii.”5

Gãsirea vocaþiei

În niºte ani de tranziþie efectivã, de la România micã la România
Mare, când aproape toatã lumea cãuta sã se poziþioneze cât mai
bine din punct de vedere politic ºi social, iatã un tânãr care nu se
ambiþiona sã devinã mare avocat ºi nici om politic. Prin urmare,
apãrea ca o fiinþã stranie, aparte, care îºi gãsea cu greu rostul. Dar
tinerii devotaþi sincer cercetãrii, oamenii preocupaþi de rezolvarea

4 Rostás, Monografia..., p. 13.
5 Rostás, Monografia..., p. 14.
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unor probleme ºtiinþifice gãsesc întotdeauna acea companie, oricât
de restrânsã, de care au nevoie pentru a-ºi dezvolta proiectele.
H.H. Stahl s-a întâlnit la momentul oportun cu profesorul Dimitrie
Gusti care a demarat tocmai în acea perioadã – la mijlocul ani-
lor ’20 – seria monografiilor sociologice de la sate. Deja la prima
campanie la care a participat, cea de la Ruºeþu (Brãila) din 1926,
Stahl i-a atras atenþia lui Gusti atât prin talentul sãu de metodolog
al cercetãrii colective, cât ºi prin preocupãrile sale de istorie socialã.
Dupã aceastã campanie de varã s-a integrat în Seminarul de socio-
logie care, prin atitudinea intelectualã neangajatã politic a partici-
panþilor sãi, a pus bazele unei ºcoli de gândire, unei miºcãri cultu-
rale alternative la ceea ce propunea societatea româneascã în
momentul respectiv. Amintindu-ºi de Seminarul lui Gusti, Stahl a
þinut sã precizeze cã „era un loc de adunare a tot ce avea mai bun
la vremea aceea tineretul”, „un permanent loc de discuþii ºi dezba-
teri pe probleme”, la care participau studenþi de la Drept ºi
Medicinã, istorici, filosofi, economiºti. „Era un laborator de creaþie
ºtiinþificã. Plus cã era, la început, dublat cu Oficiul universitar, pe
care-l crease Gusti pentru ajutorarea studenþilor. Cu cantine, cu
cãmine, cu tot felul de ajutoare medicale, juridice, de toate. Era
un centru.”6

La acest Seminar participanþii nu cãutau argumente pentru a
se afilia unei miºcãri sau alteia, ci îºi puneau problema cauzelor
acestor miºcãri. Dar, mai presus de toate, membrii acestui Seminar
sociologic – de fapt un atelier studenþesc de nivel avansat – erau
preocupaþi de conturarea unei atitudini ºtiinþifice în domeniile ºtiin-
þelor sociale, care sã scoatã exercitarea conducerii de stat din „empi-
rismul îngrozitor” – cum îi plãcea lui Gusti sã se exprime, referin-
du-se la viaþa politicã ºi la administrarea treburilor publice.

6 Rostás, Monografia..., p. 19.
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Campania de la Nerej (Vrancea) din 1927 a fost hotãrâtoare
pentru întreaga carierã ºtiinþificã a lui H.H. Stahl. Aceastã investiga-
þie a fundamentat studiul original al satului devãlmaº, oferindu-i
un laborator pentru mai mult de zece ani. Aici a devenit coordo-
natorul cercetãrii împãrþite în echipe de specialitate, legate de
„cadre ºi manifestãri”, conform doctrinei lui Gusti. Atunci a început
munca de lungã duratã care a dus la monumentala operã, scrisã în
1939 în limba francezã, Nerej, un village d’une région archaïque7.
Tot Nerejul a fost terenul (ºi nu numai în timpul campaniei din1927,
ci mulþi ani de-a rândul) ºi al studiilor de istorie socialã, referitoare
la organizarea devãlmaºã a satului, prin care Stahl a pãtruns în
literatura de specialitate mondialã. „Asemenea sate au existat în
multe pãrþi ale lumii – preciza profesorul american Daniel Chirot
în prefaþa unui volum în limba englezã –, iar subjugarea lor la
forþele pieþei reprezintã o dimensiune esenþialã a creãrii lumii
moderne. Descrierea elegantã, fundamentatã teoretic, a mecanis-
melor care au acþionat în acest caz pe parcursul a cinci secole,
reprezintã o contribuþie remarcabilã la literatura generalã asupra
schimbãrilor sociale ºi a tranziþiei de la un mod de producþie la
altul. Multe societãþi coloniale ºi semicoloniale («periferice», cum
sunt numite astãzi) au avut aceastã experienþã. Volumul lui Stahl
contribuie ºi la dezbaterile din aceastã zonã.”8

Nu mai puþin importantã a fost campania de la Fundul Mol-
dovei din 1928, unde Stahl, alãturi de Dimitrie Gusti ºi Mircea
Vulcãnescu, a contribuit la cristalizarea teoriei sociologiei mono-
grafice. În acest an s-a consolidat ºi mai mult echipa monograficã,

7 Stahl, Henri H., Nerej, un village d’une région archaïque, vol.
I-III (prefaþã de D. Gusti), Bucureºti, 1939.

8 Stahl, H. Henri, Traditional romanian village communities,
Cambridge University Press, 1980, X.



13

prin formarea Asociaþiei monografiºtilor, în care Stahl a avut un
rol de seamã. Repetarea acestor campanii, ritualizarea unor acþiuni,
apariþia unei culturi organizaþionale au dus, în mod evident, la
cristalizarea unor legãturi de grup între monografiºti. Stahl, fãrã
sã fi teoretizat procesul de organizare a ºcolii monografice, a sesizat
structurarea echipei în grupuri mai mici, proces care mai târziu va
provoca crize organizaþionale semnificative: „Cã în grupul acela
mare al monografiºtilor care a fost la un moment dat, noi am format
un fel de nucleu clandestin, ca sã zic aºa. Pentru cã la Fundul
Moldovei ne-am trezit cã eram câþiva care aveam mai multã expe-
rienþã decât toþi ceilalþi. Era Vulcãnescu, eram eu, era Mitu Geor-
gescu, era Xenia Costa-Foru. ªi cãrora ceilalþi ne-au spus cã suntem
«bãtrânii». Bãtrânii Monografiei. (...) Ãºtia patru, la rândul lor au
avut oameni pe care i-au format.”

Dincolo de cele mãrturisite de Stahl sunt relevante ºi cele
relatate de Marcela Focºa. Venitã pentru prima oarã la monogra-
fie, Marcela Focºa a sesizat importanþa grupului de aghiotanþi din
jurul Profesorului, subliniind cã Stahl era unul dintre „fruntaºi” în
grupul celor care îl sprijineau pe Gusti în toate problemele de orga-
nizare legate de monografie, grup din care mai fãceau parte
Prejbeanu, Nel Costin, Mitu Georgescu, Vulcãnescu. Stahl s-a ataºat
mult de monografie, „era unul din cei care au fost cei mai ataºaþi.
El avea problemele lui. (...) Era un stâlp. Era o permanenþã, un om
de bazã.”9 Este important ºi faptul remarcat de Marcela Focºa cã
la Fundul Moldovei formarea de grupuri-grupuleþe în echipa lui
Gusti nu avea conotaþii politice sau ideologice. Acestea se alcãtuiau
în funcþie de vechimea în monografie, dupã afinitãþi, interesul de
cercetare. Evident, toþi aveau pãreri politice, unii chiar convingeri

9 Rostás, Zoltán, Sala luminoasã. Primii monografiºti ai ªcolii
gustiene, Bucureºti, Ed. Paideia, 2003, p. 130.
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ideologice. Însã nimeni nu se manifesta militant. Dupã pãrerea ei
„Stahl era socialist, cred cã era, dar nu þinea discursuri. Pe el îl
interesau þãranii, viaþa þãrãnimii, devãlmãºia aceea, înþelegi. El nu
þinea discursuri. Eventual mai spunea câte ceva, aºa, într-o
conversaþie particularã. Nimeni nu þinea discursuri politice.”10

La campania monograficã din 1929 de la Drãguº – cea mai
mare ºi ca numãr de participanþi ºi ca ecou – alãturi de coordonare,
Stahl s-a ocupat ºi de legãturile cu mediul sãsesc al satului, cu
istoria agriculturii ºi a composesoratelor. Aici a ridicat pentru prima
oarã problema pericolului sporirii peste mãsurã a numãrului de
studenþi participanþi la campanii, care scãdea eficienþa cercetãrii,
subiect asupra cãruia va insista mereu. Probabil, pentru Stahl, cel
mai important câºtig al Drãguºului l-a constituit cristalizarea meto-
delor ºi tehnicilor monografiei sociologice care nu vor fi decantate
din alte cãrþi, ci din experienþa in vivo a campaniilor de varã. „Am
avut impresia – mãrturisea Stahl – cã cel mai fecund efort în aceastã
direcþie a fost fãcut la Drãguº. Din pricina faptului cã au fost foarte
mulþi, încercând foarte multe probleme ºi am avut posibilitatea sã
lucrez în multiple asemenea preocupãri specializate. Ca atare, am
fost obligat sã mã gândesc asupra metodelor ºi tehnicilor de lucru.”11

În cei patru ani de muncã intensã în monografia sociologicã a
atras nu numai aprecierea lui Gusti ºi a tinerilor noi-veniþi, dar ºi
a unor colegi. Printre aceºtia din urmã ºi Traian Herseni, despre
care ulterior s-a format o imagine de cercetãtor singuratic, reþinut
în exprimarea unor sentimente de prietenie. Cele cinci scrisori din
anii ’29-’30, adresate lui Stahl de cãtre Herseni, reprezintã însã docu-
mente de maximã importanþã pentru felul de gândire a tânãrului
sociolog monografist aflat la studii la Berlin (care meritã analizat

10 Rostás, Sala..., p. 131.
11 Rostás, Monografia..., p. 114.
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într-un studiu separat), dar ºi despre relaþiile din cadrul ºcolii gus-
tiene ºi în special cu Stahl. La vestea cã Stahl va fi bursier la Berlin
(ceea ce, de fapt, nu s-a mai întâmplat), Herseni îi trimite o scrisoare
entuziastã: „Dragã Ricule, Bravo: «veste bunã». Vino. (...) ªi-mi
pare bine cã te-ai hotãrât sã rupi cu viaþa de pânã acum. Prea te
absorbi ºi era pãcat. Când puteai face ceva mai bun. Dar noroc cã
ai încã aºa de mult înainte. ªi þie nu-þi mai trebue prea mult. Citin-
du-þi parþial scrisoarea mã bucuram pentru mine cã vii mai curând
– dar pe urmã nu mi-a mai rãmas decât sã mã bucur pentru tine –
dar nu cu mai puþin entuziasm”.12

Scrisorile lui Herseni cãtre Stahl din anii ’36-’40 sunt mai
rare, mai concise, dar trãdeazã fãrã îndoialã prietenie ºi devotament,
în special epistola care îl informeazã pe Stahl, concentrat la regi-
ment din cauza rãzboiului, despre felul cum a fost organizatã susþi-
nerea doctoratului la universitate: „Dragã Ricule, Ieri a fost «consi-
liu profesoral» – ºi chestiunea ta s’a aranjat complet. I-am dat
Profesorului rezumatul, mi-a dictat o încheiere, þi-am pus ºi lucrã-
rile în raport, am bãtut apoi totul din nou la maºinã ºi ieri s’a citit
în consiliu – cerând în acelaºi timp aprobarea pentru teza tipãritã,
ºi în limba francezã, cât ºi constituirea comisiunii. S’a aprobat
totul. Ai în comisie în afarã de Profesor ºi Decan, pe Cartojan,
Panaitescu ºi Cancel. E bine. Acum depinde numai de comisie ºi
de tine când sã se þinã examenul. Vezi când poþi scãpa pentru 2-3
zile, anunþã-ne din vreme ºi se va aranja ºi aceasta, cãci Profesorul
poate invoca argumentul concentrãrii. Dacã ai nevoie de o dovadã
din partea facultãþii pentru regiment, e uºor de obþinut.”13

Un alt prieten din monografie, mai tânãr, care s-a impus ca
muzicolog alãturi de Constantin Brãiloiu, Harry Brauner, într-un

12 Pagina 115 din acest volum.
13 Paginile 129-130 din acest volum.


