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Acest studiu va explora problema „interpretårii“, într-un efort
de a lega perspectivele ontologice ale hermeneuticii filozofice
de practica disciplinelor interpretative, cu referin¡å îndeosebi la
arhitecturå. „Teoria“ interpretårii ca problemå filozoficå ia deja
în considerare „practicile“ de angajare în lumea-via¡å, implicând
astfel în¡elegeri ale „operelor“ de artå sau de arhitecturå din lume.
Voi scoate în eviden¡å noi perspective asupra criticii arhitecturale,
istoriei ¿i educa¡iei ca derivând din trei aspecte ale acestei
„fiin¡åri“ ¿i activitå¡i lume¿ti interpretative: contextualitatea,
interactivitatea ¿i temporalitatea sa.

Toatå cunoa¿terea, ¿i înså¿i existen¡a omului, se confor-
meazå limbajului ¿i constå în interpretare. Aceastå afirma¡ie
radicalå relevå termenii punctelor de interes schimbåtoare ¿i
crescânde ale preocupårilor filozofice din epoca modernå.
Acum douå sute de ani, când filozofia a påråsit emfaza meta-
fizicå ¿i a luat o turnurå epistemologicå1, ¿tiin¡a Iluminismului
reprezenta un model pentru condi¡iile ¿i caracteristicile cunoa¿-
terii. Cotitura lingvisticå, în primele douå treimi ale secolului
XX, a cåutat în limbå modele ale structurii ¿i caracteristicilor
în¡elesului... Ambele, ¿tiin¡a ¿i lingvistica, ¿i-au dovedit influen¡a
în diverse domenii, inclusiv în arhitecturå.



6 JOHN HANCOCK

În ultimul timp, aspectul interpretativ, cu elemente preluate
recent atât din filozofia ¿tiin¡ei cât ¿i din critica literarå, prive¿te
caracteristicile activitå¡ii interpretative – în ce fel suntem rela-
¡iona¡i cu lucrurile ¿i fenomenele acestei lumi.2 În urma dece-
sului idealismului ¿i pozitivismului (fårå modele stabile de
cunoa¿tere sau de sens) suntem låsa¡i så cercetåm activitå¡ile
fortuite, sociale ¿i istorice prin care luåm contact cu lumea.

Acest eseu este, categoric, general, ¿i nu urmåre¿te så
creioneze o istorie a gândirii filozofice moderne. Alte discipline
înså, într-o medita¡ie interioarå au preluat idei din aceastå
cotiturå interpretativå: dreptul, teologia, istoria, teoria literaturii
¿i chiar ¿i ¿tiin¡a. Aceste discipline, în care are loc un fel de
„practicå“ în „lumea realå“ a discursului sau a societå¡ii, au
furnizat într-adevår acele întrebåri ¿i acele exemple prin care
teoria interpretativå a devenit mai rafinatå ¿i ¿i-a sporit influ-
en¡a. Scopul studiului este de a sugera maniere în care cotitura
men¡ionatå poate fi importantå pentru arhitecturå, dar ¿i
arhitectura importantå pentru aceasta. De¿i în forma sa purå,
dezvoltatå de Heidegger ¿i Gadamer3 hermeneutica filozoficå
este la nivelul reflec¡iei ontologice pure, ea devine atât produc-
tivå cât ¿i legitimå pentru a arunca luminå asupra unui domeniu
cum ar fi arhitectura4 (ca practicå fixatå în lumea socialå),
deoarece chiar o în¡elegere a unei astfel de fixåri este elementul
distinctiv al acestei ontologii.

Hermeneutica radicalåHermeneutica radicalåHermeneutica radicalåHermeneutica radicalåHermeneutica radicalå

Interpretarea nu este pur ¿i simplu un act, ci felul în care
suntem, natura existen¡ei noastre. Baza cotiturii interpretative
este recunoa¿terea, prevalentå acum în filozofia hermeneuticå
de pe continent5, atribuibilå în primul rând lui Heidegger, cum
cå radical, fundamental vorbind, interpretarea este înså¿i
structura fiin¡ei noastre. Suntem în permanen¡å implica¡i într-o
lume6 în cadrul cåreia ne rela¡ionåm fa¡å de toate celelalte
entitå¡i, inclusiv propriul trecut ¿i ¡el, prin activitatea de
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interpretare. Fiecare moment din existen¡a noastrå constå din
interpretare, din clipa în care ne trezim ¿i ne uitåm la ceasul
de¿teptåtor sau vedem culoarea cerului de afarå. Interpretarea este
tråsåtura universalå omniprezentå în toatå activitatea ¿i fiin¡a umanå.

Acest mod interpretativ de a fi are o structurå cu caracteris-
tici specifice, relevante. Ne gåsim împlânta¡i în lume întotdea-
una, cu îndatoririle, motivele ¿i dorin¡ele noastre. Totul se
întâlne¿te pe contextul unui fundal plin de re¡ele rela¡ionale,
tradi¡ionale, în¡elesuri, moduri de via¡å, practici împårtå¿ite,
pe scurt, „o întreagå lume“. „Fiin¡area noastrå în lume“ printre
alte lucruri ¿i pe lângå alte fiin¡e prezintå o legåturå dinamicå
între trecutul ¿i viitorul nostru.7 Må voi limita la explica¡ia cå
„gåsindu-ne deja fiin¡ând în aceastå lume“ trei aspecte sunt
implicate: faptul este întotdeauna contextual, întotdeauna
interactiv ¿i întotdeauna temporal. Cu alte cuvinte, ne gåsim
mereu într-o lume de rela¡ii ¿i implica¡ii, suntem întotdeauna
în legåturå cu alte entitå¡i prin dialog ¿i influen¡å reciprocå ¿i
proiectåm întotdeauna spre viitor posibilitå¡i din trecutul pe
care ni-l amintim. Din fiecare dintre aceste trei ¿i din toate
laolaltå putem deduce implica¡ii semnificative pentru în¡ele-
gerea noastrå în ceea ce prive¿te arhitectura, activitatea de a o
percepe ¿i interpreta, atât în procesul de predare cât ¿i de prac-
ticare a sa. (În învå¡åmântul arhitectonic ne gândim la istorie,
teorie, critica proiectårii sau felul în care o anume operå de
arhitecturå se prezintå ca o interpretare a contextului såu sau
a unei lumi sociale ¿i culturale).

Lucrarea sau textul de arhitecturåLucrarea sau textul de arhitecturåLucrarea sau textul de arhitecturåLucrarea sau textul de arhitecturåLucrarea sau textul de arhitecturå

„Lucrårile“ de arhitecturå lucreazå deja pentru noi în cadrul
acestei structuri de percepere ¿i în¡elegere. Teoria hermene-
uticå în¡elege deja „lucrarea“ în cadrul contextului unui
angajament, de vreme ce se concentreazå asupra activitå¡ii
noastre de angajare. Astfel, ea con¡ine deja o investiga¡ie a
problemelor principale cu care ne luptåm în cadrul discursului
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arhitectural. În drept, teologie ¿i literaturå, domenii în care
hermeneutica a fost activ consultatå de mai multe decenii, ceea
ce se interpreteazå în mod con¿tient, deliberat este, desigur,
un text, în mod specific texte provenind din timpurile dinainte,
ocupând o pozi¡ie respectatå în cadrul tradi¡iei ¿i prezentând
un oarecare interes pentru prezent. Problemele ce se ivesc
din abordarea reflexivå a acestor texte includ: aplicabilitatea
textului la o lume mai extinså ¿i preocupårile acesteia, influ-
en¡a textului ¿i interpretårile sale despre curgerea discursului,
procesele de continuitate, revizuire ¿i criticå cu privire la text
¿i la temele ce se presupune cå le implicå. În mod cert, acestea
vor fi toate aplicate ¿i discursului despre arhitecturå care
abordeazå, define¿te ¿i exploreazå semnifica¡ia „textelor“ sale.

În prezentarea implica¡iilor acestei teorii pentru percep¡ia
arhitecturalå permite¡i-mi så vå ofer ideea de „lucrare“ în
locul „textului“. În aceste discipline, „materia“ este, în mod
clar, textualå, în timp ce în arhitecturå orice fel de afirma¡ii
cum cå lucrårile sale sunt analoge celor din limbajul verbal
nu ar fi decât deconcertante.8 În schimb, må voi juca, profi-
tând de ambiguitate, cu acest cuvânt, „lucrare“.9 În primul
rând, lucrarea este deja în¡eleaså ca „lucru fåcut“ prin efortul
omului („lucrare“) ¿i voin¡å. Totu¿i, fåcându-¿i apari¡ia ¿i
ie¿ind din aceastå lume de origine, ¿i apårându-ne cumva
plinå de interes, „lucrarea“ deja „lucreazå“ pentru noi. Se
impune aten¡iei noastre o datå cu (cel pu¡in prin implica¡ie)
lumea din care a luat na¿tere. Î¿i deschide cuprinsul, î¿i pre-
zintå contextul cåtre noi, propriului nostru context de
preocupåri. În al doilea rând, „lucreazå“ deja, oferind compa-
ra¡ii, nega¡ii ¿i influen¡å în propriile noastre contexte de
implicare. În al treilea rând, „lucreazå“ deja ca acel lucru prin
care ¿i pe baza cåruia avem ¿i, în acela¿i timp, în¡elegem
tradi¡ia ¿i ni se pare posibil så decidem asupra ac¡iunii
viitoare cu hotårâre criticå. „Lucrarea lucrårii“ o aduce astfel
în cadrul aspectelor contextuale, interactive ¿i temporale ale
activitå¡ii noastre interpretative. (Prin extensie, „lucrarea“
poate cu u¿urin¡å sugera un text scris ce contribuie la discursul
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arhitectural sau chiar disciplina arhitecturii ca întreg, de
vreme ce ambele pot fi concepute numai cu referire la o acu-
mulare de „lucråri“ ¿i „texte“).

Lucrarea nu este un „obiect estetic“Lucrarea nu este un „obiect estetic“Lucrarea nu este un „obiect estetic“Lucrarea nu este un „obiect estetic“Lucrarea nu este un „obiect estetic“

Obiceiul nostru de a „privi“ lucrarea ca pe un „obiect“ sau
o preocupare „esteticå“ trebuie så înceteze. Metodele fondate
fundamental pe ¿tiin¡å (cum ar fi analiza formalå sau
categorizarea stilisticå) dominå încå o bunå parte din practica
interpretativå, operând în general cu presupunerea cå „lucrarea“
este „undeva acolo“ separatå de noi, cu un fel de realitate
„obiectivå“ la care putem câ¿tiga acces prin metode analitice.
În arte, acea realitate se presupune cel mai adesea a consta în
probleme „estetice“ de formå, senza¡ie, con¡inut sau stil, pe
care noi ca „subiec¡i“ o putem explica. Teoria hermeneuticå
respinge înså în mod fundamental dihotomia subiect-obiect,
subliniind în schimb cå suntem întotdeauna deja angaja¡i fa¡å
de lucrarea în chestiune ¿i cå orice fel de „obiectificare“ a lucrårii
este o restrângere a implica¡iilor semnificative deja în func¡ie.

În interpretarea arhitectonicå istoricå, de exemplu, absen¡a
unui sentiment de relevan¡å este adesea deplânså de studen¡i,
de¿i probabil chiar aceastå restrângere a lucrårilor ca „obiecte
estetice“ este una din cauze. Categorisirea lucrårii ca „obiect“
¿i definirea problematicii sale ca „esteticå“ ac¡ioneazå specific
împotriva angajårii deoarece tind contra în¡elegerii cå întâlnirile
deplin implicate, interpretative sunt deja „a¿a cum suntem“.

Hans-Georg Gadamer a propus o criticå serioaså a con-
¿tiin¡ei estetice moderne10, descriind cum presupune aceasta
un mod de experien¡å ce nu corespunde felului în care, ca fiin¡e
omene¿ti, suntem în majoritate, întotdeauna într-un fel de
angajare contextualå, interactivå, temporalå. Pentru arhitecturå,
se poate sus¡ine la fel de bine cå o astfel de restrângere meto-
dologicå nu corespunde modului în care arhitectura, în cea mai
mare parte a sa, este înrådåcinatå în felul de via¡å ¿i practicile
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lumii sociale ¿i culturale, reac¡ionând la problemele de zi cu zi
cum ar fi clima ¿i folosin¡a. Principiul lui Gadamer de „nediferen-
¡iere esteticå“ aratå artificialitatea izolårii a¿a-zisei „experien¡e
estetice“ de alte domenii mai pragmatice ¿i prereflexive, sau
de în¡elegerea ¿i interac¡iunea propriei lumi ¿i ¡eluri ale inter-
pretului, sau de scurgerea timpului. „Estetica“ nu deschide
„înåuntrul“, „cu“ ¿i „cåtre/din“ care formeazå structura inerentå
a „fiin¡ei“ noastre interpretative.

Aceastå accentuare a „esteticului“ din întregul univers de
probleme ce constituie existen¡a noastrå nu neagå faptul cå
ceva special derivå din artå, din lucrarea de artå sau roadele
ambi¡iei artistice. Într-adevår lucrårile de artå au o capacitate
deosebit de puternicå de a ac¡iona asupra noastrå ¿i de a ne
influen¡a în¡elegerea, de a ilumina ¿i privi critic lumea vie¡ii
noastre ¿i practicile sale.

Obiceiul de a restrânge arta ca „esteticå“ ¿i lucrårile ca
„obiecte“ aduce un serios deserviciu acelora dintre noi care
continuå så pretindå cå arhitectura este artå. Rezultå din aceastå
obiectificare cå lucrårile noastre nu trebuie så aibå o astfel de
influen¡å; cå arta nu este cunoa¿tere, cå nu are nici un loc anume
în lumea vie¡ii sau cå senza¡iile sale formale reprezintå un
suficient motiv de a fi. „Sacralitatea“ artei, astfel sim¡itå, nu are
nici o justificare în termeni de plinåtate a lumii sociale ¿i cultu-
rale. Pentru Gadamer ¿i Heidegger, lucrarea de artå deschide în
schimb o lume, revelå adevårul11, angajeazå ¿i ne lårge¿te
propriile orizonturi, ne provoacå lumea proprie ¿i în¡elegerea
de sine, astfel încât vedem lumea într-un mod nou. În cazul
unei lucråri måre¡e întreaga noastrå autoîn¡elegere se gåse¿te
sub semnul riscului, nefiind noi cei care interogåm un „obiect“,
ci „lucrarea“ care „lucreazå“ asupra noastrå, punându-ne
întrebåri, provocându-ne în cadrul întregului context al lumii ¿i
autoîn¡elegerii noastre. Vechiul slogan „relevan¡å“ este acum
perceput ca fiind prea slab; întâlnirea cu opera de artå ne
infiltreazå înse¿i fiin¡a ¿i este acum pe deplin în maniera acesteia.

Interpretårile estetice ale artei separå forma de adevår.
„Paradisul pierdut“ se presupune a fi formal o operå grandioaså,
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dar finalmente „neadevåratå“. Aceastå judecatå este valabilå
numai când lucrarea este privitå „obiectiv“ – scoaså din lumea
sa de via¡å ¿i presupuså a avea foarte pu¡ine în comun cu
preocupårile noastre prezente. Într-o asemenea restrângere,
consideråm „adevårul“ prezent a fi corect ¿i de la aceastå
distan¡å, presupunem cå prezentul nu trebuie încercat
punându-i-se prejudecå¡ile sub semnul riscului printr-un dialog
deschis, interactiv cu alte „adevåruri“, cu o altå lume a vie¡ii
a¿a cum ne este aduså în lucrare.

Nu suntem un „subiect“ deta¿atNu suntem un „subiect“ deta¿atNu suntem un „subiect“ deta¿atNu suntem un „subiect“ deta¿atNu suntem un „subiect“ deta¿at

Întâlnirea cu lucrarea ¿i cu lumea ne este deja modelatå de
preocupårile noastre; astfel încât la fel cum nu poate fi un
„obiect“ deta¿at, nu putem nici noi fi un subiect neimplicat.
Teoria hermeneuticå, accentuând activitatea de în¡elegere, o
relevå a fi un „eveniment“ istoric. Adicå, are loc într-un anume
timp ¿i spa¡iu, într-un anume context, cu ¿i pentru o anume
comunitate ¿i în cadrul influen¡ei existente transformatoare a
tradi¡iei, la care atât ea, cât ¿i opera, prin modul în care este
acum interpretatå, pot så contribuie.

Semnifica¡ia operei este întotdeauna prezentå în întâlnirea
înså¿i, aceasta incluzând deja modul în care lucrarea a reu¿it
så fie de interes pentru noi. Instrumentele ¿i procesele noastre
de în¡elegere sunt deja în ac¡iune, unele din lumea vie¡ii noastre
¿i existen¡a omeneascå, altele din discursul comunitå¡ii noastre
interpretative.12 Nu poate exista nici o în¡elegere fårå de
presupuneri, nici o percep¡ie directå a ceea ce este în sine ¿i de
la sine. Hermeneuticul „ca“ este structura inevitabilå prin care
lucrurile sunt întotdeauna împlântate în ¡elurile, metodele,
inten¡iile noastre ¿i a¿a mai departe; iar rela¡iile acestea sunt
deja la locul lor când vedem ¿i cunoa¿tem lucrul „ca“ ceva. În
chip de lucrare de artå, de exemplu, este deja încårcatå cu
presupunerile noastre cu privire la ce sunt caracteristicile
lucrårilor de artå. (Ceea ce nu vrea så spunå cå acele presupuneri
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nu sunt permanent deplasate de alte întâlniri; cå sunt ¿i
trebuie, iatå ce sus¡ine acest eseu).

Chiar atunci când ne apare pentru prima oarå ca un element
de interes, semnifica¡ia unei lucråri trecute este deja definitå de
întrebårile puse ei de contextul prezent al investiga¡iei. Iar
contextul nostru de investiga¡ie, cu presupunerile lui, derivå din
tradi¡ia care formeazå deja ¡esåtura rela¡iilor, orizontul în care
noi gândim. Astfel orice în¡elegere este plasatå în istorie,
dimensiunea temporalå a fiin¡ei noastre, ¿i putem în¡elege trecutul
numai lårgind orizontul såu pentru a cuprinde lucrul întâlnit.
(Chiar ¿i în ¿tiin¡å, în¡elesul unui experiment particular nu vine
din jocul elementelor cuprinse în experimentul propriu-zis, ci din
tradi¡ia interpretårii în care se gåse¿te – cum a luat na¿tere ca
întrebare esen¡ialå ¿i cum a fost încadrat, paradigma istoricå în
ac¡iune ¿i posibilitå¡ile viitoare pe care le deschide).

Arhitectura dincolo de „obiect“ ¿i „subiect“Arhitectura dincolo de „obiect“ ¿i „subiect“Arhitectura dincolo de „obiect“ ¿i „subiect“Arhitectura dincolo de „obiect“ ¿i „subiect“Arhitectura dincolo de „obiect“ ¿i „subiect“

Astfel, un templu grecesc, de exemplu, nu este un „obiect“,
interesul pe care îl prezintå pentru noi nu trebuie redus ca pur
¿i simplu „estetic“, iar noi nu suntem simpli „subiec¡i“ prin care
proprietå¡ile sale autonome, realitatea sa adevåratå sau
în¡elesurile corecte pot fi percepute.13 În schimb, templul este
în ac¡iune; se na¿te dintr-o lume ¿i e aici, sim¡it în lumea noastrå.
Vine spre noi dintr-un context de via¡å în care soarele se ridicå
¿i apune, în care practicile rituale sunt puse în aplicare,
conversa¡iile ¿i via¡a de zi cu zi se scurg, în care cade ploaia.
Este solid ¿i dens ¿i se deosebe¿te de celelalte clådiri, în cadrul
zidului de temenos*; înså contrasteazå cu ¿i atrage aten¡ia
asupra peisajului înconjuråtor. Întrupeazå o tradi¡ie care îl leagå,
chiar în propria lume, de un trecut depårtat ¿i proiectate
rafinamente ¿i posibilitå¡i pentru acea tradi¡ie. Lucrarea deschide

* Temenos – în Grecia anticå, un spa¡iu închis sau incintå sacrå,
mai ales una ce con¡inea un templu sau era dedicatå unui zeu (N. tr.).
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¿i revelå o lume.14 Deja în¡elegem umanitatea creatorilor såi, le
deducem motivele, cel pu¡in în måsura în care tråiau, ca noi,
pe påmânt ¿i erau implica¡i în rela¡ii sociale ¿i institu¡ionale, în
mijlocul unor fenomene naturale. În¡elegem deja cå în lumea
vie¡ii lor interpretau ¿i erau temporali; tråiau, se mi¿cau, deci-
deau ¿i î¿i percepeau identitå¡ile individuale ¿i colective,
practicile culturale ¿i vie¡ile sociale.

Clådirea este „un lucru fåcut“ care poate invoca ¿i care ne
poate lega de o lume în care creatorii, utilizatorii, patronii,
observatorii ¿i interpre¡ii î¿i jucau deplin posibilitå¡ile în lume
în termeni de trecuturi ¿i viitoruri – pe scurt, care le structura
existen¡a lor omeneascå. Faptul cå în¡elegem deja structura de
bazå a unei astfel de fiin¡åri-în-lume ne permite så în¡elegem
lucrarea, så începem så o comparåm, så o punem în dialog
interactiv cu propria noastrå lume. Suntem în stare så ascultåm
întrebårile pe care ni le poate pune, nu numai så cåutåm
råspunsuri la întrebårile pe care i le adresåm noi.

Întâlnirea cu lucrarea este în sine un moment istoric cu
rådåcini în lumea noastrå proprie. Aceasta permite lucrårii så
vorbeascå, iar nouå så purcedem la activitatea de interpretare.
Hermeneuticul „ca“ este deja „în ac¡iune“ – îl consideråm „ca“
un templu grec, cu tot ceea ce implicå.

Dar, desigur, „acesta“ nu este deloc templul. Este un diapozitiv
proiectat al ruinelor par¡ial reconstruite ale unei structuri
rectangulare, consideratå a fi un templu, pe care l-am fåcut în
vacan¡a petrecutå în Grecia în 1983, în mod deliberat, în umbra
unui amurg, când majoritatea turi¿tilor se întorseserå în sat så se
pregåteascå pentru maså pe terasele în aer liber, suspendate
deasupra aceleia¿i våi. Templul este deja, în multe privin¡e, „pentru
noi“. Nu are nici o realitate obiectivå separatå de cea a lui „ca“
generator: ca ¿i na¿terea canonului clasic de arhitecturå, ca ¿i
icoana romanticå a „gloriei reprezentate cândva de Grecia“, ca
sarcina arheologiei moderne, sau ca obiectul turismului modern.

Deci care sunt virtu¡ile unei con¿tiin¡e reflexive cu privire la
acele influen¡e, acele „deja-uri“, pe care teoria hermeneuticå
ni le deschide – acele valori ¿i practici, acele conven¡ii ale
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