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Prefata

Cartea aceasta nu ar fi fost scrisd dacad Donald J. Trump
nu ar fi fost ales presedinte in noiembrie 2016. Ca multi
alti americani, am fost surprins de rezultat si nelinistit
de implicatiile sale. Era a doua mare surpriza electorala
a anului, prima fiind votul Marii Britanii de a parasi
Uniunea European4, in iunie.

Mi-am petrecut o buna parte din ultimele doua de-
cenii gandindu-ma la dezvoltarea institutiilor politice
moderne: cum s-au format statul, domnia legii si res-
ponsabilitatea democraticé, cum au evoluat si cum s-au
influentat reciproc si, in sfarsit, cum ar putea si se
degradeze. Cu mult inainte de alegerea lui Trump, am
scris ca institutiile americane se degradau pe masura
ce statul era treptat acaparat de grupuri de interese
foarte puternice care il blocau intr-o structura rigida
incapabilé sé se reformeze.

Trump insusi a fost deopotriva produsul si unul din-
tre artizanii acestei degradari. Promisiunea campaniei
sale electorale a fost ca, in calitate de outsider, si-ar fo-
losi mandatul pentru a reconfigura sistemul si a-1 re-
pune in functiune. Americanii se séturasera de blocajul
parlamentar si tAnjeau dupéa un lider puternic care sa
reunifice tara, anihiland ceea ce am etichetat drept
svetocratie“ — capacitatea unor grupuri de interese s
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impiedice actiunile colective. O astfel de reactie popu-
lista 1-a propulsat si pe Franklin D. Roosevelt la Casa
Alba in 1932, si vreme de doud generatii a reficut ba-
zele politicii americane.

Trump insa avea o dublé problemé: una legata de
politica pe care o promova si una de caracter. Nationa-
lismul sdu economic cel mai probabil avea sa inrauta-
teascd, nu sa Iimbunéatateasca, insasi situatia celor care
l-au sustinut, in vreme ce preferintele sale pentru lideri
autoritari, in defavoarea aliatilor democratici, insemna
o destabilizare a intregii ordini internationale. Cu pri-
vire la caracterul sdu, e greu sé-ti inchipui pe cineva
mai putin potrivit s devind presedintele Statelor
Unite. Virtutile atribuite in mod normal unui lider
foarte bun — onestitate, responsabilitate, judecaté ra-
tionald, devotament fata de interesul public, repere
morale esentiale — i lipsesc cu desévarsire. Principalul
scop al lui Trump in decursul carierei a fost autopromo-
varea, si nu a avut nici o problema atunci cand s-a folo-
sit de orice mijloace posibile ca sa treaca peste regulile
sau oamenii care ii stateau in cale.

Trump reprezinté o tendinta destul de des intalnita
in politica internationalad — care ar putea fi etichetata
drept nationalism populist.! Liderii populisti incearca
sé se foloseasca de legitimitatea dobanditd in urma
alegerilor democratice pentru a-si consolida puterea.
Ei cauta o legétura charismatica directa cu ,,poporul®,
care este adesea definit in termeni etnici ingusti ce
exclud parti insemnate din populatie. Nu le plac insti-
tutiile siincearca s submineze sistemul de checks and
balances care limiteaza puterea personala intr-o demo-
cratie liberala moderna: curtile de justitie, legile, o media
independenta si birocratie neutra. Alti lideri contem-
porani care ar putea fi inclusi in aceeasi categorie sunt
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Vladimir Putin in Rusia, Recep Tayyip Erdogan in Tur-
cia, Viktor Orban in Ungaria, Jarostaw Kaczynski in
Polonia, Rodrigo Duterte in Filipine.

Dezvoltarea globala in directia democratiei, care a
inceput la mijlocul anilor 7o — ceea ce Samuel Hunting-
ton a etichetat drept al ,treilea val“ al democratizarii —,
s-a transformat in ceva ce colegul meu Larry Diamond
numeste recesiunea globala.? In 1970 existau numai in
jur de 35 de democratii elective, un numér care s-a
maérit constant in decursul urmatoarelor trei decenii,
pané cand a atins aproape 120 la inceputul anilor 2000.
Cea mai mare accelerare s-a produs intre 1989 si 1991,
odata cu caderea comunismului in Europa de Est si
fosta Uniune Sovietica, cand un val democratic a cu-
prins toata regiunea. De la mijlocul anilor 2000 ins3,
trendul acesta a mers invers, iar numaérul statelor
democratice a scazut. Tarile autoritare, in frunte cu
China, au devenit de atunci tot mai increzéatoare si
dornice sa se impuna.

Nu este nici o surpriza ca noile pseudodemocratii
precum Tunisia, Ucraina sau Myanmar se straduiesc
sa construiascd institutii functionale, sau cd democra-
tia liberala nu a reusit s prindé rédé&cini in Afganistan
sau in Irak dupa interventiile americane. Este deza-
maégitor, desi iardsi nu intru totul surprinzator, cd Ru-
sia s-a intors la traditiile autoritare. Ceva mult mai
neasteptat a fost ca amenintérile la adresa democratiei
séd apara induntrul unor democratii bine consolidate.
Ungaria fusese una dintre primele tari din Europa de
Est care au rasturnat regimul comunist. Cand a intrat
in NATO si Uniunea Europeand, pirea ca s-a raliat for-
telor europene in calitate de ceea ce specialistii in stiinte
politice numesc o democratie liberald ,solida“. Totusi,
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sub conducerea lui Orban si a partidului Fidesz, a pavat
calea catre ceea ce insusi Orban a numit ,democratia
iliberala“. Dar o surprizi si mai mare au fost voturile
din Marea Britanie in favoarea Brexitului, respectiv
din SUA pentru Trump. Acestea erau cele dou&d demo-
cratii de top care fuseseri artizanii sistemului liberal
international, térile care au condus revolutia ,neolibe-
rala“ sub Reagan si Thatcher in anii 1980. Dar chiar si
acestea pareau cd revin la un nationalism mai ingust.

Asta mé duce catre originile acestui volum. De cand
am publicat eseul ,,Sfarsitul istoriei?”, la mijlocul lui
1989, si cartea Sfarsitul istoriei si ultimul om, in 19923,
am fost intrebat periodic dacd nu cumva evenimentul
X imi anuleazé teza. Evenimentul X putea fi o lovitura
de stat in Peru, rdzboaie in Balcani, atacurile de la 11
septembrie, criza financiard mondialé sau, mai recent,
alegerea lui Donald Trump si valul de nationalism po-
pulist descris mai sus.

Multe dintre aceste critici se bazau pe o simpla ne-
intelegere a tezei mele. Am folosit cuvantul ,istorie“ in
sens marxist-hegelian — adicd parcursul evolutionist
pe termen lung al institutiilor umane, care poate fi de-
numit, in mod alternativ, si dezvoltare sau modernizare.
Cuvantul ,sfarsit“ nu se referea la sensul de ,termi-
nare“, ci de ,tintd“, ,obiectiv“. Karl Marx sugerase ca
sfarsitul istoriei ar fi o utopie comunista, iar eu suge-
ram pur si simplu ca versiunea lui Hegel, in care dez-
voltarea ar duce la un stat liberal combinat cu economia
de piaté, era rezultatul mai plauzibil.*

Asta nu inseamn4 cd nu mi-am schimbat perspec-
tiva in decursul anilor. Cea mai cuprinzétoare revizuire
a ideilor mele se regaseste in volumele The Origins of
Political Order [Originile ordinii politice] si Political
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Order and Political Decay [Ordinea politica si declinul
politic], care ar putea fi considerate drept o incercare de
a rescrie Sfarsitul istoriei si ultimul om pe baza a ceea
ce inteleg acum din politica.? Cele mai importante doua
schimbari in gdndirea mea se referd, in primul rand, la
dificultatea de a dezvolta unui stat modern, impersonal
— o problemé pe care am denumit-o ,cum ajungem in
Danemarca“ —, iar a doua, posibilitatea ca o democratie
liberala sa se degradeze sau si retrogradeze.

Insi criticilor mei le-a mai scidpat ceva. Nu au ob-
servat ca eseul initial avea semnul intrebarii la finalul
titlului si nu au citit ultimele capitole din Sférsitul isto-
riei si ultimul om, care se concentrau pe problema ul-
timului om al lui Nietzsche.

In ambele lucriri am mentionat ci nici nationalis-
mul, nici religia, ca forte ale politicii mondiale, nu aveau
sd dispard. Nu aveau sa dispara pentru ca, asa cum
motivam atunci, democratiile liberale contemporane
nu au rezolvat pe deplin problema thymos-ului. Thymos
este acea parte a spiritului care tanjeste dupa recu-
noastere si demnitate; isothymia este pretentia de a fi
respectat la fel de mult ca ceilalti oameni; in timp ce
megalothymia este dorinta de a fi recunoscut ca supe-
rior. Democratiile liberale moderne promit si transmit
un minim grad de respect si egalitate, intrupate in drep-
turile individului, domnia legii, vot. Ceea ce nu garan-
teazd Insé ca in practica cetétenii dintr-o democratie
vor fi respectati la fel, in special grupurile care au o
istorie a marginalizarii. Tari intregi se pot simti descon-
siderate, ceea ce a alimentat nationalismul agresiv, la
fel ca grupurile religioase care simt cé le-a fost deni-
grata credinta. Isothymia, prin urmare, va continua s
antreneze solicitarile de recunoastere egala, cu slabe
sanse de a fi satisfacute in totalitate.
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A doua mare problemé este megalothymia. Demo-
cratiile liberale au stiut s ofere pace si prosperitate
(desi oarecum mai putin in ultimii ani). Aceste societati
bogate si sigure sunt domeniul ultimului om al lui
Nietzsche, ,0ameni fara piept“* care isi petrec toata
viata in cdutarea nesfarsita a satisfactiei de consuma-
tor, dar care nu au nimic la nivel esential, nici un ideal
mai inalt spre care si aspire sau pentru care sa se
sacrifice. O astfel de viatd nu va satisface pe oricine.
Megalothymia se hrianeste din exceptionalism: a-ti
asuma riscuri majore, a te implica in lupte extraordi-
nare, a ciuta efecte de amploare — toate astea indici o
recunoastere a superiorititii in fata celorlalti. In unele
cazuri pot duce la un lider eroic precum Lincoln sau
Churchill sau Nelson Mandela. Dar in alte cazuri pot
duce la tirani precum Cezar sau Hitler sau Mao, care
isi afunda societatile in dictatura si dezastru.

Din moment ce megalothymia a existat, istoric vor-
bind, in toate societétile, nu poate fi depésité, ci doar
canalizata sau temperata. Chestiunea pe care am abor-
dat-o in capitolul final din Sfdarsitul istoriei si ultimul
om era daci sistemul modern al democratiei liberale,
legaté de economia de piata, ar oferi suficiente supape
pentru megalothymia. Si parintii fondatori americani
cunosteau bine problema. In efortul lor de a crea o form
de guvernadméant republicand in America de Nord, erau
constienti de istoria caéderii Republicii Romane si pre-
ocupati de chestiunea cezarismului. Solutia lor a fost
sistemul constitutional de tipul checks and balances,

* Concept creat de C.S. Lewis, in cartea sa Desfiintarea omu-
lui (The Abolition of Man, 1943; ed. rom. Humanitas, 2004), prin
care face referire la oamenii lipsiti de curaj, onoare si respon-
sabilitate (n. red.).
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care sd imparta puterea si s impiedice ca un singur om
s-0 acapareze in intregime. In 1992 am spus ci econo-
mia de piata ofera si ea supape pentru megalothymia.
Un antreprenor ar putea deveni fabulos de bogat in
timp ce ar contribui totodatéa la cresterea prosperitatii
generale. Sau astfel de indivizi ar putea lua parte la
competitii acerbe, stabili recorduri la numarul de var-
furi himalayene atinse sau cladi cea mai valoroasi com-
panie online.

De fapt chiar 1-am mentionat pe Donald Trump in
Sfarsitul istoriei... drept exemplu de individ fantastic
de ambitios a cérui nevoie de recunoastere s-a canalizat,
in siguranta, cétre o cariera in afaceri (si ulterior in di-
vertisment). Nici nu mi-a trecut prin cap ci, douézeci
sicinci de ani mai tarziu, nu se va mai multumi cu atat
si va intra politica pentru a fi ales presedinte. Dar nu
este o inconsecventa fata de argumentele pe care le-am
propus cu privire la amenintarile viitoare asupra de-
mocratiei liberale si la problema centrala a thymos-ului
intr-o societate liberala.® Astfel de personaje au existat
siin trecut — de exemplu, Cezar, Hitler sau Peroén, care
si-au adus téarile pe calea dezastruoaséi a rézboiului sau
a declinului economic. Ca sa iasa in fata, astfel de per-
sonaje au profitat de resentimentele oamenilor obisnu-
iti care simteau ci poporul sau religia sau felul lor de
viatd nu mai erau respectate. Megalothymia si iso-
thymia si-au dat astfel mana.

In volumul de fatd ma intorc la temele pe care am
inceput sa le abordez in 1992 si despre care am tot scris
de atunci: thymos, recunoastere, demnitate, identitate,
imigratie, nationalism, religie si cultura. In mod special
sunt incluse prelegerea despre imigratie si identitate
din cadrul Conferintelor Seymour Martin Lipset si cea



