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INTRODUCERE

Aceasta este o carte despre istoria politica si sociald a unei
regiuni din sud-vestul Ucrainei care s-a aflat sub ocupatie
roméaneascé in al Doilea Réazboi Mondial. Cunoscuti pe atunci
drept Transnistria — adicé ,teritoriul de dincolo de raul Nistru®—,
cuprindea intregul oblast (regiune) sovietic Odessa, partea
de vest a oblastului Nikolaev si partea de sud a oblastului
Vinita din Ucraina, granita sa vestica fiind raul Nistru, iar
granita estica, rdul Bug de Sud. Cu o suprafatd de aproape
40.000 km patrati si o populatie de circa 2,3 milioane de oa-
meni, si avand Odessa, important port la Marea Neagra, Trans-
nistria a fost un soi de anomalie in organizarea din timpul
razboiului a teritoriilor sovietice ocupate, fiindcé toate cele-
lalte erau conduse de ocupantul german.! Acest simplu fapt
face fascinanté povestea transnistreani, nu doar ca studiu de
caz de sine stétator, ci si ca termen de comparatie faté de care
sd incercdm sa surprindem mai bine dinamica sociala in
URSS-ul ocupat, in ansamblul siu. Intr-adevir, urmérirea
politicilor roméanesti din Transnistria in timp ce ne straduim sa
intelegem mijloacele prin care localnicii au incercat sé priceapa
aceste politici, sa se acomodeze cu ele si sa le submineze poate
clarifica rolul factorilor culturali, ideologici si institutionali
ce au determinat modurile in care ,,ocupatia a functionat (sau
nu)“ in intreaga Uniune Sovietica.

Aceasta carte investigheaza situatia din Transnistria sub
ocupatia roméaneascé din diferite perspective. In primul rand,
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din perspectiva guvernului national roman: ce scopuri a ur-
marit prin ocuparea regiunii si stabilirea acolo a administra-
tiei sale; cum a creat institutii de ocupatie in moduri care erau
tipice si speciale in acelasi timp, si pentru Roménia, si pentru
Europa de Est ocupaté; ce fel de ideologii ale guvernérii asupra
unor teritorii straine au influentat politica guvernamentala
in acea regiune; si cum si de ce prioritatile sale s-au schimbat
in timp. In al doilea rand, cartea adopt# perspectiva persona-
lului administrativ si militar local: cine erau acesti oameni,
care era trecutul lor si cum le-au influentat actiunea in re-
giune autoritatile guvernamentale roméanesti — politice, ad-
ministrative, legale si culturale —, dar si realitétile din teren.
in sfarsit, cartea exploreaza modurile in care populatia locala
a perceput si a suportat ocupatia, precum si felul in care a
reactionat fatd de ea. Cu toate ca se afla la intersectia catorva
traditii de cercetare, scopul principal al cartii este de a con-
tribui la istoriografia Europei ocupate in timpul celui de-al
Doilea Rézboi Mondial.

Inceputurile cercetirilor occidentale cu privire la istoria
Transnistriei din timpul razboiului dateazé din primul dece-
niu al Rézboiului Rece. In 1957, Alexander Dallin, unul dintre
cei mai buni cercetétori ai istoriei sociale a celui de-al Doilea
Rézboi Mondial, publicase deja prima monografie despre Trans-
nistria in perioada razboiului, intitulata Odessa, 1941-1944:
A Case Study of Soviet Territory under Foreign Rule.? Bazata
aproape in exclusivitate pe interviuri cu refugiati din regiune
care locuiau atunci in Occident, dintre care unii erau probabil
autori ai unor crime impotriva umanitétii, Odessa prezinta
tabloul unui regim de ocupatie incompetent, profund corupt
siimoral, dar totodata destul de benign, mult mai bland decat
cel instaurat in restul Uniunii Sovietice de Germania nazista
(subiectul unei alte carti importante a aceluiasi autor) si cu
sigurantd mai favorabil fatd de intervievatii sai decat siste-
mul sovietic.? Avand in vedere faptul ca Dallin nu a avut acces
la arhivele sovietice si romanesti, reusita sa a fost cu adevarat
impresionanta si analizele sale rdman in continuare relevante
pentru a intelege viata urbana a Odessei in timpul razboiului.
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Totusi, felul nonsalant in care Dallin abordeaza persecutarea
evreilor din oras, al carui nume a devenit sinonim cu unele
dintre cele mai cumplite atrocitdti antievreiesti, este socant
pentru sensibilitatea noastra actuala.

Vreme de cateva decenii dupa publicarea cartii despre
Odessa, Transnistria a iesit de pe radarul cercetatorilor occi-
dentali, probabil din cauza schimbarii intereselor acestora,
aparitiei curentului revizionist in istoriografie si a inacce-
sibilitatii continue a arhivelor din Uniunea Sovietica. Situa-
tia a inceput sa se schimbe dupa cdderea comunismului. in
1996, un volum subtire publicat de cunoscutul istoric german
Ekkehard Volkl a fost prima cercetare occidentald bazata pe
nou deschisa arhiva regionalé de stat din epoca sovietica din
Odessa, care gazduieste colectia de documente a administra-
tiei provinciale roménesti.* Realizarea majora a acestei carti
este reconstructia clara si concisé a structurii institutionale
si a evolutiei politicii economice. Totusi, abordarea dinamicii
colaboriérii si rezistentei in diversele lor forme este mai de-
graba fugitivd. Cea mai recentd publicatie majora este cartea
unui tandr istoric german, Herwig Baum, intitulata Varianten
des Terrors: Ein Vergleich zwischen der deutschen und rumd-
nischen Besatzungsverwaltung in der Sowjetunion, 1941-1944.5
Dupé cum sugereaza titlul, Baum trateaza subiecte majore,
cum sunt structura institutionala a fortelor de ocupatie ro-
manesti, exploatarea economica, laolalta cu rezistenta fata
de ea si luptele localnicilor impotriva ei, precum si crimele de
rézboi ale ocupantilor, intr-un cadru comparativ. In fiecare
capitol, mai intai rezuma4 informatiile din principalele lucrari
de cercetare in limbile engleza si germana despre realitétile
din zona germana de ocupatie, iar apoi face acelasi lucru cu
privire la Transnistria, de data aceasta bazandu-si naratiu-
nea pe propriile cercetéri extinse in arhivele din Germania,
Romania si Ucraina. Aceste prezentari sunt urmate de o ana-
liza argumentata, care compara cele doué zone. Contributia
lui Baum la studiul Transnistriei din vremea rézboiului este
de o mare importanta, si sunt de acord cu majoritatea conclu-
ziilor lui. Din nefericire, Baum a folosit doar ocazional surse
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de limba rusa si, din acest motiv, relatarea sa privind rezis-
tenta locala are nevoie de o revizie. Baum nu a cercetat cola-
borationismul din Transnistria.

Istoriografia sovietica a prezentat invariabil perioada ocu-
patiei in doar doud culori — negru si rosu. Negrul era folosit
pentru a descrie crimele ocupantilor (istoricii sovietici refuzau
de regula sa vada diferentele dintre politicile de ocupatie ger-
mane si romanesti) si suferintele populatiei locale din cauza
acestora. Rosul era aplicat partizanilor si actiunilor lor, menite
sd exprime expresiile razboiului patriotic al intregului popor
impotriva detestatilor dusmani. In Ucraina independents, isto-
ricilor le este inca greu sa depaseasca limbajul epocii sovietice
atunci cand trebuie sa scrie istoria celui de-al Doilea Razboi
Mondial in regiune.® Asta poate explica de ce publicarea unei
carti despre situatia din Odessa sub conducerea roméneasca
de catre un istoric si scriitor amator, Aleksandr Cerkasov, care
subliniazé blandetea administratiei romanesti, imbunéatati-
rile economice pe care le-ar fi simtit pe scara largé locuitorii
Odessei, precum si bogata viata culturala a orasului, a gene-
rat dezbateri incinse, cu acuzatii de tradare nationald.”

Structura acestei cirti a fost influentata de recentul aflux
de monografii despre politicile de ocupatie si prefacerile so-
ciale in diverse regiuni sovietice si est-europene ocupate.®
Multe dintre ele au fost scrise de istorici germani si bazate in
buna parte pe materiale de arhiva germane, cu toate ca din
ce in ce mai mult istoricii se bazeazi pe materiale in mai multe
limbi. Proliferarea studiilor regionale izvoraste din constien-
tizarea faptului ca politica de ocupatie germana si reactiile
locale au variat mult de la taré la tara si de la o unitate teri-
torial-administrativa la alta. Partial, acesta a fost rezultatul
situatiilor din teren, mai ales al perceptiilor de proximitate
sau distantare culturala fata de Volk-ul german al unui grup
de populatie asupra céruia germanii isi exercitau puterea.
Partial, aceasta era o chestiune de pur noroc, din moment ce
multe depindeau de personalitatea liderului local nazist si de
pozitia sa in ierarhia nazista. In cadrul statului nazist din ce
in ce mai fragmentat si mai slab coordonat, relatiile fiecarui
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individ la Berlin si cu puternicii sefi din varful statului defi-
neau spatiul sdu de manevra la nivel local. Felul in care intele-
gea ordinea prioritatilor din teritoriul sdu care sé-i maximizeze
sansele in cariera era adesea crucial in definirea tacticii adop-
tate. In plus, situatiile in schimbare de pe front necesitau
adesea revizuiri si ajustéri in politica de ocupatie, iar modul
in care era facut acest lucru in orice regiune aparte varia foarte
mult. Astfel, studiile regionale ale politicilor de ocupatie si ale
impactului lor asupra populatiilor locale sunt esentiale pentru
o intelegere mai buna, mai nuantata si mai precisa a istoriei
celui de-al Doilea Rézboi Mondial si a consecintelor sale.

Exista variatii clare in structura si discursul acestor carti,
unii cercetatori fiind mai interesati de istoria institutionala
si politica, altii de istoria Holocaustului, iar altii de istoria
colaborationismului si rezistentei. Unele cérti combiné ana-
liza structurii institutionale germane dintr-o regiune, perso-
nalul recrutat, scopurile si cadrul ideologic, evolutia politicii
lor cu relatéri ale perceptiilor populatiei locale fata de ocu-
panti, strategiile lor de supravietuire, motivele si formele de
acomodare, precum si rezistenta lor in diversele sale forme.
Consider cartea de fatd ca apartinand acestui grup de cerce-
tare, cu toate cé este dedicatad zonei romanesti de ocupatie,
nu celei germane.

Doué teme majore strébat aceasta carte. Prima este natura
contradictorie a scopurilor si metodelor ocupatiei roménesti,
starnite de imaginarul nationalist fata de provincie ca fiind
un ,spatiu oriental“ care isi astepta colonizatorii civilizati, dar
manaté de o nevoie stringenté si pragmatica de a scoate din
ea cat mai multe resurse cu cel mai mic cost administrativ si
militar. Tema fantasma versus pragmatism este centrala in
recenta cercetare a politicilor de ocupatie naziste in diferite
parti ale Europei, iar eu arat cum poate fi dezvoltata cu succes
in cazul Transnistriei. Cercetatorii considera de obicei ca fan-
tasmele naziste apar din viziunea lor rasistd asupra lumii
si din experienta coloniald in Africa. Romanii nu erau entu-
ziasmati de rasismul nordic si in mod evident nu avusesera
vreodata colonii. Totusi, si-au dat silinta sé-si demonstreze
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valoarea, administrand aceasté provincie ,orientala“ intr-un
mod exemplar, ca purtétori ai unei civilizatii pretins superioare.

A doua tema4, sugerati mie de Michael David-Fox, caruia
ii sunt profund indatorat, este continuitatea dintre societatea
transnistreana din timpul rézboiului si cea antebelica. Al
Doilea Réazboi Mondial (sau Marele Razboi Patriotic, asa cum
este cunoscut in Rusia si in cercurile proruse din Ucraina)
este considerat drept o mare falie in istoria sovieticd, ca un
cosmar din care regimul sovietic a iesit transformat si legiti-
mat in ochii propriei populatii, ba chiar mai mult, la un nivel
de neimaginat pana atunci. Baza sa sociala s-a largit cu mi-
lioanele de soldati din linia int4i care se intorceau acasa, din-
tre care multi se identificau cu mitul oficial al rézboiului ca
dovada suprema a superiorititii sistemului sovietic. Promo-
vati in posturi de autoritate la diverse niveluri, acestia vor
deveni baza puterii sovietice in deceniile urmétoare.’

Nu vreau sa pun sub semnul intrebarii aceasté interpre-
tare fundamental corecté si foarte productiva. Totusi, cred ca
e important sd retinem ca cetatenii sovietici care au trait sub
ocupanti, au colaborat cu ei, au suferit din cauza lor si au
luptat contra lor nu stiau dinainte cum se va incheia razboiul.
Cadrul mental pe care l-au folosit ca sd-si inteleagéi realitatea,
modalitétile in care au reactionat la evenimente si au inter-
actionat cu autoritatile si cu ceilalti au fost profund influen-
tate de experientele lor de viata anterioare. Oricare ar fi fost
perceptiile lor despre ocupanti si regimul lor, oricare le-ar fi
fost atitudinile, strategiile si actiunile, au fost conditionati,
probabil in mésuré egalé, si de ,situatia din teren“ in Trans-
nistria ocupata, si de lectiile pe care le invatasera de la sovie-
tici. Sa-i intelegem pe acesti oameni, care au trait cu doar
cateva decenii inaintea noastra, dar a caror lume pare aproape
la fel de stranie ca Evul Mediu, este o sarcini dificila. Recu-
nosc cd ma fascineaza. Alte subiecte pe care le discut sunt
specifice unor capitole individuale, dar ar fi prematur sa vor-
besc despre ele in aceasté etapa. Sper ci, luate impreund, for-
meaza un tot unitar si coerent.
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Cartea nu exploreaza persecutia si soarta evreilor si romilor
din Transnistria. De fapt, pldnuisem la inceput s& pun aceste
relatéri chiar in centrul cartii. Totusi, cu cadt am lucrat mai
mult la acest proiect, cu atat am devenit mai constient de
extraordinara complexitate a situatiei evreilor si romilor.!* A
incerca sa inghesui aceasta analiza in cartea de fata ar face-o
sa-si piarda efectul printre celelalte subiecte dezbatute. As
vrea sd subliniez c&, siin aceasté privintd, am urmat o norma
prestabilita in studiile regionale despre ocupatie, care tind sa
se axeze ort pe Holocaust, ori pe politicile de ocupatie, cola-
borationism si rezistentd, mai degraba decat pe toate aceste
teme simultan.!

Cartea se bazeaza pe cativa ani de cercetari in arhivele
din toatd lumea. Din septembrie 2008, cind am inceput sa
lucrez la acest proiect, am cercetat colectii relevante din ar-
hivele US Holocaust Memorial Museum din Washington, DC
(USHMM), care gazduieste copii pe microfilm ale documentelor
din diverse tari, inclusiv Romaénia si Ucraina; la Yad Vashem,
o institutie guvernamentald israeliana care este muzeu, in-
stitut de cercetare si arhiva (functionénd in general cam ca
USHMM); la Kiev si Odessa (Ucraina); si la Chisinau (Repu-
blica Moldova). Documentele de arhiva pe care le-am consul-
tat pot fi impértite in cateva categorii. Prima cuprinde diverse
documente emise de administratia romanéa de ocupatie din
Transnistria, jandarmeria, politia si trupele desfasurate acolo,
si de organele de supraveghere din Bucuresti. Evident, aceste
documente au, in sensul larg al cuvantului, o importanta deo-
sebita pentru reconstruirea politicii roménesti in provincie,
dar sunt totodatd indispensabile pentru studiul atitudinilor
populatiei locale fata de ocupanti, reflectate in diverse rapoarte
ydespre starea de spirit a populatiei, precum si pentru ana-
lizarea miscarilor de rezistenté, atat nationaliste ucrainene,
cat si comuniste.

A doua categorie acopera rapoartele de activitate si de an-
cheté ale grupurilor de partizani si ale organizatiilor comu-
niste subterane, péstrate in fostele arhive de partid din Kiev
si Odessa. La eliberarea provinciei de catre Armata Rosie,
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tuturor grupurilor de partizani si de rezistenta subterana li
s-a cerut sa prezinte rapoarte de activitate care urmau sa fie
verificate de NKVD si aprobate de partid. Aceste documente
dezvaluie o atmosfera de paranoia si frica intensa care plana
asupra autorilor lor. Din moment ce membrii de partid si po-
litia politica stiau doar doud tipuri de fosti partizani — eroi si
tradétori ai patriei —, in timp ce in realitate multi dintre cei
care au rezistat au practicat pe scara larga disimularea si o
oarecare forméa de acomodare fatd de regimul de ocupatie, ra-
poartele erau menite sa dezvéluie si totodata s ascunda fap-
tele. Povestile autentice ale rezistentei erau prea complexe si
ambigue pentru a fi expuse intr-un astfel de cadru. Scrise
intr-un discurs sovietic plin de clisee stridente si intr-o ma-
nierd autoglorificatoare, aceste rapoarte necesita o atitudine
prudenta. Din fericire, sunt insotite uneori de méarturii ale
unor partizani si de ,interviuri“ (de fapt, interogatorii) facute
de oficiali din partid; unele dintre aceste documente releva
detalii importante despre viata in timpul ocupatiei. In anii
’60 si 70, partidul a redeschis anchetele cu privire la activi-
tatea miscarilor de partizani. Spre deosebire de primii ani
postbelici, cand prioritatea partidului si politiei era sa filtreze
elementele dubioase si in care nu puteau avea incredere, in
urmétorii ani accentul s-a mutat pe construirea mitului re-
zistentei ca fenomen al luptei ,intregului popor“ impotriva
dusmanului. Drept urmare, anchetatorii au fost adesea ten-
tati sé revoce decizii de condamnare anterioare, si-i reabiliteze
pe ,tradatorii“ declarati, sa infloreasca povestile sanctionate
oficial despre faptele celor ce rezistasera si sa adauge noi nume
panopliei eroilor sovietici. Erau probabil la fel de naivi pe cat
fusesera de suspiciosi inaintasii lor. Totusi, fiindca vremurile
erau acum mai relaxate, unele méarturii ale fostilor partici-
panti si martori oculari, adunate in aceste decenii ulterioare,
cuprind mai putine sabloane si par mai convingédtoare. Sunt
probabil mai de incredere si ofera o perspectiva unicé asupra
istoriei sociale a rezistentei.

A treia categorie cuprinde dosare de ancheta sovietice si
romaénesti cu privire la crimele de razboi comise in Transnis-
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tria, mai ales uciderea in masa a evreilor. Provenind din arhiva
serviciului de securitate ucrainean (fosta arhivda KGB) si de
la Serviciul Roméan de Informatii (fosta Securitate), ele au fost
identificate si microfilmate de personalul de la USHMM si Yad
Vashem. Sovieticii i-au anchetat viguros pe criminalii de raz-
boi din primele zile de dupa eliberare pana la sfarsitul regi-
mului lor. In Romania, anchetele s-au limitat in general la a
doua jumatate a anilor ’40 si inceputul anilor 50, dupa care
s-au oprit.'? Veridicitatea dosarelor sovietice si roménesti poate
fi pusé pe buna dreptate la indoiala, avand in vedere nume-
roasele situatii in care regimurile comuniste au folosit sistemul
juridic in scopuri politice, dar si din cauza folosirii torturii
pentru obtinerea de ,,probe“ prestabilite. Totusi, cercetari re-
cente par a dovedi, dincolo de orice dubiu, ca faptele stabilite
de investigatiile sovietice postbelice sunt de obicei coroborate
cu alte surse.’

Aceasta descoperire sugereazéi ci dosarele de anchetéa ale
crimelor de rézboi au fost, in general, fara distorsionari fla-
grante ale adevéarului, daci ignordm discursul obligatoriu de
tip sovietic pe care anchetatorii il puneau in mod obisnuit
deopotriva in gura invinuitilor si a martorilor. Este greu de
véazut ce beneficii politice ar fi obtinut regimul din mistificarea
dosarelor invinuitilor de rang inferior, al caror numar era
imens in anii imediat postbelici. Este mai mult decat probabil
cd anchetatorii au incercat sé stabileasca vina fiecarui acuzat
cat de corect au putut, chiar daca definitia lor a ceea ce con-
stituia o vind, mai ales inalta trddare in teritoriile ocupate,
era destul de diferitd de perspectiva noastra de azi, sau de
normele stabilite in Europa Occidentala.* Acelasi lucru era
si mai adevarat pentru procesele postbelice roméanesti ale cri-
minalilor de rézboi, poate cu exceptia procesului liderilor chiar
de la varf ai regimului din timpul razboiului, din 1945, care
a fost foarte politizat. in 1945—1946, cand au avut loc majo-
ritatea proceselor roméanesti ale criminalilor transnistreni,
regimul comunist incd nu era complet stabilit, iar sistemul
judiciar incd mai avea un anumit grad de autonomie, daci nu
chiar de independenta.
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Aceasta nu inseamnaé ci toate dosarele din perioada comu-
nistd sunt de aceeasi calitate. Dosarele sovietice, mai ales,
tind s& aibé o calitate cu atat mai buné cu cat sunt mai tarzii.
Anchetele facute de armata si de agentia sa de contraspionaj
Moarte Spionilor (SMERS) erau de reguld mai degraba sumare,
implicau un numar restrans de martori oculari si rezultau in
pedepse mai dure. Odatéa cu trecerea timpului, anchetele au
devenit din ce in ce mai detaliate si aveau scopul de a stabili
circumstantele exacte ale unei crime, motivele raufacatorilor
si responsabilitatea lor individuala in fiecare caz de ucidere
in masa. In acelasi timp totusi, relatirile martorilor oculari
au devenit mai putin precise si mai putin fiabile. Dosarele
anterioare pot fi deci mai valoroase, fiindca adeseori contin
informatii pretioase de la supravietuitori (care uneori cautau
in mod voluntar echipe de anchetatori pentru a oferi informatii)
si alti martori oculari, ale caror amintiri erau inca proaspete.
Tehnicile romanesti de ancheté erau diferite de cele folosite
de sovietici, in sensul ca dosarele nu contineau transcrieri ale
interogatoriilor, ci declaratii ale acuzatilor si martorilor ocu-
lari care erau, cel mai probabil, redactate de secretarul co-
misiei sau chiar de anchetator, semnate apoi de persoana
interogata. Astfel, este posibil s fi uitat detalii importante,
care altfel ar fi fost inregistrate. Dosarele romanesti, chiar
daca sunt indispensabile, sufera din cauza céd anchetatorii
romani nu au avut acces la martorii care in momentul inte-
rogatoriilor locuiau in Uniunea Sovieticd. Din motive care
raman obscure, a existat o colaborare redusé intre echipele
de ancheté sovietice si romanesti, si nici un cetatean sovietic
nu a fost vreodaté interogat de un anchetator roméan. Astfel,
romanii au ramas sa se bazeze pe un numar mult mai restrans
de martori oculari, fapt care le-a limitat substantial eforturile
si, respectiv, valoarea dosarelor lor referitoare la Transnistria.

O alta problem4 este generatd de marea varietate de si-
tuatii si istorii individuale, a céror complexitate totala, de
reguld, nu poate fi observata din sursele aflate la dispozitie.
Cercetatorul se confrunta astfel cu o cantitate coplesitoare de
dovezi care exists in forma fragmentara. In astfel de conditii,
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tot ce putem spera e sé stabilim modele repetitive ale presiu-
nilor si motivelor care conditionau optiunile locale in favoarea
colaborarii si participarii in operatiuni de ucidere in masa.
Chiar si asa, aceste materiale oferé o excelenta intelegere a
practicilor de recrutare, compozitiei sociale si motivatiilor fap-
tuitorilor, care nu pot fi deduse din alte surse.

Printre celelalte surse ale mele sunt ziarele din perioada
ocupatiei, memoriile unor fosti ofiteri si preoti romani si ger-
mani din Transnistria, si méarturii si amintiri ale supravietu-
itorilor si martorilor oculari. Toate acestea si alte cateva tipuri
de surse mai putin proeminente pe care le-am folosit au pro-
priile lor avantaje si dezavantaje. In ciuda faptului c& spatiul
m-a impiedicat sa le discut mai pe larg, le-am folosit in ma-
sura acuratetei lor, asa cum am inteles-o eu si, pe cat posibil,
in legatura cu alte surse.

Cartea este impartita in trei parti. Prima exploreaza pro-
cesul crearii Transnistriei ca zoné de ocupatie si entitate admi-
nistrativa. Aici explic locul Transnistriei in marea strategie
a guvernului roman, scopurile si limitele ocupatiei, structura
si personalul institutiilor sale si practicile determinate de
cultura ale activitétii zilnice de guvernare a provinciei. Ina
doua parte, urmaresc actiunile romanesti menite sa trans-
forme simultan Transnistria — din punctul de vedere al de-
mografiei sale si al ,culturii“ populatiei sale — si sa exploateze
resursele sale economice. Ardt cum ultima preocupare le-a
depasit repede pe celelalte doud si demonstrez consecintele
acestei evolutii. In sfarsit, in a treia parte explorez reactiile
populatiei locale neevreiesti fata de ocupatia roméana. Defi-
nesc acele reactii ca tinand de dou& mari categorii: acomodare
si colaborare, pe de o parte, si rezistent, pe de alta; de ase-
menea, urméresc evolutia lor de-a lungul perioadei ocupatiei.
Aceasta structura vorbeste astfel pe larg despre intentia mea
de a combina explorarea istoriei politice, institutionale si so-
ciale a regiunii in al Doilea Razboi Mondial. In concluzie, imi
rezum descoperirile si trag concluzii mai ample din ele, pla-
sandu-le in contextul evenimentelor din timpul razboiului din
Uniunea Sovieticd ocupata.
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1. CUCERIREA S1 DELIMITAREA
TRANSNISTRIEI

Inainte de ocupatia romaneasci, Transnistria nu a existat ca
entitate administrativ-teritoriald. Insemnand in roman4 ,te-
ritoriul de dincolo de Nistru®, termenul avea o conotatie pe
jumatate mistica, drept regiunea unde locuiau ,frati“ etnici
romani. In perioada interbelici, aceasti notiune a fost popu-
larizatd de emigrantii etnici roméani din sudul Ucrainei care
au scapat din marasmul Rézboiului Civil Rus in Roménia.
Guvernul romén sprijinea in secret propaganda acestora, pro-
babil ca o contrapondere la pretentiile sovietice asupra Basa-
rabiei, dar o fécea intermitent si fard entuziasm. Roméania
nu a emis niciodata pretentii oficiale fata de regiune. Astfel,
decizia de a ocupa militar regiunea si de a o administra in
timpul razboiului a venit ca o noutate in politica statala ro-
maneascd. Acest capitol exploreaza contextul in care Trans-
nistria a aparut ca o realitate legalé si administrativa, dar si
viziunile si calculele politicienilor roméani, care au culminat
in formarea sa.

Cucerirea

Ocuparea romana a Transnistriei a fost un rezultat al parti-
cipdrii tarii in rézboiul contra Uniunii Sovietice aldturi de
Germania nazistd. Cu toate cé initial a existat un larg con-
sens in societatea roméneasci vizavi de aceastd participare,
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rolul trupelor roméane in cucerirea teritoriului de la est de
Nistru — granita de facto romano-sovieticé intre 1918 si 1940 —
a fost controversat incé de la inceput. Acest fapt a aruncat o
umbra asupra guverndrii romane a provinciei din 1941 pané
in 1944.

Cand, la 22 iunie 1941, Romaénia a intrat in razboiul contra
Uniunii Sovietice, tara era unita in jurul deciziei conducato-
rului sdu, generalul Ion Antonescu, de a alia natiunea cu Ger-
mania nazistd, pentru a se rizbuna pe imperiul sovietic. in
vara anterioara, Romania suferise o serie de umilinte din
partea vecinilor sai, care o fortasera sa cedeze parti din teri-
toriul sdu: intai, Basarabia si nordul Bucovinei — sovieticilor,
apoi nordul Transilvaniei — ungurilor si, in fine, sudul Dobro-
gei — bulgarilor.

Dupa caderea Frantei, principalul aliat al Roméniei in anii
’20-'30, Germania si Rusia sovietica au rdmas singurele puteri
militare adevarate pe continentul european. Cu toate ca Ger-
mania a fost cea care a fortat Roménia sa cedeze teritorii
Ungariei si Bulgariei, romanii ii vedeau pe sovietici drept o
amenintare mai directa decat pe germani. Dupa anexarea
Basarabiei si nordului Bucovinei la sfarsitul lui iunie 1940,
sovieticii au continuat s ameninte interesele romanesti, pre-
tinzand drepturi speciale in Delta Dunarii. Romanii se temeau
de o invazie rusa la scara larga, si probabil ca aveau dreptate
in legatura cu aceasta.!

In aceste conditii, atat ultimul guvern de sub regele Carol II,
condus de Ion Gigurtu, cat si Ion Antonescu, numit dictator
(Conducator) de Carol in 4 septembrie 1940, si care apoi l-a
detronat pe nepopularul rege in 6 septembrie, au ales alianta
cu Germania drept singura cale de a-si proteja tara de conti-
nua amenintare sovietica.? Ion Antonescu a hotérat de unul
singur sd se aldture Germaniei in razboiul contra Uniunii
Sovietice la sfarsitul anului 1940 sau inceputul anului 1941,
dar decizia avea sustinere unanimé in guvernul sdu, in cea
mai mare parte a clasei politice roménesti si in tard, in gene-
ral. Aproape toata lumea era de acord ca tara trebuia sa folo-
seasca acest moment pentru a-si rdzbuna umilirea din partea
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