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Puterea – ca rela ie între guvernan i i guverna i – r mâne înc  enigmatic  sau
ezoteric , în pofida faptului c , printr-o schem  simpl  de în elegere, ea sugereaz
curioasa form  de mi care a unui bumerang: avându- i sorgintea în voin a, expres  sau
tacit , deliberat  sau conjunctural  a guverna ilor, a celor ce o constituie i o între in, ea
se reîntoarce chiar asupra lor, mai totdeauna cu alte consecin e decât cele a teptate.
Poate i din acest motiv, la care s-ar mai putea ad uga înc  multe altele – îndeosebi
fic iunea reprezent rii – o constatare din spa iul antropologiei politice pare ocant :
ambiguitatea este atributul fundamental al puterii. i cum «cartea tehnic  a sistemului
puterii» este legea fundamental  – aceast  superb  «inven ie» a istoriei pentru a se
instaura armonia între libertate i normativitate, sugerând «pactul social» dintre guverna i
i guvernan i –, Constitu ia a împ rt it avatarurile puterii, fiind adeseori judecat

paradoxal: fie, metaforic i euforic, ea a fost considerat  un cuvânt magic, fascinant i
miraculos; fie, pentru a exprima dezam girea ori chiar revolta, ea a fost considerat  o
«simpl  barier  de hârtie».

Urmând sfatul Stagiritului i situându-ne pe linia median , cump tat , nici la ex-
trema exalt rilor, nici la extrema deziluziilor, v zând în putere «r ul necesar», iar în
constitu ie «remediul r ului», în ambian a contemporan  intereseaz  îndeosebi sesizarea
distorsiunilor din mecanismele puterii i ale constitu ionalismului, pentru a g si «m surile
ortopedice» adecvate i pentru a între ine efortul spre perfectibilitate. tiin a dreptului
constitu ional poate fi – i ea – unul dintre laboratoarele perfectibilit ii.

De regul  i inevitabil, temele demersului sunt cele tradi ionale (esen a, dinamica i
forma puterii publice, separa ia puterilor, drepturile i libert ile fundamentale, institu iile
puterii, func iile, atribu iile i procedurile de obiectivare ale acestora, constitu ia i
constitu ionalitatea etc.); altele îns , cel pu in în ambian a democra iei constitu ionale
din România, sunt inedite i chiar stringente, îndeosebi cele care deriv  din instaurarea
unui drept comunitar i din procesul constitu ionaliz rii acestuia. A a fiind, unele dintre
judec ile – discutabile ele însele – care articuleaz  cuprinsul acestui demers sunt retro-
spective, altele sunt prospective i, pe alocuri, proiective. Indiferent de sensul lor,
câteva explica ii trebuie s  le înso easc .

Am st ruit asupra institu iilor puterii i a procedurilor constitu ionale care privesc
organizarea i func ionarea lor, prezentându-le, a a-zicând, în «mi carea» lor, în formele
lor concrete, uneori surprinz toare sau ocante, de manifestare, c ci, altfel, aser iunile
n-ar fi fost decât simple ipoteze, abstracte i inutile. i cum aceste institu ii «prind
via », î i dobândesc prestigiul ori se compromit prin oamenii care le populeaz , ne-au
sc pat i unele aprecieri cu privire la mentalit i, mali ioase poate – din cauza
impropriet ilor ori a unor nefericite formul ri –, dar nu po i convinge spunând ceva
când toat  lumea tie sau vede altceva.
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F r  inten ia realiz rii unui studiu comparativ – un demers mult prea preten ios – am
oferit totu i termeni de compara ie, mai ales cu privire la regimurile politice, organizarea
i func ionarea parlamentelor, sanc iunea suprema iei constitu iei, sistemul drepturilor
i al libert ilor fundamentale, în contextul Conven iei pentru ap rarea drepturilor omului
i a libert ilor fundamentale i al Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

În multe dintre concluziile formulate ne-am sprijinit, cum era i firesc, pe
ra ionamentele unor doctrinari de incontestabil  autoritate, printre care str lucesc i
constitu ionali tii români, clasici i contemporani. Chiar dac , pe alocuri, nu le-am
împ rt it cu totul opiniile, nu înseamn  c  le-am ignorat subtilitatea i profunzimea
demonstra iilor.

Poate c , în pofida str daniei, unele erori materiale sau chiar conceptuale s-au
strecurat totu i. În elegem s  ni le asum m. Nu pentru c  asumându-le, oricum, ca
peste tot, nu ni se va întâmpla nimic, ci pentru c  dator m sincer respect fa  de cei
care, citind cartea, le-au observat i, dac  a fost cu putin , le-au tolerat.
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I. Sistemul dreptului

1. Propriet ile sistemului. 2. Repere ale sistemului dreptului. 3. Dreptul public i

dreptul privat. Criteriile distinc iei. 4. Limitele distinc iei

1. Propriet ile sistemului. Întreaga lume accesibil  nou  este o alc tuire de
sisteme i de subsisteme. Obiectele, fenomenele i procesele pot fi considerate sisteme,
care posed  o anumit  structur , dac  ansamblul de elemente ce se constituie ca
întreg se afl  în rela ii legic determinate i dac  el are – datorit  acestor rela ii – însu iri
ireductibile la cele ale p r ilor componente.

Dac  facem abstrac ie de nuan ele mai mult sau mai pu in semnificative ce pot fi
consemnate în multitudinea încerc rilor de definire a sistemului – asupra c rora nu
mai st ruim1) –, sintetizând ceea ce s-a considerat a fi comun tuturor sistemelor,
propriet ile acestora pot fi considerate urm toarele:

• Sistemul este un obiect complex, alc tuit dintr-un num r de elemente; el este un

ansamblu organizat. Elementele se comport  ca «p r i» în raport cu sistemul în care
se integreaz  i ca «sisteme» în raport cu propria lor structur . Unul i acela i element
este deci, în acela i timp, subsistem fa  de întregul în care se integreaz  i sistem fa
de elementele ce-i sunt subordonate;

• Caracterizarea acestui ansamblu organizat de elemente ca sistem deschis, implicând
o necontenit  devenire, printr-un num r de rela ii caracteristice între elementele ce
alc tuiesc o structur ;

• Indiferent de natura sistemelor, ceea ce le caracterizeaz  este prezen a unei structuri

definite, a unor leg turi specifice ce se stabilesc între întreg i elementele sale. Caracterul
relativ invariabil al structurii explic  stabilitatea sistemului;

• Suma p r ilor – spunea Aristotel – este mai mic  decât întregul; p r ile – spunea
Goethe – sunt inseparabile de întreg într-o asemenea m sur  încât pot fi în elese
numai împreun  cu întregul i ca parte a acestuia. Ireductibilitatea obiectului complex,
a obiectului – sistem, la suma elementelor sale componente constituie, a adar, o alt
proprietate a sistemului;

1) Pe larg, a se vedea I. Deleanu, Introducere în teoria regl rii sistemului organelor statului,
Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1977, p. 15 i urm., implicit reperele bibliografice indicate în leg tur
cu propriet ile sistemului, func ionarea acestuia i teoria general  a sistemelor, pe care nu le
mai reiter m.



Prolegomene

4

2

• Distinctibilitatea sistemului de mediul ambiant i angajarea lui în raporturi spe-
cifice cu acesta. «Mediul» poate fi definit ca ansamblu al tuturor obiectelor, feno-
menelor sau proceselor, cuprinse între anumite limite, care pot exercita o influen
asupra sistemului sau pot «suporta» o influen  din partea acestuia;

• Structura specific  a fiec rui sistem i subsistem, angajarea sistemului ori a
subsistemului în raporturi specifice cu mediul ambiant, pe fondul universalit ii organiz rii
sistemice, conduce în mod necesar la o alt  caracteristic  a sistemului, aceea c  realitatea

apare ordonat  pe paliere de diferite niveluri. Exist , prin urmare, în interiorul
sistemelor i al subsistemelor o ordine specific . Aceast  ordine configureaz  raporturi
caracteristice între întreg i p r ile componente, raporturi care pot fi de subordonare
sau de coordonare;

• Fiecare sistem, precum i fiecare dintre elementele sale componente, are una sau
mai multe func ii caracteristice, dependente de structur , dar cu valoare contributiv  la
autoreglarea sistemului, prin realizarea unui tip determinat de interac iuni cu mediul ambiant;

• Orice sistem este organizabil sau autoorganizabil, prin ritmuri, retroac iuni i
opera ii. Indiferent de procedeele de reglare sau de autoreglare, sistemul are deci capa-
citatea de adaptare i readaptare la impulsurile exterioare, autoconservându- i structurile
i asigurând func ionalitatea lor.

Schi ând prezentarea acelor propriet i ale sistemului pe care le consider m imanente
acestuia, trebuie precizat c  doar «pedagogic» ele au fost desprinse i prezentate distinct,
deoarece demersul tiin ific se fundamenteaz , în cele din urm , pe triada sistem-struc-
tur -func ie, trei concepte în strâns  unitate organic , trei «idei-for » ale viziunii sistemice.

2. Repere ale sistemului dreptului. Omul este esen ialmente o fiin  social . El
este produs al societ ii i produc tor de societate. M sura omului este un alt om.

În ambian a social , omul intr  inevitabil într-o multitudine de rela ii sociale cu
semenii s i. Unele dintre aceste rela ii devin raporturi juridice: acelea care fac obiectul
reglement rii lor prin norme juridice. Norma juridic  reprezint  deci condi ia imanent
a raportului juridic. Cu alte cuvinte, un raport social se «converte te» în raport juridic
numai pentru c  una sau mai multe norme juridice îi atribuie o asemenea semnifica ie1).

Dar norma juridic  este în acela i timp i condi ia primar  a dreptului, c ci dreptul2)

nu este altceva decât ansamblul – sau sistemul – normelor juridice.

1) Dac  omul ar tr i solitar, ca Robinson, el n-ar con tientiza necesitatea i utilitatea
dreptului. Dar, cum spunea Stagiritul, omul este o fiin  social  i ca asemenea fiin  el are
voca ia societ ii i a cultiv rii raporturilor sociale. Înclin m s  spunem c , chiar atunci când
omul i-ar impune o existen  solitar , el tr ie te totu i pentru societate.

2) Termenul «drept» poate avea varii semnifica ii: el poate conduce la imaginea formelor, a
prerogativelor, posibilit ilor sau barierelor instituite prin norme juridice; el este identificat
uneori – i f r  temei – cu justi ia sau cu dreptatea: termenul «drept», raportat la un subiect
determinat, participant la un raport juridic, semnific  puterea titularului s u de a avea un
anumit comportament i de a cere altora un comportament adecvat. Romanii, definind principiile
dreptului, au evocat mai ales semnifica ia lui moral , virtu ile dreptului, nu dreptul însu i:
honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere. Accep iunile cuvântului «drept»
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Regula juridic  de conduit  este o necesitate în orice societate: a) Societatea tinde
spre coeziune, iar pentru aceasta ea î i ordoneaz  rela iile dintre membrii ei1); b) Ea tinde
de asemenea spre armonie i pentru aceasta trebuie s  previn  ori s  sanc ioneze for a i
voluntarismul, comportamentul rebel, care sfideaz  sau altereaz  sensul «convie uirii».

Norma juridic  este, a adar, condi ia imanent  a raportului juridic i condi ia primar
a dreptului. Aceast  rela ie dintre norma juridic  i drept implic , în prealabil, o dubl
delimitare: delimitarea dintre regula de drept i alte reguli sociale (1°); delimitarea
dintre regula de drept i comportamentul de fapt (2°).

1°. Ansamblul rela iilor sociale nu este, în totalitatea lui, un ansamblu juridicizat.
Altfel spus, unele rela ii sociale nu sunt i raporturi juridice; ele pot fi rela ii sociale
religioase, morale, de dreptate, de echitate sau politice2).

• Exist  unele rela ii religioase care, într-o anumit  m sur , pot fi conexe sau
suprapuse celor juridice (de exemplu, în cazul solemnit ii religioase a c s toriei).

Acolo unde colectivitatea uman  este dominat  atotcuprinz tor i supraordonat de
religie, distinc ia dintre regulile de drept i prescrip iile religioase este dificil  sau
artificial . Dar în cele mai multe colectivit i umane, chiar teiste, normele juridice sunt
distinctibile de cele religioase. Preceptul juridic i cel religios poate fi acela i, sanc iunea
îns , în cazul înc lc rii lor, este diferit .

• Multe dintre regulile de drept au fost simple reguli morale sau multe dintre regulile
dreptului sunt în acela i timp i reguli morale. În considerarea acestei realit i, s-ar
putea spune c  dreptul nu este altceva decât morala recunoscut  i sanc ionat
juridice te. Totu i, distinc ia dintre normele juridice i cele morale este nu numai posibil ,
dar i necesar . Astfel: sursele dreptului i cele ale moralei sunt diferite (dreptul are ca
surs  voin a puterii publice i, de regul , aceast  voin  este exprimat  într-o form
specific ; morala poate avea ca surs  revela ia divin , con tiin a individual  sau colectiv ,
for a exemplificatoare a naturii sau experien a social , pozitiv  ori negativ ); con inutul

dreptului i cel al moralei sunt diferite, sub un dublu aspect: domeniul regulilor morale
este mai larg, el implicând i datoria fa  de sine; dreptul cuprinde i reguli care sunt

vibreaz  între «necesitate» i «libertate» sau, altfel zicând, între impulsul spre libertate i
logica subordon rii. (Mai pe larg, a se vedea N. Popa, Teoria general  a dreptului, Ed. All Beck,
2002, p. 35 i urm.) Necesitatea de a delimita între ceea ce numim «drept obiectiv» – ca
ansamblu de reguli de conduit  edictate ori sanc ionate de puterea public  i care se impun
membrilor societ ii – i alte sisteme de reguli este cu atât mai necesar  cu cât, uneori,
termenul «drept» este întrebuin at pentru a semnifica tot un «cod» al regulilor de conduit ,
dar având o alt  surs  decât voin a puterii publice. (De exemplu, «dreptul natural», ca
ansamblu de reguli considerate conforme cu natura omului sau a lucrurilor i din acest motiv
postulat ca «drept ideal»; sau «dreptul canonic», ca ansamblu de norme, fondate pe canoanele
bisericii catolice, latine, cristalizate prin revizuirea lui corpus iuris canonici, în 1917.)

1) Principiile de drept – scria D. Gusti în Cursul de sociologie general , inut între anii 1920-
1921 – dau vie ii sociale o directiv  i o coeziune, f r  de care o societate nu poate exista.

2) Asupra distinc iilor dintre raporturile juridice i alte raporturi sociale, a se vedea: Al. Weill,

Fr. Terré, Droit civil. Introduction générale, 4e éd., Dalloz, 1979, nr. 6 i urm., p. 6 i urm.
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moralmente neutre sau chiar contrare moralei1); exigen ele i scopul moralei sunt mai
accentuate, ele tind spre perfec iune, cele ale dreptului, vizând omul «obi nuit», omul
«mediu», sunt mai accesibile, susceptibile de apropriere de c tre to i, pentru a se putea
asigura ordinea social ; sanc iunile aplicabile în cazul înc lc rii regulilor morale sau a
celor juridice sunt de asemenea diferite (reac ia, atunci când se încalc  normele moralei,
este o problem  de con tiin , individual  sau colectiv , reac ia, atunci când se încalc
normele juridice, îmbrac  forma constrângerii statale).

• Norma juridic  i, în sens larg vorbind – din perspectiv  sistemic  –, dreptul evoc
ideea de dreptate – ius est ars boni et aequi. Egalitatea între oameni, inspirat  de dreptate
sau sinonim  cu ea, poate fi îns  «teoretic  i absolut » sau «practic  i relativ ».

«Dreptul» i «dreptatea» nu sunt identice i nici m car totdeauna consonante: exist
numeroase reguli juridice, de ordin tehnic, care nu au nicio leg tur  cu dreptatea (de
exemplu, regulile cu privire la redactarea actelor de stare civil ); exist  apoi reguli juridice
care chiar se afl  în conflict cu dreptatea (de exemplu, leziunea, care poate ap rea în
contractele sinalagmatice, oneroase i comutative, nu prive te i persoanele fizice majore).
Nu este îns  mai pu in adev rat c  de cele mai multe ori dreptul i dreptatea se afl
într-o strâns  leg tur . Numai c , pe când dreptul recepteaz  valorile drept ii i le
garanteaz , dreptatea în sine r mâne în cele din urm  o categorie moral , cu toate con-
secin ele ce decurg de aici pe planul valoriz rii ei. În fine, uneori cerin a securit ii i a
stabilit ii juridice poate s  prevaleze fa  de cerin a drept ii, sacrificând-o chiar. (Auto-
ritatea lucrului judecat a hot rârilor judec tore ti poate fi un exemplu în acest sens).

• Rela ia dintre norma juridic  i exigen ele echit ii este mai precis  i poate chiar
sugera «revan a» drept ii fa  de drept. Echitatea – spunea Sfântul Toma – nu se
opune la ceea ce în sine este just, ci la ceea ce este «just conform legii». Pragmatic, s-a
considerat c  echitatea este „recursul la judec tor contra legii”2).

Uneori, chiar legea evoc  echitatea. De exemplu, art. 57 din Constitu ie reclam  ca
exercitarea drepturilor i a libert ilor constitu ionale3) s  se fac  cu bun -credin ,

1) Afirma ia poate surprinde, dar realitatea juridic  o confirm . De exemplu, potrivit art. 1890
C. civ. toate ac iunile reale i personale, pe care legea nu le-a declarat imprescriptibile sau
pentru care nu s-a stabilit un termen de prescrip ie, se prescriu în 30 de ani, f r  ca acela ce
invoc  aceast  prescrip ie s  fie obligat a prezenta un titlu i „f r  s  i se poat  opune reaua-
credin ”. Poate mai «expresiv » ar fi în context institu ia simula iei, reglementat  de art. 1175
C. civ., care nu este decât o «minciun  convenit », admis  totu i de lege.

2) Schwartz-Libermann von Wahlendorf, Eléments d’une introduction à la philosophie du
droit, Paris, 1976, p. 77 i urm. Judecata solomonic  de prin anii 970 î.e.n. i-a dobândit
celebritatea tocmai prin a ezarea echit ii la fundamentul hot rârii, prin for a sugestiv  a unui
gen de justi ie ingenu . (Pe larg asupra temei echit ii, a se vedea Ch. Albiqes, De l’équité en
droit privé, L.G.D.J., 2000, passim.)

3) Faptul c  textul vizeaz , de altminteri logic prin locul unde se afl , «drepturile i libert ile
constitu ionale» n-ar putea implica decât aberativ concluzia, per a contrario, c  celelalte drepturi
subiective pot fi exercitate cu «rea-credin ». Drepturile constitu ionale – prev zute in terminis

în legea fundamental  – nu numai c  polarizeaz  în jurul lor toate celelalte drepturi subiective i
interese legitime, dar le i determin  în con inutul lor esen ial i constitu ional. (Mai pe larg, a se
vedea I. Deleanu, Drepturile subiective i abuzul de drept, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1988, passim.)

2
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f r  înc lcarea drepturilor i a libert ilor celorlal i. Articolul 970 C. civ. precizeaz  c
orice conven ie oblig  nu numai la ceea ce este expres prev zut în ea, dar i la „toate
urm rile ce echitatea, obiceiul sau legea d  obliga iei, dup  natura sa”.1) Dar des vâr it
explicite r mân dispozi iile art. 360 alin. (2) C. proc. civ., potrivit c rora, pe baza
acordului expres al p r ilor, tribunalul arbitral „poate solu iona litigiul în echitate”.2)

Pe cale pretorian  i în considerarea echit ii, instan ele au extins sfera subiectelor
obliga iei de desp gubire, incluzând în aceasta i persoanele lipsite de discern mânt;
ele au consacrat r spunderea obiectiv ; au legitimat dreptul copilului la între inere
chiar dup  împlinirea de c tre acesta a vârstei de 18 ani; au consacrat r spunderea
pentru daunele morale; au decis în sensul mutabilit ii judiciare a clauzei penale; au
recunoscut dreptul de reten ie; au conferit eficacitate aparen ei în drept etc. Toate
acestea i înc  altele având la fundamentul lor echitatea. Asemenea crea ii pretoriene
pot fi considerate «fic iuni juridice jurispruden iale», dar admisibile, sub semnul utilit ii
sociale i pentru  a fi complinite lacunele legislative.3)

• Rela ia dintre drept i politic  este una de interdependen : puterea public , ca
form  oficial  de obiectivare a puterii politice, are i capacitatea de a crea i de a aplica
normele juridice, convertind astfel dezideratele politice în imperative juridice; pe de
alt  parte, formele i limitele de exprimare politic  sunt predeterminate prin norme
juridice. Puterea public  creeaz  dreptul, corespunz tor valorilor politice asumate, dar
se i autolimiteaz  în spa iul normelor juridice elaborate. Dreptul nu este îns  un simplu
«receptacul» al politicului i el nu este, în ansamblul tuturor articula iilor sale, un
instrument al politicului; politicul nu este cu totul constrâns în cadrul predeterminat
prin normele juridice. Ni se pare deci cu totul exagerat  aser iunea c  totul în societate
este de domeniul politicului.

Rela ia dintre normele juridice i celelalte norme sociale sau compararea raporturilor
juridice cu celelalte raporturi sociale conduce la o concluzie indubitabil : norma juridic
are calitatea – sau, paradoxal, însu irea «reprobabil » – de a se putea impune, la
nevoie, prin for a de constrângere statal . De aceea, raportul juridic se caracterizeaz ,

între altele, prin con inutul s u juridicizat, adic  prin stabilirea unor drepturi i obliga ii

1) Alte dispozi ii ale legii sunt, de asemenea, semnificative în acest sens. Pe baza
interpret rilor legii civile i a prevederilor din unele legi speciale, doctrina i practica juridic
au admis existen a unor cazuri în care r spunderea este de natur  obiectiv , f r  culp .
Bun oar , r spunderea comitetului pentru prejudiciile cauzate de prepu i [art. 1000 alin. (3)
C. civ.]; r spunderea pentru prejudiciile cauzate de lucruri în general [art. 1000 alin. (1) in fine

C. civ.]; r spunderea pentru prejudiciile cauzate de animale i de ruina edificiului (art. 1001-
1002 C. civ.) etc. Implica iile bunei-credin e în dreptul civil sunt semnificative, bun oar , cât
prive te intervertirea precarit ii, uzucapiunea, dobândirea bunurilor mobile, dobândirea
fructelor prin posesie, accesiunea imobiliar  artificial  etc. (Pe larg, a se vedea I. Dogaru

coord., Drept civil. Idei produc toare de efecte juridice, Ed. All Beck, 2002, p. 1-119.)
2) Pe larg, a se vedea I. Deleanu, S. Deleanu, Arbitrajul intern i interna ional, Ed. Rosetti,

2005, nr. 53 i urm.
3) In extenso, a se vedea I. Deleanu, Fic iunile juridice, Ed. All Beck, 2005, îndeosebi nr. 55

i urm.
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pe seama participan ilor la acel raport care pot fi valorificate, respectiv executate, prin
coerci iune, prin mijlocirea for ei de constrângere statale. Nicio alt  norm  social  i
niciun alt raport social nu presupune asemenea consecin e. Bineîn eles c  o regul  de
conduit  nu este juridic  pentru c  ea este susceptibil  de realizare prin constrângerea
de stat, ci ea este garantat  prin posibilitatea constrângerii tocmai pentru c  este
esen ialmente juridic .

Norma juridic  poate fi definit  ca fiind o regul  de conduit , instituit  sau sanc io-
nat  de puterea public , care, la nevoie, este adus  la îndeplinire prin for a de constrân-
gere statal .

2°. Rela ia dintre regulile de drept i comportamentele de fapt aduce în aten ie
câteva probleme extrem de complexe, între care: cuprinderea în drept a comportamen-
telor de fapt; admisibilitatea cutumelor; implica iile aparen ei în drept.

• Potrivit unei opinii, destul de r spândite, dreptul include mai mult decât sursele lui
formale sau, altfel zis, dreptul nu se reduce la regulile de drept, el include i compor-
tamentele de fapt conforme cu normele dreptului.1)  i aceasta mai ales atunci când
modelele comportamentale nu sunt fixate a priori prin normele juridice, dar ele se
constituie ca atare în practica social . Acceptarea unei asemenea opinii ar conduce
îns  la bulversarea nu numai a rela iei dintre crearea dreptului i aplicarea lui, dar i a
legitimit ii dreptului. Este adev rat c  normele juridice vizeaz  conduite abstracte i
impersonale, iar infinita complexitate i diversitate a faptelor reale, concrete nu- i afl
cuprindere în «conduita-tip» reglementat  prin normele juridice; dar tot atât de adev rat
este c  tocmai aceast  complexitate i diversitate a faptelor reale, a comportamentelor
concrete face imposibil  cuprinderea lor în sistemul normativ al dreptului.

• O practic  îndelungat  i repetat , calificat  ca obicei, uzan , cutum , poate
deveni o surs  a dreptului.2)  Fire te c  nu orice precedent devine cutum . Pentru a se
ajunge la convertirea precedentelor în cutum , câteva condi ii trebuie îndeplinite:
repetarea aceluia i fapt sau multiplicarea atitudinilor identice; repetarea respectivului
fapt o anume perioad , un timp relativ îndelungat; multiplicarea aceluia i fapt în acela i
sens; suita de fapte s  nu fie susceptibile de mai multe interpret ri; acreditarea larg  a
precedentului ca regul  de drept.

Chiar îns  în asemenea condi ii, consider m c  o cutum  nu poate opera contra

legem, c ci, altminteri, ar trebui s  admitem, ceea ce este imposibil de admis, c  sursa
dreptului o constituie i faptele repetate de violare a lui. Cutuma poate îndeplini fa  de
«dreptul scris» numai un rol supletiv i interpretativ.

1) În acest sens, de exemplu, J. Carbonnier, Flexible Droit – Pour une sociologie du droit
sans rigueur, L.G.D.J., 9e éd., 1998, p. 16.

2) Constitu ia îns i a f cut trimitere, în leg tur  cu obliga iile titularului dreptului de proprie-
tate, la «obicei». Astfel, art. 44 alin. (7) spune c  dreptul de proprietate oblig  i la respectarea
sarcinilor care, potrivit obiceiului, revin proprietarului. Articolul 600 i art. 607 C. civ. se refer  de
asemenea la «obiceiul ob tesc» sau la «obiceiurile constante i recunoscute», suprimate
îns  acum,  în mare parte, prin reguli speciale.
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