Cuvant introductiv

Puterea — ca relatie Intre guvernanti si guvernati — ramane inca enigmatica sau
ezotericd, n pofida faptului cd, printr-o schema simpld de intelegere, ea sugereaza
curioasa forma de miscare a unui bumerang: avandu-si sorgintea in vointa, expresa sau
tacita, deliberata sau conjuncturala a guvernatilor, a celor ce o constituie si o intretin, ea
se reintoarce chiar asupra lor, mai totdeauna cu alte consecinte decat cele asteptate.
Poate si din acest motiv, la care s-ar mai putea adauga Tncd multe altele — indeosebi
fictiunea reprezentarii — o constatare din spatiul antropologiei politice pare socanta:
ambiguitatea este atributul fundamental al puterii. $i cum «cartea tehnica a sistemului
puterii» este legea fundamentala — aceastd superbd «inventie» a istoriei pentru a se
instaura armonia intre libertate si normativitate, sugerand «pactul social» dintre guvernati
si guvernanti —, Constitutia a Tmpartasit avatarurile puterii, fiind adeseori judecata
paradoxal: fie, metaforic si euforic, ea a fost consideratd un cuvant magic, fascinant si
miraculos; fie, pentru a exprima dezamagirea ori chiar revolta, ea a fost consideratd o
«simpla barierd de hartie».

Urmand sfatul Stagiritului si situandu-ne pe linia mediana, cumpatata, nici la ex-
trema exaltdrilor, nici la extrema deziluziilor, vazand in putere «raul necesar», iar in
constitutie «remediul raului», Tn ambianta contemporana intereseaza indeosebi sesizarea
distorsiunilor din mecanismele puterii si ale constitutionalismului, pentru a gasi «masurile
ortopedice» adecvate si pentru a intretine efortul spre perfectibilitate. Stiinta dreptului
constitutional poate fi — si ea — unul dintre laboratoarele perfectibilitatii.

De regula si inevitabil, temele demersului sunt cele traditionale (esenta, dinamica si
forma puterii publice, separatia puterilor, drepturile si libertatile fundamentale, institutiile
puterii, functiile, atributiile si procedurile de obiectivare ale acestora, constitutia si
constitutionalitatea etc.); altele insd, cel putin in ambianta democratiei constitutionale
din Romania, sunt inedite si chiar stringente, indeosebi cele care deriva din instaurarea
unui drept comunitar si din procesul constitutionalizdrii acestuia. Asa fiind, unele dintre
judecatile — discutabile ele insele — care articuleaza cuprinsul acestui demers sunt retro-
spective, altele sunt prospective si, pe alocuri, proiective. Indiferent de sensul lor,
cateva explicatii trebuie sa le Tnsoteasca.

Am staruit asupra institutiilor puterii si a procedurilor constitutionale care privesc
organizarea si functionarea lor, prezentindu-le, asa-zicand, in «miscarea» lor, in formele
lor concrete, uneori surprinzatoare sau socante, de manifestare, cdci, altfel, asertiunile
n-ar f1 fost decat simple ipoteze, abstracte si inutile. S$i cum aceste institutii «prind
viata», isi dobandesc prestigiul ori se compromit prin oamenii care le populeaza, ne-au
scdpat si unele aprecieri cu privire la mentalitdti, malitioase poate — din cauza
improprietatilor ori a unor nefericite formulari —, dar nu poti convinge spunand ceva
cand toata lumea stie sau vede altceva.
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Institutii si proceduri constitutionale

Fara intentia realizarii unui studiu comparativ — un demers mult prea pretentios —am
oferit totusi termeni de comparatie, mai ales cu privire la regimurile politice, organizarea
si functionarea parlamentelor, sanctiunea suprematiei constitutiei, sistemul drepturilor
st al libertdtilor fundamentale, in contextul Conventiei pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale si al Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

In multe dintre concluziile formulate ne-am sprijinit, cum era si firesc, pe
rationamentele unor doctrinari de incontestabild autoritate, printre care stralucesc si
constitutionalistii romani, clasici si contemporani. Chiar daca, pe alocuri, nu le-am
impartasit cu totul opiniile, nu inseamna ca le-am ignorat subtilitatea i profunzimea
demonstratiilor.

Poate ca, 1n pofida stradaniei, unele erori materiale sau chiar conceptuale s-au
strecurat totusi. Intelegem sa ni le asumam. Nu pentru ci asumandu-le, oricum, ca
peste tot, nu ni se va intdmpla nimic, ci pentru ca datoram sincer respect fata de cei
care, citind cartea, le-au observat si, dacd a fost cu putintd, le-au tolerat.
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PROLEGOMENE






L. Sistemul dreptului

1. Proprietatile sistemului. 2. Repere ale sistemului dreptului. 3. Dreptul public si
dreptul privat. Criteriile distinctiei. 4. Limitele distinctiei

1. Proprietitile sistemului. intreaga lume accesibild noud este o alcituire de
sisteme §i de subsisteme. Obiectele, fenomenele si procesele pot fi considerate sisteme,
care poseda o anumitd structurda, dacd ansamblul de elemente ce se constituie ca
intreg se afla in relatii legic determinate si daca el are — datorita acestor relatii — insusiri
ireductibile la cele ale partilor componente.

Daca facem abstractie de nuantele mai mult sau mai putin semnificative ce pot fi
consemnate Tn multitudinea incercdrilor de definire a sistemului — asupra carora nu
mai staruim” —, sintetizind ceea ce s-a considerat a fi comun tuturor sistemelor,
proprietatile acestora pot fi considerate urmatoarele:

* Sistemul este un obiect complex, alcdtuit dintr-un numar de elemente; el este un
ansamblu organizat. Elementele se comportd ca «parti» in raport cu sistemul in care
se integreaza si ca «sisteme» In raport cu propria lor structurd. Unul si acelasi element
este deci, 1n acelasi timp, subsistem fata de intregul in care se integreaza si sistem fata
de elementele ce-1 sunt subordonate;

» Caracterizarea acestui ansamblu organizat de elemente ca sistem deschis, implicand
o necontenitd devenire, printr-un numar de relatii caracteristice Intre elementele ce
alcatuiesc o structura;

* Indiferent de natura sistemelor, ceea ce le caracterizeaza este prezenta unei structuri
definite, a unor legaturi specifice ce se stabilesc Intre intreg si elementele sale. Caracterul
relativ invariabil al structurii explica stabilitatea sistemului;

* Suma partilor — spunea Aristotel — este mai mica decat intregul; partile — spunea
Goethe — sunt inseparabile de intreg intr-o asemenea masurd incat pot fi intelese
numai impreund cu intregul si ca parte a acestuia. Ireductibilitatea obiectului complex,
a obiectului — sistem, la suma elementelor sale componente constituie, asadar, o altd
proprietate a sistemului;

U Pe larg, a se vedea 1. Deleanu, Introducere in teoria reglarii sistemului organelor statului,
Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1977, p. 15 si urm., implicit reperele bibliografice indicate in legatura
cu proprietatile sistemului, functionarea acestuia si teoria generald a sistemelor, pe care nu le
mai reiterdm.
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* Distinctibilitatea sistemului de mediul ambiant si angajarea lui Tn raporturi spe-
cifice cu acesta. «Mediul» poate fi definit ca ansamblu al tuturor obiectelor, feno-
menelor sau proceselor, cuprinse intre anumite limite, care pot exercita o influenta
asupra sistemului sau pot «suporta» o influentd din partea acestuia;

* Structura specifica a fiecarui sistem si subsistem, angajarea sistemului ori a
subsistemului in raporturi specifice cu mediul ambiant, pe fondul universalitatii organizarii
sistemice, conduce in mod necesar la o altd caracteristica a sistemului, aceea ca realitatea
apare ordonata pe paliere de diferite niveluri. Exista, prin urmare, in interiorul
sistemelor si al subsistemelor o ordine specifica. Aceasta ordine configureaza raporturi
caracteristice intre intreg si partile componente, raporturi care pot fi de subordonare
sau de coordonare;

* Fiecare sistem, precum si fiecare dintre elementele sale componente, are una sau
mai multe functii caracteristice, dependente de structurd, dar cu valoare contributiva la
autoreglarea sistemului, prinrealizarea unui tip determinat de interactiuni cu mediul ambiant;

* Orice sistem este organizabil sau autoorganizabil, prin ritmuri, retroactiuni si
operatii. Indiferent de procedeele de reglare sau de autoreglare, sistemul are deci capa-
citatea de adaptare si readaptare la impulsurile exterioare, autoconservandu-si structurile
si asigurand functionalitatea lor.

Schitand prezentarea acelor proprietdti ale sistemului pe care le considerdm imanente
acestuia, trebuie precizat ca doar «pedagogic» ele au fost desprinse si prezentate distinct,
deoarece demersul stiintific se fundamenteaza, in cele din urma, pe triada sistem-struc-
turd-functie, trei concepte In stransa unitate organica, trei «idei-fortd» ale viziunii sistemice.

2. Repere ale sistemului dreptului. Omul este esentialmente o fiinta sociala. El
este produs al societatii si producator de societate. Masura omului este un alt om.

In ambianta sociald, omul intrd inevitabil intr-o multitudine de relatii sociale cu
semenii sai. Unele dintre aceste relatii devin raporturi juridice: acelea care fac obiectul
reglementarii lor prin norme juridice. Norma juridica reprezintd deci conditia imanenta
a raportului juridic. Cu alte cuvinte, un raport social se «converteste» in raport juridic
numai pentru cd una sau mai multe norme juridice 1i atribuie o asemenea semnificatie’.

Dar norma juridica este in acelasi timp si conditia primara a dreptului, caci dreptul®
nu este altceva decit ansamblul — sau sistemul — normelor juridice.

D Daca omul ar trai solitar, ca Robinson, el n-ar constientiza necesitatea si utilitatea
dreptului. Dar, cum spunea Stagiritul, omul este o fiintd sociala si ca asemenea fiintd el are
vocatia societitii si a cultivarii raporturilor sociale. Inclinim si spunem ca, chiar atunci cAnd
omul si-ar impune o existenta solitard, el trdieste totusi pentru societate.

» Termenul «drept» poate avea varii semnificatii: el poate conduce la imaginea formelor, a
uneori — §i fara temei — cu justitia sau cu dreptatea: termenul «drept», raportat la un subiect
determinat, participant la un raport juridic, semnifica puterea titularului sdu de a avea un
anumit comportament si de a cere altora un comportament adecvat. Romanii, definind principiile
dreptului, au evocat mai ales semnificatia lui morald, virtutile dreptului, nu dreptul Tnsusi:
honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere. Acceptiunile cuvantului «drept»
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Regula juridica de conduita este o necesitate Tn orice societate: a) Societatea tinde
spre coeziune, iar pentru aceasta ea isi ordoneaza relatiile dintre membrii ei”; b) Ea tinde
de asemenea spre armonie §i pentru aceasta trebuie sa prevind ori sa sanctioneze forta si
voluntarismul, comportamentul rebel, care sfideaza sau altereaza sensul «convietuirii».

Norma juridicd este, asadar, conditia imanenta a raportului juridic si conditia primara
a dreptului. Aceasta relatie dintre norma juridica si drept implica, in prealabil, o dubla
delimitare: delimitarea dintre regula de drept si alte reguli sociale (1°); delimitarea
dintre regula de drept si comportamentul de fapt (2°).

1°. Ansamblul relatiilor sociale nu este, in totalitatea lui, un ansamblu juridicizat.
Altfel spus, unele relatii sociale nu sunt si raporturi juridice; ele pot fi relatii sociale
religioase, morale, de dreptate, de echitate sau politice®.

» Existd unele relatii religioase care, intr-o anumita masurd, pot fi conexe sau
suprapuse celor juridice (de exemplu, n cazul solemnitatii religioase a cdsatoriei).

Acolo unde colectivitatea umana este dominatd atotcuprinzator si supraordonat de
religie, distinctia dintre regulile de drept si prescriptiile religioase este dificila sau
artificiala. Dar Tn cele mai multe colectivitati umane, chiar teiste, normele juridice sunt
distinctibile de cele religioase. Preceptul juridic si cel religios poate fi acelasi, sanctiunea
insa, in cazul incalcarii lor, este diferita.

* Multe dintre regulile de drept au fost simple reguli morale sau multe dintre regulile
dreptului sunt in acelasi timp si reguli morale. In considerarea acestei realitati, s-ar
putea spune cd dreptul nu este altceva decadt morala recunoscuta si sanctionata
juridiceste. Totusi, distinctia dintre normele juridice si cele morale este nu numai posibila,
dar si necesara. Astfel: sursele dreptului si cele ale moralei sunt diferite (dreptul are ca
sursa vointa puterii publice si, de reguld, aceastd vointd este exprimatad intr-o forma
specificd; morala poate avea ca sursa revelatia divina, constiinta individuala sau colectiva,
forta exemplificatoare a naturii sau experienta sociald, pozitiva ori negativa); continutul
dreptului si cel al moralei sunt diferite, sub un dublu aspect: domeniul regulilor morale
este mai larg, el implicand si datoria fatd de sine; dreptul cuprinde si reguli care sunt

vibreaza intre «necesitate» si «libertate» sau, altfel zicand, intre impulsul spre libertate si
logica subordonarii. (Mai pe larg, a se vedea N. Popa, Teoria generala a dreptului, Ed. All Beck,
2002, p. 35 si urm.) Necesitatea de a delimita intre ceea ce numim «drept obiectiv» — ca
ansamblu de reguli de conduita edictate ori sanctionate de puterea publica si care se impun
membrilor societdtii — si alte sisteme de reguli este cu atdt mai necesard cu cat, uneori,
termenul «drept» este Intrebuintat pentru a semnifica tot un «cod» al regulilor de conduita,
dar avand o altd sursd decat vointa puterii publice. (De exemplu, «dreptul natural», ca
ansamblu de reguli considerate conforme cu natura omului sau a lucrurilor i din acest motiv
postulat ca «drept ideal»; sau «dreptul canonic», ca ansamblu de norme, fondate pe canoanele
bisericii catolice, latine, cristalizate prin revizuirea lui corpus iuris canonici, in 1917.)

Y Principiile de drept — scria D. Gusti in Cursul de sociologie generald, tinut intre anii 1920-
1921 — dau vietii sociale o directivd §i o coeziune, fard de care o societate nu poate exista.

2 Asupra distinctiilor dintre raporturile juridice si alte raporturi sociale, a se vedea: AL Weill,
Fr. Terré, Droit civil. Introduction générale, 4e éd., Dalloz, 1979, nr. 6 si urm., p. 6 si urm.
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moralmente neutre sau chiar contrare moralei”; exigentele si scopul moralei sunt mai
accentuate, ele tind spre perfectiune, cele ale dreptului, vizand omul «obisnuit», omul
«mediu», sunt mai accesibile, susceptibile de apropriere de catre toti, pentru a se putea
asigura ordinea sociald; sanctiunile aplicabile in cazul Incalcarii regulilor morale sau a
celor juridice sunt de asemenea diferite (reactia, atunci cand se incalca normele moralei,
este o problema de constiinta, individuala sau colectiva, reactia, atunci cand se incalca
normele juridice, imbraca forma constrangerii statale).

* Norma juridica si, in sens larg vorbind — din perspectiva sistemica —, dreptul evoca
ideea de dreptate — ius est ars boni et aequi. Egalitatea intre oameni, inspirata de dreptate
sau sinonima cu ea, poate fi insd «teoretica si absolutd» sau «practica si relativax.

«Dreptul» si «dreptatea» nu sunt identice si nici macar totdeauna consonante: exista
numeroase reguli juridice, de ordin tehnic, care nu au nicio legaturd cu dreptatea (de
exemplu, regulile cu privire la redactarea actelor de stare civila); exista apoi reguli juridice
care chiar se afla in conflict cu dreptatea (de exemplu, leziunea, care poate aparea 1n
contractele sinalagmatice, oneroase si comutative, nu priveste si persoanele fizice majore).
Nu este insd mai putin adevarat ca de cele mai multe ori dreptul si dreptatea se afla
intr-o stransa legdtura. Numai ca, pe cand dreptul recepteaza valorile dreptatii si le
garanteaza, dreptatea in sine ramane in cele din urma o categorie morala, cu toate con-
secintele ce decurg de aici pe planul valorizarii ei. In fine, uneori cerinta securititii si a
ritatea lucrului judecat a hotararilor judecatoresti poate fi un exemplu 1n acest sens).

* Relatia dintre norma juridica si exigentele echitatii este mai precisa si poate chiar
sugera «revansa» dreptatii fatd de drept. Echitatea — spunea Sfantul Toma — nu se
opune la ceea ce in sine este just, ci la ceea ce este «just conform legii». Pragmatic, s-a
considerat ca echitatea este ,,recursul la judecator contra legii”?>.

Uneorti, chiar legea evoca echitatea. De exemplu, art. 57 din Constitutie reclama ca
exercitarea drepturilor si a libertatilor constitutionale® sa se faca cu buna-credinta,

U Afirmatia poate surprinde, dar realitatea juridica o confirma. De exemplu, potrivit art. 1890
C. civ. toate actiunile reale §i personale, pe care legea nu le-a declarat imprescriptibile sau
pentru care nu s-a stabilit un termen de prescriptie, se prescriu Tn 30 de ani, fara ca acela ce
invocd aceasta prescriptie sa fie obligat a prezenta un titlu si ,,fard sd i se poatd opune reaua-
credintd”. Poate mai «expresiva» ar fi in context institutia simulatiei, reglementata de art. 1175
C. civ., care nu este decat o «minciuna convenitd», admisa totusi de lege.

? Schwartz-Libermann von Wahlendorf, Eléments d’une introduction a la philosophie du
droit, Paris, 1976, p. 77 si urm. Judecata solomonicd de prin anii 970 1.e.n. si-a dobandit
celebritatea tocmai prin agezarea echitatii la fundamentul hotérarii, prin forta sugestiva a unui
gen de justitie ingenud. (Pe larg asupra temei echitatii, a se vedea Ch. Albiges, De 1’équité en
droit privé, L.G.D.J., 2000, passim.)

» Faptul ca textul vizeaza, de altminteri logic prin locul unde se afla, «drepturile si libertatile
constitutionale» n-ar putea implica decét aberativ concluzia, per a contrario, ca celelalte drepturi
subiective pot fi exercitate cu «rea-credintd». Drepturile constitutionale — prevazute in terminis
in legea fundamentala — nu numai ca polarizeaza in jurul lor toate celelalte drepturi subiective §i
interese legitime, dar le si determind in continutul lor esential si constitutional. (Mai pe larg, a se
vedea I. Deleanu, Drepturile subiective si abuzul de drept, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1988, passim.)
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fara incdlcarea drepturilor si a libertatilor celorlalti. Articolul 970 C. civ. precizeaza ca
orice conventie obligd nu numai la ceea ce este expres prevazut in ea, dar si la ,,toate
urmarile ce echitatea, obiceiul sau legea da obligatiei, dupa natura sa”."” Dar desavarsit
explicite rdman dispozitiile art. 360 alin. (2) C. proc. civ., potrivit carora, pe baza
acordului expres al partilor, tribunalul arbitral ,,poate solutiona litigiul in echitate”.?

Pe cale pretoriand si in considerarea echitatii, instantele au extins sfera subiectelor
obligatiei de despagubire, incluzind in aceasta si persoanele lipsite de discerndmant;
ele au consacrat raspunderea obiectiva; au legitimat dreptul copilului la intretinere
chiar dupa implinirea de catre acesta a varstei de 18 ani; au consacrat raspunderea
recunoscut dreptul de retentie; au conferit eficacitate aparentei In drept etc. Toate
acestea s1 inca altele avand la fundamentul lor echitatea. Asemenea creatii pretoriene
pot fi considerate «fictiuni juridice jurisprudentiale», dar admisibile, sub semnul utilitatii
sociale si pentru a fi complinite lacunele legislative.?

 Relatia dintre drept si politicd este una de interdependenta: puterea publica, ca
forma oficialad de obiectivare a puterii politice, are si capacitatea de a crea si de a aplica
normele juridice, convertind astfel dezideratele politice Tn imperative juridice; pe de
alta parte, formele si limitele de exprimare politica sunt predeterminate prin norme
juridice. Puterea publica creeaza dreptul, corespunzator valorilor politice asumate, dar
se si autolimiteaza in spatiul normelor juridice elaborate. Dreptul nu este Tnsa un simplu
«receptacul» al politicului si el nu este, in ansamblul tuturor articulatiilor sale, un
instrument al politicului; politicul nu este cu totul constrans in cadrul predeterminat
prin normele juridice. Ni se pare deci cu totul exagerata asertiunea ca totul in societate
este de domeniul politicului.

Relatia dintre normele juridice si celelalte norme sociale sau compararea raporturilor
juridice cu celelalte raporturi sociale conduce la o concluzie indubitabild: norma juridica
are calitatea — sau, paradoxal, insugirea «reprobabild» — de a se putea impune, la
nevoie, prin forta de constrangere statald. De aceea, raportul juridic se caracterizeaza,
intre altele, prin continutul sau juridicizat, adica prin stabilirea unor drepturi si obligatii

D Alte dispozitii ale legii sunt, de asemenea, semnificative in acest sens. Pe baza
interpretarilor legii civile si a prevederilor din unele legi speciale, doctrina si practica juridica
au admis existenta unor cazuri in care raspunderea este de naturd obiectiva, fard culpa.
Bunaoard, raspunderea comitetului pentru prejudiciile cauzate de prepusi [art. 1000 alin. (3)
C. civ.]; raspunderea pentru prejudiciile cauzate de lucruri n general [art. 1000 alin. (1) in fine
C. civ.]; raspunderea pentru prejudiciile cauzate de animale §i de ruina edificiului (art. 1001-
1002 C. civ.) etc. Implicatiile bunei-credinte in dreptul civil sunt semnificative, bundoara, cat
priveste intervertirea precaritdtii, uzucapiunea, dobandirea bunurilor mobile, dobandirea
fructelor prin posesie, accesiunea imobiliard artificiala etc. (Pe larg, a se vedea I. Dogaru
coord., Drept civil. Idei producatoare de efecte juridice, Ed. All Beck, 2002, p. 1-119.)

? Pe larg, a se vedea I. Deleanu, S. Deleanu, Arbitrajul intern si international, Ed. Rosetti,
2005, nr. 53 siurm.

) In extenso, a se vedea 1. Deleanu, Fictiunile juridice, Ed. All Beck, 2005, indeosebi nr. 55
siurm.
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pe seama participantilor la acel raport care pot fi valorificate, respectiv executate, prin
coercitiune, prin mijlocirea fortei de constrangere statale. Nicio altd normd sociala si
niciun alt raport social nu presupune asemenea consecinte. Bineinteles cd o regula de
conduitd nu este juridica pentru ca ea este susceptibild de realizare prin constrangerea
de stat, ci ea este garantata prin posibilitatea constrangerii tocmai pentru ca este
esentialmente juridica.

Norma juridica poate fi definita ca fiind o reguld de conduitd, instituita sau sanctio-
nata de puterea publica, care, la nevoie, este adusa la Indeplinire prin forta de constran-
gere statala.

2°. Relatia dintre regulile de drept si comportamentele de fapt aduce in atentie
cateva probleme extrem de complexe, intre care: cuprinderea in drept a comportamen-
telor de fapt; admisibilitatea cutumelor; implicatiile aparentei in drept.

* Potrivit unei opinii, destul de raspandite, dreptul include mai mult decat sursele lui
formale sau, altfel zis, dreptul nu se reduce la regulile de drept, el include si compor-
tamentele de fapt conforme cu normele dreptului.” Si aceasta mai ales atunci cand
modelele comportamentale nu sunt fixate a priori prin normele juridice, dar ele se
constituie ca atare Tn practica sociala. Acceptarea unei asemenea opinii ar conduce
insd la bulversarea nu numai a relatiei dintre crearea dreptului si aplicarea lui, dar si a
legitimitatii dreptului. Este adevarat ca normele juridice vizeaza conduite abstracte si
impersonale, iar infinita complexitate si diversitate a faptelor reale, concrete nu-si afla
cuprindere in «conduita-tip» reglementata prin normele juridice; dar tot atat de adevarat
este ca tocmai aceastd complexitate si diversitate a faptelor reale, a comportamentelor
concrete face imposibild cuprinderea lor in sistemul normativ al dreptului.

* O practicd Indelungata si repetatd, calificata ca obicei, uzanta, cutuma, poate
deveni o sursa a dreptului.? Fireste cd nu orice precedent devine cutuma. Pentru a se
ajunge la convertirea precedentelor in cutuma, cateva conditii trebuie indeplinite:
repetarea aceluiasi fapt sau multiplicarea atitudinilor identice; repetarea respectivului
fapt o anume perioada, un timp relativ indelungat; multiplicarea aceluiasi fapt in acelasi
sens; suita de fapte sa nu fie susceptibile de mai multe interpretari; acreditarea largd a
precedentului ca regula de drept.

Chiar insa in asemenea condifii, consideram ca o cutumd nu poate opera contra
legem, caci, altminteri, ar trebui sa admitem, ceea ce este imposibil de admis, ca sursa
dreptului o constituie si faptele repetate de violare a lui. Cutuma poate Tndeplini fata de
«dreptul scris» numai un rol supletiv si interpretativ.

b {n acest sens, de exemplu, J. Carbonnier, Flexible Droit — Pour une sociologie du droit
sans rigueur, L.G.D.J., 9e éd., 1998, p. 16.

? Constitutia Tnsasi a facut trimitere, in legatura cu obligatiile titularului dreptului de proprie-
tate, la «obicei». Astfel, art. 44 alin. (7) spune cd dreptul de proprietate obliga si la respectarea
sarcinilor care, potrivit obiceiului, revin proprietarului. Articolul 600 si art. 607 C. civ. se referd de
asemenea la «obiceiul obstesc» sau la «obiceiurile constante si recunoscute», suprimate
insd acum, in mare parte, prin reguli speciale.
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