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Capitolul I
Dreptul si interpretarea. Clarificarea conceptelor.
Inspre o noua definitie a dreptului

I. Introducere

Interpretarea nu poate fi separati de conceptul de drept'. Pentru a intelege interpretarea
in profunzime este necesar ca natura dreptului — obiect al interpretarii — sa fie descifrata.
Desi, in alte stiinte, separarea instrumentului de cunoastere de obiectul cunoasterii poate fi
usor realizata, In domeniul juridic, delimitarea intre drept si interpretare este imposibila in
plan real’. Acesta este paradoxul relatiei dintre drept si interpretare. Inainte de a incepe
demersul interpretativ’, dreptul nu se compune decat dintr-o sumi de texte gramaticale.
Odata initiat procesul interpretarii, instrumentul de cunoastere dobandeste aptitudinea de a
deveni instrument de ,creatie™ a dreptului. Lentila prin care este privit dreptul devine
implacabil condeiul care il rescrie’. Imaginea pe care interpretul o are despre drept patrunde
in sfera juridica, deoarece dreptul este inseparabil de perceptiile si valorile interioare ale
interpretului®.

Suprapunerea dreptului cu interpretarea nu este, In general, recunoscutd in lumea
juridica, deoarece o atare recunoastere ar aduce atingere dezideratului ordinii §i securitatii
juridice’. Doctrina de o anumita factura preferd s impuni o distinctie neta intre ele pentru a
mentine nealterati comoda iluzie ci interpretii nu creeazi dreptul, ci doar il aplica®.
Realitatea de zi cu zi contrazice insa o astfel de pozitie. Aceasta nu Inseamna ca sustinem ca

I LN. Lungulescu, Arta de a judeca si arta de a interpreta. Exegeza textelor de lege. Greutdtile ei.
Nevoia unei ermeneutice juridice ca stiintd de sine statatoare, in Pandectele Romane, 1931, p. 207. ,,Fiindca
— precum am vazut — intransa (arta de a interpreta) se Insumeaza — in realizarea lui concretd — tot dreptul si de
dansa e legati in eminentd masurd intreaga arti de a judeca a magistratului.” n acelasi sens, a se vedea
M. Fisk, The State and Justice, Cambridge University Press, 1989, pp. 67-80, apud G.C. Mihai, Teoria
interpretarii juridice, teza, Cluj-Napoca, 1999, p. 20, ,,Cercetarea naturii, mecanismului si functiilor
interpretarii juridice sunt strans legate de semnificatia dreptului”. De asemenea, a se vedea si B. Gorea,
Repere logice ale interpretarii in drept, Ed. Academiei Roméane, Bucuresti, 2016, p. 11.

2 Desi posibild in plan conceptual.

3 Tn acest context, ne referim la interpretare in sens larg, ingloband in aceastd notiune chiar si cele mai
elementare operatiuni de Intelegere a textului, aplicabile si in situatia normelor clare.

4 Utilizdm acest termen in sens metaforic si in sens restrans. Interpretarea nu este o veritabild operd de
creatie a dreptului (in sensul legiferrii), dar ea lasi o amprenta considerabild asupra continutului acestuia. in
ipoteza normelor clare, nu este incidenta ,,creatia” prin interpretare. Dar existd domenii (situatia normelor
care cuprind termeni flexibili sau a normelor apartindnd unor ramuri de drept ,,flexibile”, cum ar fi protectia
drepturilor omului) in care rolul creativ al interpretarii dobandeste o importanta considerabila.

5 fn acest context, ne referim la faptul i, prin interpretare, dreptul dobandeste substanta reald, devenind
apt de a fi aplicat in practica.

6 Aceastd afirmatie este valabild, cu precadere, in ipoteza normelor care cuprind termeni flexibili.

" H. Kelsen, Doctrina purd a dreptului, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2000, pp. 411-413.

8 Ibidem. Tn acest sens, a se vedea scoala exegeticd francezi, potrivit cireia interpretul este sclavul legii,
aplicand robotic un drept preexistent, analizata in Tr. Pop, Drept procesual penal. Partea introductivda, vol. 1,
Ed. Universul Juridic, 2010, pp. 166-168. Aceeasi abordare poate fi regasita si in doctrina specifica sistemelor
juridice comuniste. A se vedea 1. Szabo, Interpretarea normelor juridice, Ed. Stiintificd, Bucuresti, 1964,
p.- 9.
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legitima libertatea infinitd a interpretilor in crearea dreptului. Acestia ar trebui sa
interpreteze/creeze dreptul doar in cadrul anumitor limite acceptabile, impuse de sistemul
juridic in care functioneazi’. Cu toate acestea, inainte de a ne concentra asupra arbitrariului
in interpretare si asupra solutiilor care pot fi gasite pentru aceastd problema, este necesar sa
acceptam ca interpretarea presupune riscuri nebanuite si ca fictiunea delimitarii dreptului de
interpretare este inutild pentru remedierea problemei in discutie.

Faptul ci separarea dreptului de interpretare nu se poate realiza in realitate nu Tnseamna
ca distinctia conceptuald ar trebui abandonata. Delimitarea 1n discutie faciliteaza intelegerea
initiald a celor doud notiuni. Cu toate acestea, cele doud concepte nu vor fi intelese in
profunzime decat dupa acceptarea realitdtii suprapunerii lor difuze.

In acest context, prezentul capitol are doud obiective principale: de a defini, iar, ulterior,
de a redefini conceptul de drept, prin includerea notiunii de interpretare in continutul sau.

In vederea atingerii primului scop, capitolul va cuprinde o definire detaliatd a notiunii
de drept, pornind de la ideea ca ,,ce-ul” interpretarii trebuie clarificat Tnainte de analiza
propriu-zisa a interpretarii. Astfel, vom retrasa célatoria dreptului de la inexistenta abstracta
la existentd concreta si pozitivd. Rezumand metamorfoza dreptului, vom analiza, in primul
rand, originea ultima a dreptului si necesitatea sa. In continuare, vom ilustra importanta
dreptului natural ca fundament nescris al dreptului pozitiv. Punerea in discutie a potentia-
lelor conflicte dintre dreptul pozitiv si dreptul natural va clarifica trasaturile dreptului
natural, precum si limitele legitime in care se pot manifesta legiuitorul si interpretul. In
acelasi timp, analiza contradictiei dintre curentul pozitivismului juridic si curentul iusnatu-
ralist este indispensabild pentru plasarea in context a interpretarii juridice.

Avansand spre realitatea juridica pozitiva, vom cerceta notiunea de izvor de drept, ca
forma de manifestare a dreptului pozitiv, ardtand raportul dintre dreptul natural §i izvoarele
dreptului, in functie de natura specifica a acestora din urma. Astfel, vom examina, in primul
rand, principiile fundamentale de drept si cutuma, ca izvoare de drept mai apropiate de
dreptul natural: principiile 1n virtutea caracterului lor aprioric, iar cutumele prin insusirea
lor de a fi, In general, bazate pe echitate. Apoi, vom analiza /egea, ca izvor de drept clasic,
precum si diferentele de natura dintre legi si principii. Ca ultima treapta a structurii ierarhice
a izvoarelor dreptului pozitiv, vom examina jurisprudenta, ca rezultat al interpretarilor
judiciare. Jurisprudenta este egala cu dreptul viu, reprezentand cea mai concretd forma de
manifestare a dreptului. Substanta jurisprudentei va fi determinata covarsitor de perceptiile
si resursele interioare ale interpretilor. In aceastd etapa, a materializarii juridice, acestia au
ocazia de a parcurge in sens invers célatoria de formare a dreptului prin intermediul
interpretérii — de la legi la principii, iar de la principii la dreptul natural ideal.

Pentru realizarea celui de-al doilea scop al acestui capitol, vom propune redefinirea
conceptului de drept prin includerea interpretarii in sfera de cuprindere a acestuia. Dupa
cum am aritat la inceputul acestei introduceri, suprapunerea celor doud concepte este
incontestabild 1n realitate, ramanand totusi implicit contestatd la nivelul mentalitatii
juridice'®. Considerim ci elaborarea unei noi definitii a dreptului, care si includi

°J. Holland, J. Webb, Learning Legal Rules. A Students’ Guide to Legal Method and Reasoning, Oxford
University Press, 2010, p. 148. in acest sens, a se vedea si L.V. Lefterache, Drept penal. Partea generald.
Curs pentru studentii anului 11, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2016, p. 64.

10 Potrivit mentalitatii juridice actuale, conceptul de drept se confundi cu notiunea de drept pozitiv scris,
neglijandu-se importanta interpretarii in umplerea normei juridice de continut.
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conceptual interpretarea, este necesard pentru a promova o cunoastere profunda si reala a
naturii acestuia.

In acest sens, dorim sd prezentim motivele pentru care am optat pentru o abordare
teoreticd in primul capitol al acestei lucrari, avand ca obiect cunoasterea dreptului si a
interpretdrii. Traim intr-o epoca juridica in care se pune accentul pe identificarea de solutii
practice pentru marile sau micile probleme ale dreptului. Abordarea conceptuala a dreptului
este lasatd in sarcina filosofiei. Cu toate acestea, desi cunoasterea teoreticd aprofundatd a
dreptului nu pare sd ofere solutii imediate si concrete pentru problemele practice ale
sistemului juridic, ea este condifia sine qua non care le precedd. Fara o intelegere
amanuntitd a conceptelor juridice si a modului in care functioneaza dreptul in realitate,
actorii lumii juridice se vor Invarti in ceatd in cautare de solutii, care nu pot fi decat
exterioare si superficiale. Este, evident, imposibil sa identifici solutii pentru problemele
unei lumi pe care nu o cunosti cu adevarat. Poate chiar aceasta este cauza multora dintre
dificultatile intdmpinate in sistemul juridic: operarea confuzd cu notiuni cunoscute
insuficient in substanta lor reald de catre juristi.

In acest sens, principalul obiectiv al acestui capitol este promovarea cunoasterii ca
scop in sine. La prima vedere, cunoasterea poate parea o pierdere de timp fatd de stringenta
rezolvarii problemelor practice. Cu toate acestea, neglijarea cunoasterii, desi va economisi
timp pe termen scurt, va fi defavorabila pe termen lung, deoarece, in absenta sa, solutiile
identificate nu vor fi temeinice. Inainte de a se ajunge la solutii practice viabile, trebuie
clarificate fundamentele teoretice ale notiunilor utilizate, care vor oferi baza unor repere
stabile pentru activitatea practicd. Acesta este motivul pentru care am optat, in cadrul
acestei lucrari, pentru elaborarea unui capitol dedicat exclusiv clarificarii si aprofundarii
conceptelor principale cu care se va opera in celelalte capitole.

Am ales sd pornim de la abstract nspre concret, si nu invers, deoarece consideram ca
cercetarea juridica neghidatd de repere inifiale, preeminente realitdtii gasite pe teren, tinde
sa fie haoticd. De asemenea, natura fenomenului juridic impune un alt tip de metodologie a
cercetarii, avand in vedere ca dreptul nu cauta sa afle ceea ce este, ci ceea ce ar trebui sa
fie. In acest sens, s-a afirmat ca, ,»prin analiza logicd, trebuie sd se gaseascd un criteriu
inndscut in spiritul nostru, astfel ca experienta sa insemne un ajutor, dar nu baza cercetarii
(...). Experienta va servi pentru contra-proba. Aceeasi metoda domind si in a treia directie
de cercetare, adica aceea a idealului suprem al dreptului. Cercetand acest ideal, noi ludm in
considerare un principiu de apreciere superioara faptului, principiu care poate fi cunoscut
prin ratiunea purd. Observatia empiricd, adica experienta, ne dd numai exemple de fapte,
contrarii sau conforme idealului; ea ne prezintd astfel dreptul si violarea dreptului; ea ne
spune ceea ce este, nu ceea ce trebuie sa fie. Pentru a obtine un criteriu distinctiv a ceea ce
trebuie sd fie deontologic, trebuie s procedam asadar in mod deductiv, plecand de la un
principiu a priori (...)"'". In acelasi sens, s-a afirmat cd eroarea fundamentald in materia
cercetarii juridice este credinta cd scopul stiintei dreptului este aflarea legilor juridice; daca
ar fi asa, cercetarea stiintificd s-ar confunda cu opera de legiferare si de interpretare a

' G. del Vecchio, Lectii de filosofie juridicd, Ed. Europa Nova, Bucuresti, 1999, pp. 41-42. in acelasi
sens, a se vedea S. Moldovan, Metoda stiintifica in drept, in Pandectele Romane, 1942, p. 156.
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dreptului'?. Totodati, autorul citat afirma urmdtoarele: ,,Dupd cum fizicianul, psihologul
sau filologul urmareste cunoasterea fenomenului fizic, psihic sau lingvistic, tot astfel si
juristul cand face stiintd, nu urmareste altceva decdt cunoasterea fenomenului juridic.
Cercetarea stiintificd nu se face cu scopul de a se crea norme juridice, ci crearea normei
juridice este unul din obiectele cercetarii stiintifice. Omul de stiingd studiaza fenomenele
juridice spre a le cunoaste, iar nu pentru a elabora legi juridice”'®. Desi nu suntem de acord
in totalitate cu ultima afirmatie, avand in vedere ca cercetarea juridica trebuie sa aiba un rol
important in elaborarea legilor juridice, consideram totusi ca abordarea teoreticd a
problemelor juridice trebuie si preceadi perspectiva practici asupra dreptului'®.

Acesta este motivul pentru care resimtim necesitatea de a trata in detaliu conceptul de
drept, inclusiv prin analiza izvoarelor sale, inainte de a aborda interpretarea in sine. in
acelasi timp, separarea initiala a conceptului de drept de notiunea interpretarii va facilita
intelegerea ulterioara a raporturilor complexe (inclusiv de suprapunere) dintre cele doua
notiuni. Dreptul trebuie cunoscut in toate straturile sale (pozitive si naturale), pentru ca,
ulterior, sa se poatd evidentia clar modul in care interpretul imbina diverse izvoare de drept
in procesul interpretarii. Astfel, explicatiile din acest capitol vor oferi baza pentru analiza
raporturilor dintre interpretare si fiecare izvor de drept in parte. In masura in care ne-am
limita la o conceptie sintetica, pozitivistd, asupra conceptului de drept, resursele ascunse si
nebanuite pe care le acceseazd interpretul in activitatea de interpretare ar ramane
nepatrunse. In acest sens, prin abordarea aleasa, vom explica, printre altele, inclusiv motivul
pentru care, in unele cazuri, se ajunge la rezultate ale interpretarii care se Indeparteaza, mai
mult sau mai putin, de formularea literala a textului legal.

In final, riméne si ne argumentim optiunea de a clarifica in acest capitol notiuni
juridice fundamentale, care apartin mai degraba teoriei generale a dreptului decét dreptului
penal. Aceastd alegere se inscrie In coordonatele abordirii anterior mentionate, care
promoveaza cunoasterea ca scop in sine, pornind de la abstract si teoretic inspre concret si
practic. In egald masura, consideram ci o intelegere profunda a conceptelor nu poate avansa
decat de la general spre particular. Astfel, nainte de a ne concentra asupra specificitatilor
actuale ale notiunii de lege penald si ale interpretarii normelor de drept penal, vom incepe
prin stabilirea unor fundamente general aplicabile in orice ramurd de drept, inclusiv in
dreptul penal. Principiile fundamentale expuse in acest capitol vor reprezenta piatra de
capatai a intregii lucrari, avand ca scop promovarea unei conceptii originale asupra
dreptului si a interpretarii sale. Fundamentele teoretice astfel cristalizate vor fi invocate
ulterior in celelalte doud capitole cu caracter mai specific si mai practic.

Cu toate acestea, pentru a apropia fundamentele generale de tema specificd a lucrarii,
inclusiv in cuprinsul acestui capitol vom aplica in mod constant notiunile generale
conceptelor specifice dreptului penal, cu scopul de a conferi un caracter mai individualizat
demersului teoretic.

12'S. Moldovan, op. cit., p. 156.

13 Ibidem.

14 In acest sens, aplicatii practice ale principiilor teoretice expuse in primul capitol se vor regasi in
celelalte doua capitole ale acestei lucrari.



