
„Im Anfang ist die Beziehung“
(Martin Buber)

Punctul de vedere din care vom trata constituirea spa¡iului în
acest prim moment este unul fenomenologic, dar care încearcå så
elibereze fenomenologia de povara unei metafizici care-i greveazå
profund originile ¿i så o deschidå cu atît mai generos unei reflec¡ii
sporite asupra fenomenalitå¡ii. Este o pozi¡ie specificå filosofiei lui
Jan Patoåka, a¿a cum ni s-a înfå¡i¿at ea deja pe parcursul acestei
cercetåri ¿i cum se va oferi încå o datå cînd e vorba de problema
spa¡iului. Aceastå filosofie insistå mai pu¡in pe analiza de tip
husserlian a reduc¡iei fenomenologice ¿i pe constituirea ego-ului
transcendental, cît pe ceea ce precede aceastå reduc¡ie, adicå pe
lumea vie¡ii tråite; asemeni lui Alfred Schutz, alt discipol „rebel“
al întemeietorului fenomenologiei, Patoåka regretå la Husserl relativ
scåzuta aten¡ie pe care acesta o acordå lumii vie¡ii tråite, lumii
fenomenale a experien¡elor imediate ¿i netematizate teoretic. Cei
doi ¿i-au fåcut astfel un fel de misiune din continuarea acestei
cercetåri, pe care Husserl a lansat-o în ultimii ani ai vie¡ii sale, cu
deosebire în Krisis...; lucrårile lui Schutz din anii ’50 (The Struc-
tures of the Life-World) ¿i cele ale lui Patoåka, începînd chiar cu
teza sa de doctorat din 1936, consacratå lumii naturale, ¿i mergînd
pînå la textele din ultimii ani de via¡å (Lumea naturalå ¿i mi¿carea
existen¡ei omene¿ti) reiau o serie de idei ¿i teme ale gîndirii
husserliene ¿i le dezvoltå, primul în vecinåtatea sociologiei, iar cel
de-al doilea filtrîndu-le prin filosofia heideggerianå.

1.1. SPAºIUL CA REALIZARE A RELAºIEI ORIGINARE
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A¿adar, pozi¡ia de debut a lui Patoåka este una fenomenologicå.
Dupå o generoaså introducere în istoria concep¡iei moderne despre
spa¡iu, filosoful ceh o rezumå pe aceasta prin expresia: „concretizare
a geometriei concepute abstract, de manierå axiomaticå“1 . O aseme-
nea concep¡ie are ca finalitate stabilirea unei concordan¡e între
lumea subiectivå ¿i cea obiectivå, în a¿a fel încît experien¡a så se
plieze ordinii matematice ¿i distribuirii geometrice a spa¡iului.
Subordonatå în acest fel teoriilor ¿tiin¡ifice, concep¡ia asupra
spa¡iului nu putea fi decît una abstractå, în care geometricul pre-
cede orice realizare efectivå a rela¡iilor spa¡iale. E important de a
demonstra cå spa¡iul nu este o schemå a priori ¿i nici o geometrie
realizatå, ci cå el este proces ¿i se realizeazå progresiv. Mai mult, ¿i
acesta este punctul comun care leagå analiza lui Patoåka de
cercetarea noastrå, aceastå realizare nu este una teoreticå ¿i gno-
seologicå, excep¡ionalå, ci una eminamente practicå ¿i cotidianå.

ªtiin¡a modernå, în forma sa exemplarå care este fizica newto-
nianå, ipostaziazå spa¡iul ca geometrie formalå, fiind apoi incapabilå
så rezolve prin propriile mijloace aporiile care se nasc de aici. Una
din explica¡iile crizei din ¿tiin¡ele contemporane este ¿i aceastå
proliferare a paradoxurilor create de problema spa¡iului. Una din
solu¡iile ie¿irii din aceste aporii este ¿i solu¡ia fenomenologicå.

Ceea ce structureazå experien¡a noastrå primarå a lumii este
rela¡ia cu lucrurile din jurul nostru, cu ceea ce filosofia a consacrat
sub numele de calitå¡i sensibile. Orice schematism elementar pleacå
de la asemenea calitå¡i ¿i de la rela¡ia care se stabile¿te, prin ele,
între individ ¿i lume, devenitå astfel mediu înconjuråtor. De aici,
a¿adar, douå cåi de explicare a spa¡iului: a) prin realizarea rela¡iilor
¿i b) prin angajarea sensibilitå¡ii în raporturile prime cu lumea.

Realizarea rela¡iilor ¿i a sistemelor rela¡ionale (formulare care
ne poate duce cu gîndul la explica¡ia lumitå¡ii lumii din Sein und
Zeit) poate fi cercetatå doar în contextul studierii experien¡ei vie¡ii
¿i a tråitului. Subiectul realizator de rela¡ii este el însu¿i supus
acestei realizåri, chiar dacå, ne spune fenomenologul, el poate fi
conceput ¿i în afara ei. Dar, în primul rînd ¿i cel mai adesea,
subiectul realizator, care nu este identic cu subiectul cunoscåtor,
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nu este un lucru, închis în interioritatea ¿i în limitele sale, ci ele-
ment dinamic ¿i activ, deschis, devansînd prin practica sa rela¡io-
nalå orice cunoa¿tere teoreticå, elaborînd o comprehensiune
„lucrativå“ a lumii. Rela¡ia înså¿i ca atare presupune un astfel de
activism; într-adevår, raportul dintre un subiect ¿i lume nu trebuie
conceput ca legåturå între douå realitå¡i suspendate, izolate ¿i
independente, între doi termeni indiferen¡i unul altuia. Subiectul
nu este o entitate care se insereazå în lume, ca într-un cadrul
spa¡ial predefinit, ci opereazå el însu¿i inser¡ia ¿i proiecteazå un
asemenea cadru. Mai mult, acest cadru nu este o ordine datå, ci o
regulå de ordonare conform sistemului rela¡ional pe care subiectul
îl realizeazå. „Ordinea concretului sub forma sa cea mai elaboratå
este tocmai spa¡iul“2, ne spune Patoåka, deplasînd astfel accentul
în descrierea spa¡iului, de la geometrie realizatå la geometrie
realizatå, de la spa¡iul-recipient al universului în curs de umplere,
la o manierå de a se raporta la univers, adicå la totalitatea fiin¡elor
care permit inser¡ia fiin¡ei singulare în sînul unei totalitå¡i.

1.1.1. Înåuntrul ¿i în afara rela¡iei

Aceastå schimbare de accent, ale cårei consecin¡e depå¿esc
cu mult sfera unor efecte de limbaj, conduce la o concluzie
provizorie: rela¡ia care întemeiazå spa¡iul nu poate fi ea înså¿i o
rela¡ie spa¡ialå. De aici, demersul de urmat pentru fenomenolog:
cum så descriem o astfel de rela¡ie pre-spa¡ialå, în al¡i termeni
decît cei (spa¡iali) cu care operåm în mod curent? Radicalizînd, se
poate pune altå întrebare: nu cumva chiar ace¿ti termeni, adevårate
vehicule ale sensului ¿i ale constituirii hår¡ilor mentale, se
origineazå în ceva pre-spa¡ial, adicå într-o structurå rela¡ional-
intensivå a lumii, înlocuind-o pe cea ordonat-extensivå tradi¡ionalå?

Rela¡ia originarå care leagå subiectul de lume nu este un raport
în care acesta s-ar afla inclus, în orice caz, nu în sensul unui
înåuntru de tip geometric. „În“-ul ¿i „înåuntrul“ specifice rela¡iei
nu corespund deloc acelora¿i termeni din geometrie. Dacå am
acredita aceastå coresponden¡å ¿i am acorda acestor cuvinte un
sens con¡inutist, am ipostazia existen¡a unei rela¡ii originare,
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anterioare oricåror termeni care intrå în rela¡ie. A fi în rela¡ie
înseamnå a fi deopotrivå înåuntrul ¿i în afara ei, în modalitatea
dublå a dependen¡ei de celelalte elemente rela¡ionate ¿i a deschi-
derii pe care orice rela¡ie o presupune din partea celor angaja¡i în
ea. În-ul rela¡iei este ¿i dovada exterioritå¡ii subiectului care î¿i
gåse¿te prin aceasta un loc determinat. Înåuntrul originar, cum îl
nume¿te Patoåka, nu distribuie locuri disponibile precum în
imaginea unui spa¡iu absolut; subiectul nu vine så ocupe un loc
gol, ci, prin modalitatea specificå a rela¡ionårii ¿i prin calitatea celor
cu care intrå în rela¡ie, acest loc se constituite într-un fel sau
altul. Din aceastå relativå localizare, urmeazå cå pozi¡ia termenilor
în rela¡ie nu se stabile¿te prin distan¡a dintre ei, sau dintre ei ¿i
al¡i termeni, ci prin gradul de dependen¡å dintre diferitele fiin¡e:
„un ‘înåuntru’ care este mai degrabå o imixtiune de sine în lucruri
¿i a lucrurilor în sine decît o delimitare preciså a spa¡iului ocupat
de cutare sau cutare lucru“ 3 . Se simte în acest punct efortul maxim
al fenomenologului de a evita limbajul ¿i semnifica¡iile geometrice
¿i de a oferi o în¡elegere intensivistå în locul uneia extensiviste;
interioritatea rela¡iei este în acela¿i timp exterioritate, adicå ie¿ire
din sine cåtre celålalt, deschidere în principiu nelimitatå, dar nu
este o exterioritate de tip geometric, pe care am putea-o în¡elege ca
depå¿ire a unei frontiere a înåuntrului, ca påråsire a unei arii pre-
cis delimitate, bunåoarå cea a casei sau a unui adåpost. În-ul
originar ¿i interioritatea despre care vorbe¿te Patoåka sînt în primul
rînd cele ale lumii ca atare, ale lumii vie¡ii tråite. De aceea, a fi în
lume î¿i pierde semnifica¡ia unei imersiuni într-un recipient uria¿
¿i capåtå un în¡eles cu totul nou ¿i plin de consecin¡e: a fi în lume
este acum echivalent cu a fi disponibil pentru ceea ce, din lume,
ne interpeleazå ¿i ne obligå så intråm în contact cu lucrurile ¿i cu
ceilal¡i ca noi. Dublu sens: disponibilitate ¿i dispozi¡ie. Disponibili-
tate, ca atitudine de deschidere ¿i de asumare necondi¡ionatå a
ceea ce ne vine din lume, de înfruntare a provocårilor evenimentelor
lumii; dispozi¡ie, ce poate fi în¡eleaså ¿i ca dis-pozi¡ie, prefixul jucînd
aici rolul a ceea ce împrå¿tie, disemineazå. În lume sîntem printre
lucruri, ele sînt presårate în jurul nostru, noi în¿ine sîntem dispu¿i
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la contactul cu ele ¿i sîntem risipi¡i printre ele. O asemenea împrå¿-
tiere originarå face ca lumea så nu poatå fi datå ca uniformitate a
unei suprafe¡e sau a unui recipient, ci mai degrabå ca re¡ea, în
care termenii rela¡iei ¿i rela¡ia dintre ei se presupun reciproc ¿i se
dau simultan. Nu e nimic abstract într-o asemenea re¡ea: ea este
suma unor contacte ¿i rela¡ii concrete ¿i diverse. În privin¡a
subiectului uman, contactul nu este indiferent sau uniform; el
este o alegere printre contactele posibile, de fiecare datå altul ¿i
altfel. Orice contact, spune Patoåka, este o posibilitate limitatå
dintr-un rezervor uria¿ de posibilitå¡i, fårå ca vreodatå una din ele
så poatå epuiza acest rezervor.

E important så insiståm asupra ideii de alegere, care apare
oarecum nea¿teptat în aceastå analizå a spa¡iului. Prezen¡a ei
eliminå imaginea unui spa¡iu egal cu sine în toate punctele sale;
de asemenea, alegerea înseamnå calcul ¿i op¡iune în urma unui
calcul; existå astfel o economie anterioarå geometriei, chiar dacå
ea are aici un sens încå extrem de larg. Via¡a cotidianå este
rezultatul unei asemenea economii, via¡a religioaså sau cea politicå
sau cea artisticå sînt ¿i ele efecte ale unor alegeri ¿i ale unor calcule
care dispun spa¡iul ¿i dispun de spa¡iu într-un anumit fel, prin
actualizarea anumitor posibilitå¡i ¿i nu a altora. Aceste posibilitå¡i,
dispuse „în fa¡a noastrå“  ¿i ca måsurå a libertå¡ii noastre, creeazå
un mediu, un „environment“  care „nu are încå un caracter pur
obiectiv“  ¿i „este exterior liniei de demarca¡ie între subiect ¿i obiect
sau, mai degrabå (poate) care fondeazå aceastå demarca¡ie“4 .

Alegerea se face întotdeauna în raport cu o orientare. Printre
lucruri, noi ne orientåm de fiecare datå în raport cu anumite repere,
care reprezintå puncte relativ fixe în dinamismul ¿i mi¿carea
fundamentalå a lumii. Orientarea se face deci în raport cu cele
douå axe, ale verticalitå¡ii ¿i orizontalitå¡ii. Vertical, axa care ne
situeazå este cea a påmîntului ¿i a cerului; înainte de a fi puncte
geografice, ele sînt repere ale sprijinului ¿i ale libertå¡ii, ale prinderii
¿i ale desprinderii. Påmîntul ne poartå ¿i ne sprijinå, el sus¡ine
mi¿cårile corpului. Întîi de toate, el este acel punct de reper care
nu poate fi lumea „în general“; el este elementul real în func¡ie de
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care via¡a se poate nuan¡a ¿i se poate mi¿ca în raport cu un punct
de sprijin solid ¿i care då criteriile oricårei deplasåri sau mi¿cåri
corporale. A¿a cum spunea ¿i Husserl deja, påmîntul este în mod
ini¡ial ceva indispensabil, substrat al oricårei mi¿cåri, dar ¿i pro-
totip a ceea ce este solid, masiv, corporal, material. În aceastå
calitate, de substrat ¿i sprijin permanent, påmîntul este putere
(la limitå, am putea spune chiar poten¡å, atîta vreme cît nu este
vorba aici de manifestare de for¡å, ci de ac¡iune ¿i reac¡iune
permanentå). „Påmîntul domne¿te asupra elementelor ¿i lucrurilor,
asupra lucrurilor vii, precum ¿i asupra celor care sînt lipsite de
via¡å.“5  Dar domnia påmîntului se manifestå în acela¿i timp nu
doar ca sprijin ¿i reper, ci ¿i ca surså nesfîr¿itå de hranå; prin
aceasta, corporalitatea umanå întîlne¿te corporalitatea terestrå, dar
¿i cea a obiectelor, prima însu¿ire care då o orientare existen¡ei
omene¿ti. Soliditatea påmîntului nu då numai un prim sens vie¡ii,
ci, prin capacitatea sa de a hråni, då forma pe care o capåtå via¡a la
nivel uman ¿i animal, care este corporalitatea:

<Corporalitatea mi¿cårii vie¡ii noastre se manifestå între
altele prin aceea cå sensul, scopul evident (‘instinctiv’) dat al
mi¿cårii vitale, fragmentat între diferitele mi¿cåri-func¡ii ale
corpului, este via¡a corporalå înså¿i, reproducerea sa, conti-
nuarea sa individualå. În lumea corporalå, påmîntul hrånitor
domne¿te de o manierå evidentå prin ceea ce pregåte¿te el,
prin ceea ce face posibil sau imposibil, în a¿a fel încît sîntem
noi în¿ine påtrun¿i de el, sîntem noi în¿ine, abstract vorbind,
pår¡i ¿i modificåri ale sale“6 .

Dar påmîntul nu este singurul reper al mi¿cårii vie¡ii. El nu
poate fi reper unic tocmai din cauza specificitå¡ii sale, a avantajului
såu, dacå putem så spunem a¿a, ¿i care constau în proximitatea
sa ¿i în accesibilitatea sa imediatå. Celålalt reper fundamental al
existen¡ei umane este caracterizat prin îndepårtare, inaccesibilitate
în prezen¡a sa imediatå, o prezen¡å care nu e prezen¡a atingerii, ca
în cazul påmîntului, ci a vederii. Cerul este intangibilul prin exce-
len¡å, „tot ceea ce închide orizontul nostru fårå închidere, ceea
ce formeazå exteriorul ca un interior care ne încercuie¿te
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neîncetat“7 . Cerul „vine cåtre noi din infinitul distan¡ei pe care
perspectiva ne-o aratå orientatå în raport cu corpul nostru pro-
priu“8 . Dar, mai degrabå decît de a fi un reper spa¡ial, asemeni
påmîntului, cerul este dåtåtor al lui „cînd“, cum spune Patoåka,
pentru cå „pe“ el se leagå ziua ¿i noaptea, lumina ¿i întunericul, el
decide ciclurile ¿i mi¿cårile astrelor etc. Numai gra¡ie luminii venite
„din cer“ este cu putin¡å vederea a ceea ce ne este apropiat, a
lucrurilor însele în distan¡a care ne separå sau ne apropie de ele.
Lumina, marcå a timpului, este cea care face astfel posibilå orice
întemeiere a spa¡iului ca distan¡å, apropiere ¿i îndepårtare, situare
¿i mi¿care etc.

<Numai orientarea în raport cu cerul ¿i cu påmîntul demon-
streazå ce este contactul sensibil uman – cå el este posibil doar
în mi¿carea unei fiin¡e ‘din’ lume, a unei fiin¡e care se explicå
nu numai cu singularitå¡ile, ci ¿i cu puterile fundamentale ale
realului, cu accesibilul ¿i inaccesibilul, cu ceea ce este u¿or ¿i
cu ceea ce este îndepårtat, cu ceea ce comportå o distan¡å. Ea
demonstreazå de asemenea cå acest contact uman î¿i capåtå
sensul din orientarea globalå a mi¿cårii vie¡ii.“9

Vom reveni pu¡in mai tîrziu asupra determinårii sensibile a
spa¡iului. Pentru moment så spunem doar cå reperele fundamen-
tale sînt cele care întemeiazå rela¡ia eu-tu. Aceastå rela¡ie intro-
duce o disimetrie ¿i o eterogenitate radicalå în lume, ce nu pot fi
reduse la fizic sau la geometric. Pentru fenomenolog, încå o datå,
efortul principal va consta în a epura ace¿ti termeni de orice
semnifica¡ie geometricå ¿i de a le forja un sens pre-spa¡ial. Cu alte
cuvinte, nu vom avea un spa¡iu în care existå centru ¿i periferii, ci
invers, posibilitatea unui centru ¿i a unei periferii condi¡ioneazå
posibilitatea spa¡iului.

1.1.2. Eu ¿i tu în evenimentul interpelårii

<Unde“ -le originar al situårii în lume este stabilit de cåtre mine;
eu må fixez ¿i må raportez la ceilal¡i ¿i la lucruri plecînd dintr-un
punct care este locul din care lumea îmi este datå. Fixitatea ¿i
mobilitatea sînt determinate în func¡ie de mi¿carea pe påmînt ¿i
de ceilal¡i. Acest „eu“  ¿i, apoi, „tu“ , „el“ , „noi“  etc. nu sînt pronume
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