1.1. SPA’!‘ TUL CA REALIZARE A RELATIEI ORIGINARE

,Im Anfang ist die Beziehung*
(Martin Buber)

Punctul de vedere din care vom trata constituirea spatiului in
acest prim moment este unul fenomenologic, dar care incearca sa
elibereze fenomenologia de povara unei metafizici care-i greveaza
profund originile si sa o deschida cu atit mai generos unei reflectii
sporite asupra fenomenalitatii. Este o pozitie specifica filosofiei lui
Jan Patocka, asa cum ni s-a infatisat ea deja pe parcursul acestei
cercetari si cum se va oferi inca o data cind e vorba de problema
spatiului. Aceasta filosofie insistad mai putin pe analiza de tip
husserlian a reductiei fenomenologice si pe constituirea ego-ului
transcendental, cit pe ceea ce precede aceasta reductie, adica pe
lumea vietii traite; asemeni lui Alfred Schutz, alt discipol ,rebel”
al intemeietorului fenomenologiei, Patocka regreta la Husserl relativ
scazuta atentie pe care acesta o acorda lumii vietii traite, lumii
fenomenale a experientelor imediate si netematizate teoretic. Cei
doi si-au facut astfel un fel de misiune din continuarea acestei
cercetari, pe care Husserl a lansat-o in ultimii ani ai vietii sale, cu
deosebire in Krisis...; lucrarile lui Schutz din anii '50 (The Struc-
tures of the Life-World) si cele ale lui Patocka, incepind chiar cu
teza sa de doctorat din 1936, consacrata lumii naturale, si mergind
pina la textele din ultimii ani de viata (Lumea naturald si miscarea
existentei omenesti) reiau o serie de idei si teme ale gindirii
husserliene si le dezvolta, primul in vecinatatea sociologiei, iar cel
de-al doilea filtrindu-le prin filosofia heideggeriana.



Asadar, pozitia de debut a lui Patocka este una fenomenologica.
Dupa o generoasa introducere in istoria conceptiei moderne despre
spatiu, filosoful ceh o rezuma pe aceasta prin expresia: ,concretizare
a geometriei concepute abstract, de maniera axiomatica“ . O aseme-
nea conceptie are ca finalitate stabilirea unei concordante intre
lumea subiectiva si cea obiectiva, in asa fel incit experienta sa se
plieze ordinii matematice si distribuirii geometrice a spatiului.
Subordonata in acest fel teoriilor stiintifice, conceptia asupra
spatiului nu putea fi decit una abstracta, in care geometricul pre-
cede orice realizare efectiva a relatiilor spatiale. E important de a
demonstra ca spatiul nu este o schema a priori si nici o geometrie
realizatd, ci ca el este proces si se realizeaza progresiv. Mai mult, si
acesta este punctul comun care leaga analiza lui Patocka de
cercetarea noastra, aceasta realizare nu este una teoretica si gno-
seologicd, exceptionala, ci una eminamente practica si cotidiana.

Stiinta moderna, in forma sa exemplara care este fizica newto-
niana, ipostaziaza spatiul ca geometrie formal3, fiind apoi incapabila
sa rezolve prin propriile mijloace aporiile care se nasc de aici. Una
din explicatiile crizei din stiintele contemporane este si aceasta
proliferare a paradoxurilor create de problema spatiului. Una din
solutiile iesirii din aceste aporii este si solutia fenomenologica.

Ceea ce structureaza experienta noastra primara a lumii este
relatia cu lucrurile din jurul nostru, cu ceea ce filosofia a consacrat
sub numele de calitati sensibile. Orice schematism elementar pleaca
de la asemenea calitati si de la relatia care se stabileste, prin ele,
intre individ si lume, devenita astfel mediu inconjurator. De aici,
asadar, doua cai de explicare a spatiului: a) prin realizarea relatiilor
si b) prin angajarea sensibilitatii in raporturile prime cu lumea.

Realizarea relatiilor si a sistemelor relationale (formulare care
ne poate duce cu gindul la explicatia lumitatii lumii din Sein und
Zeit) poate fi cercetata doar in contextul studierii experientei vietii
si a traitului. Subiectul realizator de relatii este el insusi supus
acestei realizari, chiar daca, ne spune fenomenologul, el poate fi
conceput si in afara ei. Dar, in primul rind si cel mai adesea,
subiectul realizator, care nu este identic cu subiectul cunoscator,
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nu este un lucru, inchis in interioritatea si in limitele sale, ci ele-
ment dinamic si activ, deschis, devansind prin practica sa relatio-
nala orice cunoastere teoretica, elaborind o comprehensiune
Jlucrativa® a lumii. Relatia insasi ca atare presupune un astfel de
activism; intr-adevar, raportul dintre un subiect si lume nu trebuie
conceput ca legatura intre doua realitati suspendate, izolate si
independente, intre doi termeni indiferenti unul altuia. Subiectul
nu este o entitate care se insereaza in lume, ca intr-un cadrul
spatial predefinit, ci opereaza el insusi insertia si proiecteaza un
asemenea cadru. Mai mult, acest cadru nu este o ordine data, ci o
regula de ordonare conform sistemului relational pe care subiectul
il realizeaza. ,,Ordinea concretului sub forma sa cea mai elaborata
este tocmai spatiul“?, ne spune Patocka, deplasind astfel accentul
in descrierea spatiului, de la geometrie realizata la geometrie
realizatd, de la spatiul-recipient al universului in curs de umplere,
la o maniera de a se raporta la univers, adica la totalitatea fiintelor
care permit insertia fiintei singulare in sinul unei totalitati.

1.1.1. induntrul si in afara relatiei

Aceasta schimbare de accent, ale carei consecinte depasesc
cu mult sfera unor efecte de limbaj, conduce la o concluzie
provizorie: relatia care intemeiaza spatiul nu poate fi ea insasi o
relatie spatiala. De aici, demersul de urmat pentru fenomenolog:
cum sa descriem o astfel de relatie pre-spatiala, in alti termeni
decit cei (spatiali) cu care operam in mod curent? Radicalizind, se
poate pune alta intrebare: nu cumva chiar acesti termeni, adevarate
vehicule ale sensului si ale constituirii hartilor mentale, se
origineaza in ceva pre-spatial, adica intr-o structura relational-
intensiva a lumii, inlocuind-o pe cea ordonat-extensiva traditionala?

Relatia originara care leaga subiectul de lume nu este un raport
in care acesta s-ar afla inclus, in orice caz, nu in sensul unui
inauntru de tip geometric. ,In“-ul si ,inauntrul* specifice relatiei
nu corespund deloc acelorasi termeni din geometrie. Dacd am
acredita aceasta corespondenta si am acorda acestor cuvinte un
sens continutist, am ipostazia existenta unei relatii originare,
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anterioare oricaror termeni care intra in relatie. A fi in relatie
inseamna a fi deopotriva inauntrul si in afara ei, in modalitatea
dubla a dependentei de celelalte elemente relationate si a deschi-
derii pe care orice relatie o presupune din partea celor angajati in
ea. In-ul relatiei este si dovada exterioritatii subiectului care isi
gaseste prin aceasta un loc determinat. Inauntrul originar, cum il
numeste Patocka, nu distribuie locuri disponibile precum in
imaginea unui spatiu absolut; subiectul nu vine sa ocupe un loc
gol, ci, prin modalitatea specifica a relationarii si prin calitatea celor
cu care intra in relatie, acest loc se constituite intr-un fel sau
altul. Din aceasta relativa localizare, urmeaza ca pozitia termenilor
in relatie nu se stabileste prin distanta dintre ei, sau dintre ei si
alti termeni, ci prin gradul de dependenta dintre diferitele fiinte:
~un ‘inauntru’ care este mai degraba o imixtiune de sine in lucruri
si a lucrurilor in sine decit o delimitare precisa a spatiului ocupat
de cutare sau cutare lucru“®. Se simte in acest punct efortul maxim
al fenomenologului de a evita limbajul si semnificatiile geometrice
si de a oferi o intelegere intensivista in locul uneia extensiviste;
interioritatea relatiei este in acelasi timp exterioritate, adica iesire
din sine cétre celidlalt, deschidere in principiu nelimitata, dar nu
este o exterioritate de tip geometric, pe care am putea-o intelege ca
depasire a unei frontiere a inauntrului, ca parasire a unei arii pre-
cis delimitate, bundoara cea a casei sau a unui adapost. In-ul
originar si interioritatea despre care vorbeste Patocka sint in primul
rind cele ale lumii ca atare, ale lumii vietii traite. De aceea, a fi in
lume isi pierde semnificatia unei imersiuni intr-un recipient urias
si capata un inteles cu totul nou si plin de consecinte: a fi in lume
este acum echivalent cu a fi disponibil pentru ceea ce, din lume,
ne interpeleaza si ne obliga sa intram in contact cu lucrurile si cu
ceilalti ca noi. Dublu sens: disponibilitate si dispozitie. Disponibili-
tate, ca atitudine de deschidere si de asumare neconditionata a
ceea ce ne vine din lume, de infruntare a provocarilor evenimentelor
lumii; dispozitie, ce poate fi inteleasa si ca dis-pozitie, prefixul jucind
aici rolul a ceea ce impréstie, disemineaza. In lume sintem printre
lucruri, ele sint presarate in jurul nostru, noi insine sintem dispusi
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la contactul cu ele si sintem risipiti printre ele. O asemenea impras-
tiere originara face ca lumea sa nu poata fi data ca uniformitate a
unei suprafete sau a unui recipient, ci mai degraba ca retea, in
care termenii relatiei si relatia dintre ei se presupun reciproc si se
dau simultan. Nu e nimic abstract intr-o asemenea retea: ea este
suma unor contacte si relatii concrete si diverse. In privinta
subiectului uman, contactul nu este indiferent sau uniform; el
este o alegere printre contactele posibile, de fiecare data altul si
altfel. Orice contact, spune Patocka, este o posibilitate limitata
dintr-un rezervor urias de posibilitati, fara ca vreodata una din ele
sa poata epuiza acest rezervor.

E important sa insistam asupra ideii de alegere, care apare
oarecum neasteptat in aceasta analiza a spatiului. Prezenta ei
elimind imaginea unui spatiu egal cu sine in toate punctele sale;
de asemenea, alegerea inseamna calcul si optiune in urma unui
calcul; exista astfel o economie anterioara geometriei, chiar daca
ea are aici un sens inca extrem de larg. Viata cotidiana este
rezultatul unei asemenea economii, viata religioasa sau cea politica
sau cea artistica sint si ele efecte ale unor alegeri si ale unor calcule
care dispun spatiul si dispun de spatiu intr-un anumit fel, prin
actualizarea anumitor posibilitati si nu a altora. Aceste posibilitati,
dispuse ,in fata noastra“ si ca masura a libertatii noastre, creeaza
un mediu, un ,enwvironment” care ,nu are inca un caracter pur
obiectiv” si,este exterior liniei de demarcatie intre subiect si obiect
sau, mai degraba (poate) care fondeaza aceasta demarcatie*.

Alegerea se face intotdeauna in raport cu o orientare. Printre
lucruri, noi ne orientam de fiecare data in raport cu anumite repere,
care reprezinta puncte relativ fixe in dinamismul si miscarea
fundamentala a lumii. Orientarea se face deci in raport cu cele
doua axe, ale verticalitatii si orizontalitatii. Vertical, axa care ne
situeaza este cea a pamintului si a cerului; inainte de a fi puncte
geografice, ele sint repere ale sprijinului si ale libertatii, ale prinderii
si ale desprinderii. Pamintul ne poarta si ne sprijina, el sustine
miscarile corpului. Intii de toate, el este acel punct de reper care
nu poate fi lumea ,in general”; el este elementul real in functie de
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care viata se poate nuanta si se poate misca in raport cu un punct
de sprijin solid si care da criteriile oricarei deplasari sau miscari
corporale. Asa cum spunea si Husserl deja, pamintul este in mod
initial ceva indispensabil, substrat al oricarei miscari, dar si pro-
totip a ceea ce este solid, masiv, corporal, material. In aceasta
calitate, de substrat si sprijin permanent, pamintul este putere
(la limita, am putea spune chiar potenta, atita vreme cit nu este
vorba aici de manifestare de forta, ci de actiune si reactiune
permanenta). ,Pamintul domneste asupra elementelor si lucrurilor,
asupra lucrurilor vii, precum si asupra celor care sint lipsite de
viata.”® Dar domnia pamintului se manifesta in acelasi timp nu
doar ca sprijin si reper, ci si ca sursa nesfirsita de hrana; prin
aceasta, corporalitatea umana intilneste corporalitatea terestra, dar
si cea a obiectelor, prima insusire care da o orientare existentei
omenesti. Soliditatea pamintului nu da numai un prim sens vietii,
ci, prin capacitatea sa de a hrani, da forma pe care o capata viata la
nivel uman si animal, care este corporalitatea:

~Corporalitatea miscarii vietii noastre se manifesta intre
altele prin aceea ca sensul, scopul evident (‘instinctiv’) dat al
miscarii vitale, fragmentat intre diferitele miscari-functii ale
corpului, este viata corporala insasi, reproducerea sa, conti-
nuarea sa individuald. In lumea corporala, pamintul hranitor
domneste de o maniera evidenta prin ceea ce pregateste el,
prin ceea ce face posibil sau imposibil, in asa fel incit sintem
noi insine patrunsi de el, sintem noi insine, abstract vorbind,
parti si modificari ale sale*®.

Dar pamintul nu este singurul reper al miscarii vietii. E1 nu
poate fi reper unic tocmai din cauza specificitatii sale, a avantajului
sdu, dacd putem sa spunem asa, si care constau in proximitatea
sa si in accesibilitatea sa imediata. Celalalt reper fundamental al
existentei umane este caracterizat prin indepartare, inaccesibilitate
in prezenta sa imediata, o prezenti care nu e prezenta atingerii, ca
in cazul pamintului, ci a vederii. Cerul este intangibilul prin exce-
lenta, ,tot ceea ce inchide orizontul nostru fara inchidere, ceea
ce formeaza exteriorul ca un interior care ne incercuieste
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neincetat*’. Cerul ,vine catre noi din infinitul distantei pe care
perspectiva ne-o arata orientata in raport cu corpul nostru pro-
priu“®. Dar, mai degraba decit de a fi un reper spatial, asemeni
pamintului, cerul este datator al lui ,cind“, cum spune Patocka,
pentru ca ,pe” el se leaga ziua si noaptea, lumina si intunericul, el
decide ciclurile si miscarile astrelor etc. Numai gratie luminii venite
,din cer* este cu putinta vederea a ceea ce ne este apropiat, a
lucrurilor insele in distanta care ne separa sau ne apropie de ele.
Lumina, marca a timpului, este cea care face astfel posibila orice
intemeiere a spatiului ca distanta, apropiere si indepartare, situare
si miscare etc.

,Numai orientarea in raport cu cerul si cu pamintul demon-
streaza ce este contactul sensibil uman — ca el este posibil doar
in miscarea unei fiinte ‘din’ lume, a unei fiinte care se explica
nu numai cu singularitatile, ci si cu puterile fundamentale ale
realului, cu accesibilul si inaccesibilul, cu ceea ce este usor si
cu ceea ce este indepartat, cu ceea ce comporta o distantd. Ea
demonstreaza de asemenea ca acest contact uman isi capata
sensul din orientarea globala a miscarii vietii.*®

Vom reveni putin mai tirziu asupra determinarii sensibile a
spatiului. Pentru moment sa spunem doar ca reperele fundamen-
tale sint cele care intemeiaza relatia eu-tu. Aceasta relatie intro-
duce o disimetrie si o eterogenitate radicala in lume, ce nu pot fi
reduse la fizic sau la geometric. Pentru fenomenolog, inca o data,
efortul principal va consta in a epura acesti termeni de orice
semnificatie geometrica si de a le forja un sens pre-spatial. Cu alte
cuvinte, nu vom avea un spatiu in care exista centru si periferii, ci
invers, posibilitatea unui centru si a unei periferii conditioneaza
posibilitatea spatiului.

1.1.2. Eu si tu in evenimentul interpeldrii

,Unde" -le originar al situdrii in lume este stabilit de catre mine;
eu ma fixez si ma raportez la ceilalti si la lucruri plecind dintr-un
punct care este locul din care lumea imi este data. Fixitatea si
mobilitatea sint determinate in functie de miscarea pe pamint si
de ceilalti. Acest ,,eu” si, apoi, ,tu“, ,el“, ,noi“ etc. nu sint pronume
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