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PREFATA

Puterea de predictie a inventarelor de personalitate a fost mult timp
un subiect controversat pe taramul psihologiei industrial-
organizationale. Itemii generali, cross-situationali, s-au dovedit adesea
ca fiind limitati pentru a prezice performanta In munca. De aceea,
abordare contextuala a personalitatii a determinat o schimbare de
paradigma la nivel teoretic si practic. Utilizarea itemilor contextualizati
asociaza tot mai multe evidente empirice si, totodata, un puternic
fundament stiintific. In cartea de fatd, autorul aduce noi clarificirii
metodei contextualizarii sau efectul cadrului de referinta, argumentand
ca experienta in context si modul de administrare al itemilor sunt
variabile care nu trebuie ignorate.

Cartea este structuratda in jurul inventarelor de personalitate,
ajutand cititorul sa inteleaga si sa se familiarizeze cu problematica
acestora. Abordarea este complexd, autorul discutand teoria in care
inventarele de personalitate se fundamenteaza, subliniind totodata
principalul model uzitat. Intr-o noti obiectivs, autorul arati ci existd o
serie de dificultati, de natura diferita, care contribuie deseori la o
intelegere deficitara a validitatii predictive a inventarelor de
personalitate.

Autorul faciliteaza intelegerea cititorului cu privire la efectul
cadrului de referinta (,Frame-of-Reference” Effect, FOR) sau metoda
contextualizarii inventarelor de personalitate, prezentand asumptiile de
baza si mecanismul prin care opereaza, precum si evidente empirice
privitoare la imbunatatirea validitatii predictive. Contributia personala
a autorului ne arata ca este mai putin potrivit a utiliza contextualizarea
in cazul persoanelor fara experienta in context, precum tinerii
absolventi. Pentru a demonstra acest fapt, autorul adopta o abordare
structurala a personalitatii. De asemenea, autorul introduce o problema
metodologica si argumenteaza ca un nou mod de administrare a
itemilor generali si contextualizati, simultan sau ,in oglinda”, determina
o validitate predictivda mai fnalta, fara a creste riscul credrii unui
artefact.



Cartea este scrisa Intr-o maniera accesibild, fiind utila tuturor celor
interesati de predictia performantei in munca sau care lucreaza in
domeniul selectiei personalului. La nivel teoretic, lucrarea sprijina atat
abordarea interactionistd, cat si abordarea structurala in
conceptualizarea personalitatii. La nivel practic, metoda propusa este la
indemana si poate fi implementata facil In procedurile de lucru. Dat
fiind faptul ca inventarele de personalitate sunt utilizate frecvent in
practica selectiei de personal si ca metoda contextualizarii are un
puternic fundament stiintific, cartea reprezinta un pas inainte spre
unificarea practicii si cercetarii academice.

Prof. univ. dr. Eugen Avram

Departamentul de Psihologie,

Facultatea de Psihologie si Stiintele Educatiei,
Universitatea din Bucuresti



ARGUMENT

Aproape ca nu exista anunt de selectie a personalului in care sa nu
identificAm printre criteriile de selectie aspecte referitoare la
personalitatea ocupantului postului. Acest fapt arata ca personalitatea
reprezintd un criteriu important pentru angajatori, care produce
consecinte la nivelul deciziilor de angajare. Cum evaluarea
personalitatii este aproape sinonima cu utilizarea inventarelor de
personalitate (Hough & Dilchert, 2010), apelul la personalitate in
contextul selectiei personalului aduce in prim plan, in mod inevitabil,
puterea de predictie a inventarelor de personalitate.

Problematica validitatii predictive a inventarelor de personalitate
reprezintad in continuare o preocupare majora in comunitatea stiintifica,
lucrurile nefiind nicidecum pe deplin clare. Din contrd, asistam la
puncte de vedere contrare (Diekmann & Konig, 2015) si uneori chiar
extreme (Guion & Gottier, 1965). Beneficiul acestora este unul singur: o
preocupare majora si continua a teoreticienilor si cercetatorilor pentru
imbunatatirea validitatii predictive a inventarelor de personalitate,
diferite strategii fiind deja avansate in acest scop (Sackett & Lievens,
2008).

Pornind de la lucrarea noastra de doctorat, ne propunem sa
aprofundam una dintre metodele propuse pentru imbunatatirea
validitatii predictive a inventarelor de personalitate: efectul cadrului de
referinta (,Frame-of-Reference Effect”, FOR, Schmit et al, 1995) sau
contextualizarea inventarelor de personalitate. Contextualizarea
vizeaza maniera in care respondentii interpreteaza itemii inventarului
de personalitate, sugerand ca validitatea predictivda scazuta este o
consecinta a interpretarii itemilor testului In maniere diferite, intrucat
itemii se refera la contexte de viata diferite sau generale (Lievens et al,,
2008).

Pe scurt, contextualizarea statueaza faptul ca, simpla alterare a
formei generale a inventarului prin oferirea unui cadru de referinta
specific criteriului (de exemplu, cadrul de referinta ,la serviciu” pentru
criteriul performanta in munca) standardizeaza interpretarea acesteia



in contextul specific (la serviciu/contextul muncii) de catre
respondenti, acestia oferind raspunsuri in acord cu modul lor de
comportare in acel context (la serviciu). In acest fel se obtine o
masurare mult mai acurata a personalitatii in contextul muncii, dar si o
validitate predictiva mai mare.

O serie de explicatii au fost avansate pentru contextualizare (Schmit
et al,, 1995; Bing et al., 2004; Lievens et al., 2008), insa in lucrarea de
fata investigam rolul pe care experienta in context il are asupra cadrului
de referintd, acesta nefiind cercetat anterior. O asemenea investigare
are in primul rand o valoare practica, intrucat poate sa demonstreze ca
utilizarea unui cadru de referinta specific criteriului ca metoda pentru
imbunatatirea validitatii predictive a inventarului de personalitate este
mult mai potrivitd pentru persoanele care dispun de experienta in
context.

In acest scop, avem 1in vedere perspectiva structurali a
personalitatii (Wood & Roberts, 2006a), in care experienfa In context
reprezintd baza pentru identitatea sau personalitatea contextualizata,
aceasta construindu-se prin expunere la experientele din context. Cu
alte cuvinte, daca o persoana nu a fost expus la o serie de experiente
specifice unui context, atunci este putin probabil ca aceasta sa
manifeste o identitate contextualizata bine conturata. Fara aceasta
identitate contextualizatd, persoana evaluata va avea o judecata
deficitara a itemilor contextualizati si astfel, suprapunerea conceptuala
cu criteriul nu va fi realizata in mod acurat (Lievens et al., 2008).

De asemenea, aprofunddm maniera in care itemii generali si
contextualizati ai inventarului de personalitate sunt administrati. In
literatura de specialitate acest aspect nu a fost ivestigat Inca. Studii
recente (Baird & Lucas, 2011) raporteaza ca daca itemii generali si
contextualizati sunt administrati in cadrul aceluiasi inventar, atunci
diferenta dintre profilul general si contextualizat este mai proeminenta,
fapt care, desi comporta un nivel ridicat de cresterea redundantei la
nivelul itemului, determind o valoare predictivd mai mare a
inventarului de personalitate. Prin urmare, daca ipoteza redundantei
este eliminatd, atunci posibilitatea imbunatatirii validitatii predictive
prin maniera de administrare a inventarelor devine viabila.



Fundamentatd in lucrarea noastra de doctorat, cartea este
structurati in cinci capitole. In primul capitol prezentim problematica
generala a inventarelor de personalitate. Avem In vedere teoria
trasaturii drept principala teorie In care inventarele de personalitate se
fundamenteaza, urmarind modul 1n care trasatura devine relevanta
pentru masurarea personalitatii si modul in care trasaturile au fost
structurate sub umbrela Modelului 5 factori. Fiind un model frecvent
uzitat pentru constructia inventarelor de personalitate, prezentam
abordarea lexicala si abordarea dispozitionald, cu scopul evidentierii
principalelor similarititi si diferente. Incheiem capitolul prin
evidentierea principalelor controverse referitoare la teoria trasaturilor.

Continudam cu prezentarea problematicii masurarii personalitatii
prin intermediul inventarelor de personalitate, cu accent pe
principalele problematici comportate. Fiind o metoda autodeclarativa,
aceasta nu este lipsita de critici, care subliniaza principalele dificultati
ce trebuie depasita atunci cand utilizam inventarele de personalitate cu
scopul predictiei. Din tipologia inventarelor de personalitate, ne
concentram atentia asupra inventarelor de personalitate ipsative,
intrucat in fundamentarea contributiei noastre In domeniul
contextualizirii am utilizat un asemenea inventar. Incheiem capitolul cu
0 prezentare a manierei in care inventarele de personalitate sunt
utilizate de catre angajatori In practica selectiei personalului, precum si
a perceptiei candidatilor fata de ele.

In al treilea capitol, problematica predictiei performantei in munca
prin intermediul inventarelor de personalitate este discutata, scopul
fiind de a dezvalui si a clarifica procesualitatea acestei predictii. Sunt
discutate principalele dificultati intdlnite in predictia performantei
pornind de la inventarele de personalitate. Dupa prezentarea
dificultatilor la nivel de utilizator, sunt descrise succint principalele
modele ale performantei In munca, dat fiind ca deseori esecul
sistemului de selectie rezida In neconcordanta dintre ceea ce se doreste
a fi prezis si ceea ce se evalueaza efectiv ca performanta. Capitolul se
incheie cu prezentarea evidentelor empirice ale predictiei performantei
pornind de la inventarele de personalitate.



Penultimul capitol are drept scop introducerea problematicii
contextualizarii sau efectului cadrului de referinta. Astfel, avem in
vedere intelegerea teoriilor care fundamenteaza contextualizarea
inventarelor de personalitate, dar si a mecanismului prin care opereaza.
Evidentiem astfel explicatia traditionala si explicatia alternativa a
efectului cadrului de referinta. Prezentam de asemenea, avantajele
utilizarii acestei metode de Imbunatatire a validitatii predictive fata de
alte strategii in alte domenii ale psihologiei si in domeniul selectie
personalului. Incheiem capitolul cu reliefarea evidentelor empirice, care
sustin utilitatea contextualizarii In predictia performantei.

Ultimul capitol este rezervat evidentierii contributiei personale pe
care o aducem efectului cadrului de referinta/contextualizarii. Capitolul
reprezintd lucrarea originala, descrisa pe scurt, pentru a nu Impovara
cititorul cu date statistice, accentul fiind pus pe evidentierea ideilor
principale. Astfel, dupa fundamentarea teoretica a necesitatii investi-
garii suplimentare a experientei in context si tipului de administrare,
prezentam contributia noastra in testarea ipotezei contextualizarii,
experientei In context si tipului de administrare. Capitolul se incheie cu
reliefarea implicatiilor practice.

Ne dorim ca rezultatele acestui demers si aibd un dublu impact. In
primul rand, ne dorim un impact la nivel teoretic prin constituirea unui
fundament pentru o intelegere cat mai acurata a fenomenului cadrului
de referinta si dezvoltarea unor noi cercetari pornind de la rezultatele
inregistrate. In al doilea rand, ne dorim si constituie un punct de
plecare pentru popularizarea metodei contextualizarii in randul
practicienilor, intrucat exista deja bune evidente de crestere in
validitate predictiva intr-o asemenea formuli. Incheiem printr-un citat
elocvent: ,Angajatorii trebuie sa ia decizii de angajare; nu au de ales.
Insd ei pot alege ce metodd si foloseascd in luarea acestor decizii”
(Schmidt & Hunter, 1998, p. 272).

Autorul
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CAPITOLULI

TEORIA TRASATURII-FUNDAMENT PENTRU
INVENTARELE DE PERSONALITATE

Personalitatea reprezinta ,un instrument major pentru intelegerea
vietii organizationale in general” (Hogan, 2004, p. 4), intrucat exista o
corespondentd intre viata profesionala si viata cotidiana a individului,
orice distinctie Intre comportamentul organizational si cel social fiind
,artificiala”. Personalitatea influenteaza comportamentul organizational
prin consecintele pozitive asupra performangei ocupationale,
performantei echipei si eficientei organizationale (Hogan, 2004). De
aceea, exista un interes major pentru intelegerea personalitatii si mai
ales a diferentelor intre indivizi, scopul fiind de a oferi ,explicatii
situationale ale comportamentului de munca” (Furnham, 2001, p. 223).

Intelegerea acestor diferente individuale reprezintd un element
esential pentru selectia personalului, obiectivul fiind de a anticipa
viitorul comportament organizational al individului. Trebuie specificat
faptul ca mult timp, selectia personalului a fost privita drept studiul
diferentelor individuale, cu amendamentul ca diferentele individuale nu
se refera doar la personalitate, ci pot viza si alte caracteristici precum
cele psihomotorii, intelectuale, perceptuale si de performanta cognitiva
(Hogan et al., 2000). Cu toate acestea, personalitatea reprezinta alaturi
de inteligenta pilonii centrali In teoria diferentelor individuale, de aceea
disciplina este deseori Impartita intre ,cei care studiaza trasaturile de
personalitate si cei care studiaza inteligenta” (Furnham, 2008, p. 2).

Apelul la personalitate in selectie necesita ,clasificarea si masurarea
indivizilor in baza unor seturi de caracteristici personale fata de care ne
referim drept trasaturi. O trasatura este o dimensiune continua de-a
lungul careia diferentele individuale pot fi masurate prin cantitatea din
caracteristica manifestata de individ” (Gatewood et al., 2008, p. 507).
Trasaturile reprezinta in primul rand unitati de baza in masurarea
personalitatii (Johnson, 1997), modalitatile In care acestea sunt intelese
curent fiind ,intim relationate cu procesele de masurare si evaluare
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necesare pentru identificarea dimensiunilor de baza ale personalitatii”
(Matthews et al., 2009, p. 13). Edwards si Abbott (1973) atentioneaza
asupra utilizarii notiunilor de evaluare sau masurare a personalitatii ca
fiind ,inexacte si derutante. Nu masuram personalitatea; masuram
trasaturi care, speram, ofera informatii despre anumite dimensiuni
relevante ale personalitatii” (Edwards & Abbott, 1973, p. 241).

Mai mult, conform Robertson (1994), testele si chestionarele
asociate teoriei trasaturilor permit atat obtinerea unor profiluri
individuale cat si compararea lor, fie direct unu la unu, fie prin
raportare la o populatie sau un subgrup relevant. Tocmai aceasta
capacitate de a masura, compara, clasifica si evalua a facut teoria
trasaturii sa fie populara in psihologia personalului si in practica
resursei umane. Alte fundamentari teoretice pot avea potentialul de a
contribui la luarea deciziei in selectia personalului ins3, ,daca acesta
existd, Incd nu a fost realizat” (Robertson, 1994, p. 77). De aceea, o
discutie asupra teoriei trasaturii se impune de la sine. Este necesar a
intelege fundamentul pe care inventarele de personalitate sunt cladite.

Teoria trasaturilor - fundament pentru constructia inventarelor
de personalitate

Trasaturile de personalitate reflecta diferentele individuale in
procesele psihologice si neurale care stau la baza comportamentului
(Matthews et al., 2009), intelegerea lor fiind un pas important pentru
predictia acestuia. Trasaturile ofera avantajul de a observa direct
comportamentul individului, fara a fi necesara o pregatire teoretica
solida. Oricine poate observa diferentele individuale de comportament
ale doi sau mai multi indivizi aflati In aceeasi situatie, sau faptul ca un
individ se comporta la fel in situatii diferite, trasatura fiind utilizata
pentru a explica atat diferenta dintre comportamente, cat si consistenta
lor trans-situationala (Matthews et al, 2009). Este surprinsa astfel
originea conceptului de trasatura, si anume limbajul natural comun,
adica in modul in care oamenii se descriu unii pe altii In viata de zi cu zi,
oamenii gasind acele ,cuvinte prin care sa discute despre diferentele pe
care le intalnesc In interactiunile lor zilnice” (Fiske, 1986, p. 35).
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Lui Allport (1937) 1i revine meritul de a pune bazele modelului
trasaturilor, el adoptand o abordare idiografica a individului. Trasatura
devine unitatea de baza a personalitatii, definindu-se drept tendinta
determinanta sau predispozitia de a raspunde intr-un mod specific,
avand drept caracteristici generalitatea si permanenta/caracter
omniprezent (Cretu, 2005). Trasatura este utilizatd ca un termen
generic, prin care sunt acoperite ,toate ‘posibilitatile permanente de
actiune’ de ordin generalizat. Trasaturile sunt dispozitii corticale,
subcorticale sau posturale avand capacitatea de a provoca sau ghida
reactii fizice specifice, doar aspectul fizic fiind vizibil” (Allport, 1966, p.
48, citat in Cretu, 2005).

Allport (1961) diferentiaza intre doua tipuri de trasaturi: trasaturi
comune si dispozitii personale. Trasdturile comune sunt nomotetice si
reflecta aspectele de personalitate in baza carora indivizii unei culturi
pot fi comparati, si sunt surprinse in studiul personalitatii prin scale,
teste, evaluari, si alte metode de comparatie. Trasaturile dispozitionale
reflecta unicitatea individului si, de regula, nu pot fi descrise printr-un
singur cuvant (ca in cazul trasaturilor comune). Comportamentul
individului este guvernat de trasaturile dispozitionale cardinale, acestea
fiind Intr-un numar restrans (un individ poate fi dominat de o singura
trasatura cardinala care este definitorie pentru el, surprinzand esenta
comportamentului/naturii sale). Pe langa acestea, in organizarea
personalitatii regasim la un nivel de generalitate mai redus trasaturile
centrale (modeleaza mai putin conduita umana si se regasesc intr-un
numadr cuprins intre cinci si zece), pentru ca, la nivelul cel mai jos de
generalitate sa avem trasaturile secundare (reprezinta dispozitiile
personale cel mai putin influente in comportament si care, de regula,
sunt guvernate de cele superioare ei) (Allport, 1961).

Pentru a intelege cat mai bine termenul de trasatura, Cretu (2005)
sugereaza operarea anumitor diferentieri conceptuale:

1) diferenta intre trasatura si atitudine, chiar daca ,impreuna
epuizeaza Intreg spectrul dispozitional de care se intereseaza
psihologia” (Cretu, 2005, p. 20). Atitudinile sunt intotdeauna legate de
un obiect sau de o valoare concretd, in timp ce trasaturile (dispozitii
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generalizate) ,depdsesc granita limitata a unei clase precise de obiecte
sau valori” (Cretu, 2005, p. 20);

2) diferenta trasaturi-tipuri, acestea din urma nefiind decat niste
constructii abstractizate care exista doar in mintea observatorului,
avand o natura biosociala. Nu poti spune despre un om ca are un tip
(precum in cazul trasaturii) ci, ca se Inscrie intr-un tip;

3) diferenta trasatura-habitudine, relatia dintre ele fiind una de tip
parte-intreg, unde trasatura poate forta formarea unor habitudini care
sunt puse in slujba ei.

Conform Allport (1961), personalitatea se construieste in interiorul
individului, dezvoltandu-se si modificandu-se in timpul vietii. Ea
reprezintd o organizare dinamica si un tot unitar al functiilor mentale si
fizice. Cum comportamentul este determinat de motive constiente, iar
structura personalitatii nu este distinct evidentiata de aspectele
motivationale (Ewen, 2014), fiind descrisa cu ajutorul trasaturilor,
scopul psihologilor si al practicienilor constda in identificarea si
descrierea acestor trasaturi, denumirile pentru acestea apreciindu-se a
fi intre 4000 si 5000, mergand chiar pana la 18000 (Allport & Odbert,
1936).

Tocmai numarul mare de trasaturi reprezinta o prima limita a
modelului trasaturilor, constientizata de Cattell (1965, p. 84):
,Problema in masurarea trasaturilor este ca sunt prea multe” si
sprejudecatile si preferintele psihologilor individuali conduc catre un
sistem care incearca sa opereze cu cel putin atatea trasaturi cati
psihologi exista”. De aceea, Cattell propune utilizarea analizei factoriale
in determinarea trasaturilor de personalitate, considerand ca in felul
acesta psihologia va deveni o stiinta maturd, prin apel la o mai mare
obiectivitate si modele matematice (Ewen, 2014). Conform Cretu
(2005), analiza factoriala prezinta urmatoarele avantaje pentru Cattell:
1) economia resurselor, intrucat personalitatea este descrisa prin
apelul la un numar restrans de factori si nu prin mii de trasaturi, si 2)
trasaturile sursa, reprezentand ,adevaratele influente structurale ale
personalitatii” (Crefu, 2005, p. 22), trebuie sa constituie elementul de
interes pentru intelegerea si explicarea personalitatii.
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Avand o abordare nomotetica si preocupandu-se sa descopere legile
personologice care guverneaza tiparele de comportament, si astfel sa
formalizeze un sistem care este responsabil pentru totalitatea
personalitatii umane, Cattell (1943) distinge intre trasaturile de
suprafata si trasaturile sursa. Primele sunt obfinute prin analiza
factoriala, pornind de la datele obfinute de Allport si Odbert (1936), si
reprezintd clusteri de trasaturi grupate datorita variatiei lor comune.
Ele sunt epifenomene ale trasaturilor sursa, definite drept factori
raspunzatori pentru covariatia trasaturilor de suprafata.

Cattell (1943) reuseste prin analiza factoriala sa identifice 35 de
clustere in lexiconul de aproximativ 4500 de termeni, care sunt reduse
succesiv la 16 si 12 factori primari ai personalitatii, tendinta care este
preluata in studiile urmatoare (Eysenck, 1947). Fiske (1949) selecteaza
22 din cele 35 de clustere identificate de Cattell si analizeaza
consistenta factorilor considerand mai multe surse pentru evaluare
(autoraportare, colegi/egali si membri ai echipei de evaluare).
Rezultatele indica pe de o parte o consistenta inaltd a structurii
factoriale indiferent de sursa de evaluare, iar pe de alta parte o
structura factoriala mult mai redusa: incredere in sine, adaptabilitate
sociald, conformism, control emotional, si curiozitate intelectuala.

Tupes si Christal (1958, 1961) identifica de asemenea o structura
factoriala redusa, factorii fiind initial numiti ,Surgency”
(Extraversiune), ,Agreeableness” (Agreabilitate), ,Dependability”
(Constiinciozitate), ,Emotional Stability” (Stabilitate emotionald) si
,Culture” (Cultura - Deschidere) (Tupes & Christal, 1961). Prin analiza
corelationala a datelor obtinute in opt esantioane diferite de subiecti si
folosind derivate ale clusterelor identificate de Cattel, Tupes si Christal
(1961) reduc numarul factorilor de personalitate la ,cinci factori relativ
puternici si recurenti si nimic mai mult” (Tupes & Christal, 1961, p. 14).
Avand in vedere diversitatea esantioanelor (doua dintre acestea
proveneau din studiul lui Cattell, alte doua din studiul lui Fiske, restul
fiind militari), factorii se remarca prin stabilitate si consistenta, fapt
care sugereaza ca niciunul dintre acesti factori nu este nou. ,Acestia au
fost identificati de multe ori in analizele anterioare, chiar daca nu au
fost numiti mereu prin acelasi nume” (Tupes & Christal, 1961, p. 12).

17



Mai mult, factorii nu doar ca sunt caracterizati prin generalizabilitate,
dar au si valoare predictiva, coreland moderat cu o masura a
leadershipului (valorile lui r se situeaza in intervalul .24-.60) (Tupes &
Christal, 1958). Cei cinci factori sunt organizati in ceea ce astazi este
cunoscut drept modelul ,Big Five” (Goldberg, 1981)/,Five Factors
Model” (FFM; Costa & McCrae, 1985) prezentat in continuare.

Modelul 5 Factori - integrator pentru teoria trasatura

Modelul celor Cinci Factori a devenit popular prin cercetarile
intreprinse de Costa si McCrae in anii ‘80-‘90 (Costa & McCrae, 1985;
1989) care subliniaza universalitatea factorilor, acestia ingloband
majoritatea variabilelor din inventarele de personalitate existente la
acea vreme (Ashton & Lee 2005). Cu timpul, o serie de asumptii
referitoare la FFM s-au impus in practica si cercetarea teoretica din
domeniu:

e Este un excelent descriptor pentru structura personalitatii,
fiind o organizare ierarhica a trasaturilor de personalitate in termenii
celor cinci dimensiuni de baza (McCrae & John, 1992) si fiind dezvoltat
prin analiza factoriala (Costa & McCrae, 1985; 1989; 1992a), studiile
lexicale jucand un rol important in dezvoltarea factorilor (Goldberg,
1981; 1990; 1992);

e Nu este o teorie a personalitatii, ci o teorie a variabilelor de
personalitate (Hogan, 2004);

e Inventarele de personalitate NEO (NEO PI, NEO-FFI), revizuite
ulterior (Costa & McCrae, 1985, 1989, 1992a), sunt cele mai frecvent
folosite 1n practica;

e Jang et al. (1996) argumenteaza ca factorii pot fi probabil
mosteniti, Intrucat exista gene ale personalitatii (Digman, 1989; South
etal,, 2012).

° Este robust cultural (McCrae & Costa, 1997), modelul fiind
confirmat indiferent de culturd, limba, sursa de evaluare, metoda de
extragere si rotire a factorilor. Extraversiunea si Nevrozismul sunt
dimensiunile cu gradul de fidelitate cel mai Tnalt in replicare, fiind
urmate de Constiinciozitate. La polul opus regasim Deschiderea, in timp
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ce pentru Agreabilitate nu exista date concludente (Hough & Ones,
2001). O revizuire aprofundata in acest sens ne este furnizata de catre
De Raad et al. (1998). In Romania, confirmarea modelului
psiholingvistic a fost initiata de Minulescu, realizandu-se o validare si
etalonare pe populatia adulta (Minulescu, 2001).

e Are aplicabilitate in diferite culturi (SUA, Europa) (Slagado,
1997). Dintre factori, ,Constiinciozitatea pare a nu avea limite
geografice pentru validitate” (Salgado, 1997, p. 38), fiind un predictor
valid pentru toate criteriile si ocupatiile din cele mai industrializate
regiuni ale lumii (America de Nord si Europa), in timp ce Deschiderea si
Extraversiunea sunt predictori buni pentru formare.

e Nu creeaza impact advers (Hough et al., 2001; Mount & Barrick,
1995), ceea ce conduce la o diminuare semnificativa a proceselor
intentate angajatorilor datorita utilizarii unui sistem de selectie
discriminant (Murphy & Dzieweczynski, 2005).

Modelul a suscitat mai multe perspective (Wiggins & Trapnell, 1997),
dintre acestea perspectiva lexicala si cea dispozitionala inregistrand
cele mai multe dezbateri, Intre ele existind anumite deosebiri mai
degraba minore (Hendriks et al, 2002). Redam mai jos cele doua
perspective, cu un accent pe contributiile lui Goldberg (1981; 1990) si
Costa si McCrae (Costa & McCrae, 1985; McCrae & Costa, 2003).

Abordarea lexicalad: contributia lui Goldberg

Abordarea lexicala porneste de la ipoteza conform careia limbajul
natural contine descriptorii potentiali pentru personalitate, intrucat
trasaturile prin care oamenii se evalueaza unii pe altii au fost encodate
in limbajul lor (Goldberg, 1981). Astfel, ,cele mai importante diferente
individuale in tranzactiile umane vor ajunge sa fie codificate ca termeni
unici, In unele, sau toate limbile lumii” (Goldberg, 1990, p. 1216).
Intr-adevir, inci de mici, oamenii sunt invitati s descrie semenii lor in
termeni de trasaturi, aderand astfel fara a voi in mod deliberat la teoria
trasaturii (McCrae & Costa, 2003).

Trebuie precizat ca abordarea lexicala ,ofera un cadru pentru
descrierea personalitdtii, si nu in mod necesar pentru explicarea ei”
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(Saucier & Goldberg, 1996, p. 24-25), surprinzand caracteristicile
fenotipice ale personalitatii si mai putin pe cele genotipice. Din acest
punct de vedere, este mult mai potrivita utilizarea termenului de atribut
de personalitate si nu a celui de trasatura, intrucat trasatura implica
atat descriere cat si explicatie (Saucier & Goldberg, 1996). Modelul
subliniaza astfel mai putin trasaturile de personalitate si mai mult
diferentele individuale, asa cum sunt ele descrise in limbajul natural.
Data fiind multitudinea descriptorilor din lexicon, problema consta nu
doar in identificarea lor ci, si In determinarea reprezentativitatii lor,
intrucat ,nu existd o definitie a personalitatii care sa ghideze
cercetatorul in legatura cu acei termeni (cuvinte singulare sau expresii)
care au calitatea de a fi descriptori ai personalitatii” (Minulescu, 2004,
p. 135).

Reprezentativitatea descriptorilor este stabilita acum prin
corespondenta Intre atribut si descriptor, evidentiata la nivel inter si
intra vocabular (Saucier & Goldberg, 1996). Astfel, pe masura ce
diferenta individuala devine mai importantd, pe atat ea va fi reflectata
in cit mai multe limbi si In cat mai multe cuvinte (sinonime) in
interiorul unei limbi (Saucier & Goldberg, 1996). Reprezentarea in
vocabulare diferite poate fi o dovada pentru generalizabilitate
trans-culturala, la fel cum reflectarea in interiorul vocabularului poate fi
o dovada pentru acele trasaturi fenotipice care merita a fi explicate
(Wiggins & Trapnell, 1997). Prin urmare, lexiconul unei limbi, desi finit,
»poate oferi o baza pentru o taxonomie cuprinzatoare a trasaturilor de
personalitate” (Minulescu, 2004, p. 134), identificata de Tupes si
Christal (1961) prin analiza corelationala in lucrarile lui Cattel (1943).

Conform Digman (1990), lui Goldberg 1i revine meritul de a
introduce termenul de Big Five pentru denumirea taxonomiei.
Termenul de Big Five este folosit nu atat pentru a reliefa ,maretia
intrinseca a lor, ci pentru a sublinia ca fiecare dintre acesti factori este
extrem de larg. Prin urmare, structura Big Five nu Inseamna ca
diferentele de personalitate pot fi reduse doar la cinci factori. Mai
degraba, acesti cinci factori reprezinta personalitatea la un nivel de
abstractizare foarte larg; fiecare factor sumarizeaza un numar larg de
caracteristici de personalitate mult mai specifice si distincte” (John et
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