Capitolul 1
[Introducere si plan]

1. PLANUL CARTII

Prin istoria analizei economice inteleg istoria eforturilor intelectuale
depuse de oameni cu scopul de a intelege fenomenele economice sau,
ceea ce Tnseamna acelasi lucru, istoria aspectelor analitice sau stiintifice
ale gandirii economice. Partea a II-a a acestei carti va descrie istoria aces-
tor eforturi, de la inceputuri pana la ultimele doua sau trei decenii din
secolul al XVIIl-lea. Partea a I1I-a va acoperi perioada pe care am putea-o
denumi, desi de o maniera destul de imperfecta, drept era ,clasicilor”
englezi, care se intinde pana la inceputul anilor 1870. Partea a IV-a va
analiza economia analitica sau stiintifica de la sfarsitul perioadei ,clasice®
pana la Primul Razboi Mondial, desi, din motive de comoditate, vom
ajunge cu demersul pana in zilele noastre. Aceste trei parti reprezinta
miezul lucrarii si dau sens eforturilor noastre de cercetare. Partea a V-a
reprezinta o schita a evolutiilor moderne si nu vizeaza altceva decit a-l
ajuta pe cititor sa inteleaga modul in care lucrarile economistilor moderni
sunt conectate la cele ale ganditorilor din trecut.

fn ceea ce priveste misiunea extrem de dificila a acestei lucrari, mai
curand asumata decat dusa la bun sfarsit, suntem constienti de un fapt de
rau augur. Oricare ar fi problemele cu care se confrunta cu adevarat orice
stiintd, istoricul ei este, de obicei, cel putin suficient de sigur incat sa treaca
la treaba. Nu-i cazul nostru. Aici, chiar notiunile de ,,analiza economica“,
de ,efort intelectual” sau de ,,stiinta“ sunt ,,ascunse in ceatd“, iar regulile
sau principiile care ar trebui sa ghideze munca istoricului au de suferit
din cauza dubiilor si, ceea ce este mai rau, din cauza neintelegerilor. De
aceea, Partile a II-a si a V-a vor fi prefatate prin Partea I, al carei rol este
acela de a explica, in limita spatiului disponibil, opiniile autorului in lega-
tura cu subiectul ales si cu anumite concepte pe care ne-am propus sa le
utilizam. Mai mult, cred ci ar trebui analizate teme ce apartin sociologiei
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stiintei, adica teoria stiintei considerata un fenomen social. Totusi, trebuie
sa observam un lucru: procedez astfel pentru a oferi citeva informatii
legate de principiile pe care o sa le adopt sau de cadrul general al cartii.
Desi voi explica motivele pentru care le adopt, ele nu pot fi formulate cu
claritate acum. Rolul lor este acela de a usura intelegerea demersului meu
si de a permite cititorului sa renunte la parcurgerea lucrarii daca ea nu
pare si fie pe gustul sau.

2. DE CE TREBUIE SA STUDIEM
ISTORIA STIINTEI ECONOMICE

Asadar, de ce trebuie sa studiem istoria oricdrei stiinte? In general, se con-
sidera ca o generatie ar trebui sa prezerve ceea ce este util In eforturile
generatiilor anterioare. Conceptele, metodele si rezultate care nu sunt atat
de bine pastrate nu meritd, probabil, atentia noastra. Atunci, de ce ar tre-
bui sa revenim la autori din trecut si la moduri de gandire perimate? Nu
ar trebui sa lasam toate aceste aspecte din vechime pe seama citorva
specialisti, pasionati de subiect, care iubesc dezinteresat ceea ce fac?

Se pot spune multe lucruri in legatura cu aceasta atitudine. Cu
sigurantd, este mai bine sa treci peste conceptii Tnvechite decat sa revii
asupra lor la nesfarsit. Totusi, putem trage ceva foloase din incursiunile
n adancurile istoriei, cu conditia sa nu ramanem acolo vreme Tndelun-
gata. Exista trei tipuri de castiguri la care putem spera in urma unui astfel
de demers: avantaje de ordin pedagogic, idei noi si perspective asupra
naturii mintii umane. Ne vom referi la toate aceste aspecte, pe rand, mai
ntdi fara vreo referire speciala la stiinta economica; apoi, vom adauga
un al patrulea castig, mai precis, citeva motive pentru care credem c3, in
stiinta economic3, studierea istoriei muncii analitice este recomandata
intr-o mai mare masura decat in alte domenii.

Asadar, in primul rand, profesorii sau studentii care isi imagineaza ca
cel mai recent tratat este singurul lucru necesar vor descoperi imediat ca
1si complica inutil existenta. Atat timp cat acest tratat recent nu prezinta
maécar o minima perspectiva istorica, studentii sau cea mai mare parte a
lor se vor confrunta cu senzatia de lipsa de directie sau de sens, indiferent
de originalitatea, rigoarea sau eleganta lucrarii in cauza. Acest lucru se
ntdmpla deoarece, indiferent de domeniu, problemele si metodele utili-
zate la un moment dat intruchipeaza realizarile si poarta marca efortului
depus in trecut, in conditii complet diferite. Importanta problemelor si
validitatea metodelor nu pot fi intelese fara detinerea unei cunoasteri
referitoare la problemele si metodele din trecut, in raport cu care ele
reprezinta raspunsul sau o tentativa de raspuns. Analiza stiintifica nu este,
pur si simplu, un proces coerent din punct de vedere logic, care pleaca de
la niste notiuni primitive si care, apoi, acumuleaza de o maniera liniara.
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Nu reprezinta, pur si simplu, descoperirea progresiva a unei realitati obiec-
tive, cum ar fi, de exemplu, descoperirea fluviului Congo. Este, mai curand,
o lupta neincetata cu creatiile propriilor noastre spirite si cu cele ale pre-
decesorilor nostri; analiza ,progreseaza“, daca asa ceva se intAmpla, intr-un
mod complicat, mai putin logic, sub influenta ideilor, observatiilor sau
nevoilor noi, precum si a predispozitiilor si temperamentelor noilor gan-
ditori. De aceea, orice tratat care incearca sa prezinte ,stadiul actual al
stiintei“ traduce n realitate metode, probleme si rezultate conditionate
din punct de vedere istoric, care au sens doar cu referire la circumstantele
istorice Tn care au aparut. Altfel spus, starea unei stiinte, la un moment
dat, depinde de istoria sa si nu poate fi prezentatd de o maniera satisfa-
catoare fara a fi explicata aceasta istorie implicita. Permiteti-mi sa adaug
imediat ca acest aspect pedagogic va fi avut in vedere pe tot parcursul
cartii si ca va ghida alegerea materialului supus analizei, uneori in detri-
mentul altor criterii importante.

fn al doilea rand, mintea noastra are capacitatea de a formula noi idei
Tn urma studierii istoriei unei stiinte. Unii oameni trag mai multe foloase
decat altii din aceasta perspectiva, insa, probabil, exista putine persoane
care sa nu obtina niciun folos. Mintea unui om trebuie sa fie extrem de
limitatd daca nu reuseste sa Tnvete nimic din trecut, daca experienta nu-i
largeste orizonturile. Productivitatea acestei experiente poate fi ilustrata
prin faptul ca ideile privind teoria relativitatii au aparut, mai intai, intr-o
carte despre istoria mecanicii.! ns3, in afara de inspiratie, fiecare dintre
noi poate invata lucruri utile din istoria stiintei, chiar daca uneori ele se
dovedesc a fi descurajante. invatam atét din futilitatea, cat si din fertili-
tatea controverselor, din divagatii, din eforturi risipite, ca urmare a fap-
tului ca ajungem Tntr-un impas sau in urma unei perioade neintrerupte
de progres, din acceptarea hazardului, din modurile in care ar trebui s
nu procediam sau din cele in care ar trebui s-o facem. invitim sa intelegem
de ce am ajuns sau nu atit de departe. Invatam sa intelegem ceea ce se
intampld, cum si de ce — un aspect asupra caruia vom reveni de-a lungul
prezentei lucrari.

fn al treilea rand, cel mai frumos elogiu pe care il putem aduce istoriei
unei stiinte sau istoriei stiintei Tn general este acela ca ea ne Tnvata multe
despre spiritul uman. Evident, materialul pe care ea il produce priveste
doar un tip particular de activitate intelectuali. fns4, Tn interiorul acestui
domeniu, dovezile sale sunt aproape exhaustive. Ea ofera spectacolul logicii
n actiune, al logicii Tncarnate in concret, al logicii legate de viziune si pro-
iect. Orice domeniu al actiunii umane arata spiritul uman in actiune, insa

1. Ernst Mach, Die Mechanik in ihrer Entwicklung: historisch-kritisch dargestellt (prima editie,
1883; a se consulta Anexa celei de-a opta editii, realizati de ). Petzoldt); traducerea in engleza,
facuti de T.J. McCormack, contine adaugiri si modificiri introduse pina la editia a 9-a (finala),
1942,
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n niciun alt domeniu nu ajungem atit de aproape de metodele curente
de lucru, deoarece in niciun alt domeniu oamenii nu cheltuiesc atat de
mult efort pentru a se informa n legatura cu procesele lor mentale. Din
aceastd perspectiva, oameni diferiti s-au comportat diferit. Unii, precum
Huygens, erau directi, clari; altii, precum Newton, erau reticenti. insa nici
macar cei mai reticenti dintre savanti nu pot evita sa-si expuna modul de
gandire, deoarece, in stiintd, dar nu si in politica, actiunea dusa la bun
sfarsit este autorevelatoare prin Tnsasi natura ei. Acesta este motivul prin-
cipal pentru care s-a constatat de multe ori, de la Whewell si J.S. Mill la
Wundt si Dewey, ca stiinta generala a stiintei (Wissenschaftslehre, in ger-
mana) nu Tnseamna doar logica aplicata, ci si un laborator pentru logica
pura. Cu alte cuvinte, obiceiurile stiintifice sau regulile metodologice nu
trebuie judecate doar prin intermediul modelelor logice care exista inde-
pendent de ele; ele contribuie Tntr-o anumita masura la Tnsasi formarea
acestor modele logice, care, la randul lor, reactioneaza asupra celor dintai.
Pentru a exprima acest lucru prin metoda judecatii la extrem, un tip de
logica pragmatica sau descriptiva poate fi dedus din observarea si formu-
larea regulilor metodei stiintifice, care, evident, implicd studiul istoriei
stiintelor.

fn al patrulea rand, argumentele precedente, cel putin cele care au fost
prezentate in primele doua paragrafe, sunt valabile mai ales Tn domeniul
economiei. Deocamdati, ne vom opri la implicatiile acestui fapt evident:
continutul economiei este el Tnsusi un proces istoric unic (a se consulta
subcapitolul al treilea, din paginile care urmeaza), incat, Tn mare masura,
economia diferitelor epoci trateaza seturi diferite de fapte si probleme.
Acest aspect este suficient pentru a acorda o atentie sporita istoriei ideilor
economice. Tnsé, pentru a nu ne repeta, trecem, deocamdata, peste acest
aspect, concentrandu-ne asupra altuia. Dupa cum vom vedea, economia
stiintificd nu este lipsita de continuitate istorica. De fapt, scopul nostru
principal este acela de a descrie ceea ce poate fi numit ,procesul filiatiei
ideilor stiintifice“ — procesul prin care eforturile oamenilor de a intelege
fenomenele economice produc, imbunatatesc si demanteleaza structuri
analitice Tntr-o succesiune neintrerupta. Una dintre principalele teze de
formulat in prezenta lucrare consta tocmai Tn a arata ca, in mod funda-
mental, acest proces nu difera de procesele similare din alte domenii ale
cunoasterii. Insa, din ratiuni pe care ne propunem sa le lamurim, aceasta
filiatie ideatica a IntAmpinat mai multe obstacole in domeniul nostru decét
n aproape toate celelalte. Putine persoane sunt dispuse sa ne felicite pen-
tru realizarile noastre intelectuale, mai ales cand vine vorba de lumea
economistilor. Mai mult decit atat, aportul nostru este, si intotdeauna a
fost, nu doar modest, ci si dezorganizat. Metodele de descoperire a fapte-
lor si de analiza, considerate nepotrivite sau eronate de unii dintre noi,
sunt Tmbratisate pe scara larga. Desi ar fi posibil, dupa cum voi Tncerca sa
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arat, sa vorbim, Tn legatura cu fiecare epoca, despre o opinie profesionista
in materie de subiecte cu caracter stiintific, desi aceastd opinie a trecut
deseori testul de a fi dovada Tmpotriva puternicelor diferente politice, nu
putem vorbi despre acest subiect cu aceeasi siguranta cu care o fac fizici-
enii sau matematicienii. in consecinti, nu putem avea incredere unii in
altii atunci cand sintetizam ,starea stiintei“ intr-o maniera la fel de satis-
facatoare. Or, remediul evident al incapacitatii de a rezuma adecvat opere
este studiul istoriei doctrinelor: intr-o masura mai mare decat in fizic3,
spre exempluy, in economia moderna, problemele, metodele si rezultatele
nu pot fi intelese cu adevarat fara a cunoaste modul in care economistii
au ajuns sa gandeasca asa cum o fac. Pe de alta parte, intr-o masura mai
mare decat in fizica, rezultatele s-au pierdut pe drum sau au ramas neu-
tilizate secole de-a randul. Vom intdlni cazuri care frizeaza ridicolul.
Economistul care studiaza istoria stiintei sale are mult mai multe sanse
sa descopere sugestii stimulative si lectii utile, dar deconcertante, decat
fizicianul care, in general, se bazeaza pe faptul ca aproape nimic nu s-a
pierdut din munca predecesorilor sai. Atunci, de ce sa nu incepem imediat
un alt capitol al istoriei cuceririlor intelectuale?

3. INSA ESTE ECONOMIA O STIINTA?

Evident, raspunsul la Intrebarea care da titlul acestui subcapitol depinde
de ceea ce Intelegem prin ,stiintd“. De aceea, in limbajul cotidian, precum
siin cel academic, in special in tarile francofone si cele vorbitoare de engle-
za, termenul este utilizat deseori pentru a denumi fizica matematica.
Evident, acest fapt exclude complet stiintele sociale, deci si economia.
Aceasta din urma nu este considerata o stiinta in adevaratul sens al cuvan-
tului daca folosim metode similare fizicii matematice in definirea caracte-
risticd (definiens) a stiintei. In acest caz, doar o mici parte a economiei are
caracter ,,stiintific“. Mai mult, daca definim stiinta dupa sloganul: ,,Stiinta
inseamna masurare®, atunci economia are caracter stiintific Tn anumite
parti ale ei,dar nu in toate celelalte. Chestiunile legate de ,,rang“sau ,,dem-
nitate“ nu au ce cauta aici: a denumi un domeniu ca fiind stiintd nu ar
trebui sa Tnsemne nici a face un compliment, nici a aduce un repros.

Din perspectiva preocupdrilor noastre, prezinta importanta o definitie
n sens larg: o stiinta reprezinta orice tip de cunoastere care a facut obiec-
tul eforturilor constiente de a o imbunititi.? Asemenea eforturi produc
obiceiuri ale mintii — metode sau ,tehnici“— si un set de fapte descoperite

2. Vom rezerva expresia ,,stiinta exacti” pentru cel de-al doilea dintre sensurile cuvintului
L5tiintd“ enumerate mai sus, adica a stiintelor care utilizeaza metode mai mult asemanitoare
n structura lor logici cu cele din fizica matematica. Expresia ,stiinta purd® va fi utilizata in
contrast cu ,stiinta aplicatd” (franceza foloseste acelasi termen, spre exemplu, mécanique sau
économie pure, precum si termenul mécanique sau économie rationnelle. Echivalentul italian
este meccanica ori economia pura, iar cel german, reine Mechanik sau Okonomie.)
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prin aceste tehnici, care se afla dincolo de sfera obiceiurilor mentale si
cunoasterii concrete a vietii cotidiene. De aici, am putea adopta aceasta
definitie, practic, echivalenta: o stiintd reprezinta orice domeniu al
cunoasterii care a dezvoltat tehnici specializate de cercetare a faptelor si
de interpretare sau de inferenta (analiza). In sfarsit, daci dorim si scoa-
tem n evidenta aspecte sociologice, am putea formula o alta definitie,
practic, similara celorlalte doua: o stiinta este un domeniu al cunoasterii
n care exista indivizi, asa-zisii cercetatori sau savanti, care si-au asumat
misiunea de a Tmbunatiti setul curent de fapte si de metode si care, pro-
cedand astfel, ajung sa le stapaneasca de o maniera care i diferentiaza de
omul de rand si, eventual, de simplul ,practicant”. Multe alte definitii pot
fi la fel de potrivite. lata alte doua, pe care le prezentam fara explicatii
suplimentare: (1) stiinta inseamna bun-simt rafinat; (2) stiinta inseamna
cunoastere instrumentalizata.

Avand n vedere ca economia utilizeaza tehnici care nu se afla la inde-
mana publicului larg, ci exista economisti care le cultiva, ea este o stiinta
n conformitate cu definitiile sus-mentionate. De aici pare sa rezulte ca a
scrie istoria acestor tehnici reprezinta o misiune cit se poate de clara, care
nu trebuie sa lase loc de dubii sau de angoase. Din pacate, lucrurile nu
stau asa. Nu avem o sarcina simpld; de fapt, nici micar nu ne-am apucat
de treaba. Tnainte de a fi siguri de ceea ce facem, trebuie sa eliminim o
serie de obstacole; cel mai serios dintre ele este desemnat prin cuvantul
ideologie. Vom face acest lucru in capitolele urmatoare ale acestei prime
parti. Deocamdati, vom face citeva comentarii legate de definitia stiintei.

n primul rand, trebuie si facem fata unei obiectii pe care un potential
cititor ar considera-o fatala. Atunci cind consideram stiinta drept
cunoastere instrumentalizatd, adica atunci cdnd o definim prin criteriul
utilizarii tehnicilor speciale, ne vin in minte, spre exemplu, practicile magi-
ce din triburile primitive, daca ea foloseste tehnici care nu sunt accesibile
publicului larg si care sunt dezvoltate si practicate Tntr-un cerc de magici-
eni profesionisti. Evident, trebuie s-o includem din principiu, deoarece
magia, precum si practicile care, in esenta, nu difera fundamental de magie,
schiteaza, uneori, de o maniera imperceptibil3, ceea ce omul modern con-
siderd a fi metoda stiintifica: astrologia a reprezentat sfera de interes a
astronomiei pana la Tnceputul secolului al XVII-lea. Exista, totusi, un alt
motiv, si mai convingator. Excluderea oricarui tip de cunoastere instru-
mentalizati ar Tnsemna sa spunem ca propriile noastre standarde ar trebui
si fie cit se poate de valide pentru toate timpurile si in toate locurile. insa
lucrurile nu pot sta astfel.? In practici, nu avem alta posibilitate decat sa

3. Cel mai bun mijloc de a ne convinge singuri de acest fapt este acela de a observa ci regulile
noastre procedurale sunt si, probabil, vor fi intotdeauna supuse controversei si intr-o stare
de continui schimbare. 83 ludm, spre exemplu, urmitorul caz. Nimeni nu a dovedit ci orice
numar par poate fi exprimat ca suma a doud numere prime, desi niciun numar par nu poate
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interpretam si sa apreciem fiecare fragment de cunoastere instrumenta-
lizat3, atat din trecut, cat si din prezent, din perspectiva standardelor noas-
tre, avand in vedere ca nu avem altele. Ele sunt rezultatele unei evolutii
care se intinde pe mai mult de sase secole*, de-a lungul carora sfera meto-
delor sau a tehnicilor admisibile din punct de vedere stiintific s-a restrans
tot mai mult, in sensul ci din ce Tn ce mai multe metode si tehnici au
devenit inacceptabile. Vrem si desemnam aceasta sfera restransa doar
atunci cAnd vorbim despre stiinta ,moderna“sau ,,empirici“sau ,,pozitiva“.>
Regulile sale metodologice difera in diverse areale ale stiintei si, asa cum
am aratat mai sus, nu sunt intotdeauna dincolo de orice Tndoiala. Totusi,
n sens larg, ele pot fi descrise prin intermediul a doua caracteristici remar-
cabile: ele reduc faptele pe care suntem invitati sa le acceptam pe baze
stiintifice la categoria mai restransa a ,faptelor verificabile prin observatie
sau experiment®; ele reduc aria de aplicare a metodelor admisibile la
yinferenta logica plecand de la fapte verificabile“. De aici inainte, ne vom
plasa de aceasta parte a stiintei empirice, cel putin in masura in care prin-
cipiile sale sunt recunoscute in economie. Insa, procedand astfel, trebuie
sa avem Tn minte urmatoarele aspecte: desi vom interpreta doctrinele din
acest punct de vedere, nu pretindem ca el are o validitate ,,absolutad®; desi,
rationand din aceastd perspectiva, am putea defini ca invalida orice
propozitie sau orice metoda, evident, intotdeauna cu referire la conditiile
istorice Tn care ele au fost formulate, nu le excludem din sfera gandirii
stiintifice Tn sensul cel mai larg al cuvantului sau, cu alte cuvinte, nu le

contrazice aceastd propozitie. Si presupunem, acum, ci aceasta afirmatie vine in contradictie,
la un moment dat, cu o altd propozitie pe care o acceptim. Ar rezulta de aici ci existd un
numar par care nu este suma a doud numere prime? Matematicienii ,clasici” ar rispunde
afirmativ, cei ,intuitionisti“ (precum Kronecker si Brouwer) ar raspunde negativ. Cu alte
cuvinte, primii ar admite, iar ceilalti ar refuza si admita validitatea a ceea ce numim dovezi
indirecte ale existentei teoremelor, care sunt utilizate pe scari larga in multe domenii, inclusiv
n stiinta economica puri. Evident, simpla posibilitate a unei asemenea diferente de opinie
privind ceea ce reprezintd o dovada validi este suficientd pentru a arita, printre altele, ca
propriile noastre reguli nu pot fi acceptate ca proba ultima a metodei stiintifice.

4, Aceastd estimare se referd doar la civilizatia occidentald si tine cont, pe deasupra, de
mostenirea greacid doar in misura in care ea a influentat gdndirea stiintifici din vestul
Europei, incepind cu secolul al XIllHea; mostenirea, si nu aportul grec fnsusi. Ca punct
de plecare, am ales Summa Theologica a lui Toma d’Aquino, care exclude revelatia din
philosophicae disciplinae, adica din toate stiintele, cu exceptia teologiei supranaturale (sacra
doctrina; teologia naturali este una dintre asa-zisele philosophicae disciplinae). Acesta a fost
primul si cel mai important pas ficut pe calea criticismului metodologic in Europa dupa
pribusirea lumii greco-romane. Vom arita mai jos modul in care excluderea revelatiei din
toate stiintele, cu exceptia sacra doctrina, era asociata de citre Sfantul Toma cu abandonarea
recursului la autoritate ca metoda stiinfificd acceptabila.

5. Cuvintul ,pozitiv®, asa cum este el utilizat din acest punct de vedere, nu are nimic de-a
face cu pozitivismul filosofic. Aceasta este prima dintre multele puneri in garda care vor fi
exprimate in aceastd carte impotriva posibilei confuzii care ar putea apirea ca urmare a
utilizarii, din cu totul alte perspective, a aceluiasi cuvint de citre scriitori care confundi,
ei insisi, lucrurile. Aspectul este important si as mentiona citeva exemple: rationalism,
rationalizare, relativism, liberalism, empirism.
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negam caracterul stiintific®, care trebuie apreciat dupd normele ,profesi-
oniste ale fiecarei epoci si ale fiecarui loc.

fn doilea rand, definitia noastra initiala (,,cunoastere instrumentalizata®)
indica motivul pentru care, in general, este imposibil sa datam — inclusiv
pe decenii — originile, cu atit mai putin ,fundamentele® unei stiinte, intelese
ca distincte de originile unei metode particulare sau de fundatia unei ,,scoli“.
Asa cum stiintele, atunci cand ele exist3, se dezvolta prin acumulari lente,
tot asa fac progrese cu pasi mici, diferentiindu-se gradual, sub influenta
unor circumstante mai mult sau mai putin propice, plecand atat de la nsasi
substanta lor, cit si, uneori, de la cunoasterea specifici altor stiinte.
Cercetarea trecutului, clarificarea acelor conditii, poate si trebuie sa reduca
distanta dintre bornele temporale intre care este aproape la fel de justificat
sa sustii sau sa negi existenta unui corp de cunoasterea stiintifica. Insa, ori-
cit de performanta ar fi, cercetarea nu poate elimina complet o zona de
indoiala pe care ecuatia personali a istoricului a largit-o. in economie, doar
prejudecata si ignoranta pot explica afirmatii conform caror A. Smith sau
F. Quesnay sau Sir W. Petty au ,fondat“ aceasta stiinta sau ca istoricul ar
trebui sa-si inceapa expozeul cu unul sau cu altul dintre ei. insa trebuie sa
admitem ca stiinta economica constituie un caz deosebit de dificil, deoarece
cunoasterea de bun-simt merge, in acest domeniu, mult mai departe, prin
comparatie cu cunoasterea stiintifica pe care am reusit s-o acumulam, decat
n oricare alt domeniu. Omul obisnuit stie ca o recolta bogata este asociata
cu preturile scazute ale alimentelor sau ca diviziunea muncii creste eficienta
proceselor productive. Acest tip de cunoastere este, evident, prestiintific;
or, este absurd sa evidentiem aceste afirmatii in cartile vechi ca fiind des-
coperiri ale autorilor in cauza. Formularea initiala a teoriei cererii si ofertei
are un caracter stiintific. Insa ,saltul“ este atat de modest, iar cunoasterea
de bun-simt si cea stiintifica se gasesc atit de apropiate Tn acest caz, incat
orice asertiune cu privire la punctul precis in care prima s-a transformat
in a doua trebuie sa ramana, Tn mod necesar, arbitrar. Folosesc aceasta
oportunitate pentru a atrage atentia asupra unei probleme conexe.

A defini stiinta ca fiind cunoastere instrumentalizata si a o asocia cu
grupuri particulare de indivizi inseamna aproape acelasi lucru cu a subli-
nia importanta evidenta a specializarii care a condus la stiintele individu-
ale (relativ tarziu).” Tnsa acest proces de specializare nu s-a conformat

6. Acest punct de vedere este insuficient si, evident, nu reuseste si faci dreptate problemelor
profunde pe care noi le-am atins superficial. Deoarece, totusi, acesta este un lucru pe care il
putem face in conditiile acestei lucriri, as vrea si adaug doar ci interpretarea de mai sus va
fi vizuti ca fiind eliminati pe cit posibil din: (a) o pretentie de omniscienti profesional3; (b)
o dorinta de a ,grada“ continuturile culturale ale gindiri din trecut fn raport cu actualele
standarde; 51, mai ales, (c) de a evalua altceva decit tehnicile de analizi. Unele aspecte legate
de subiect vor fi clarificate pe parcurs.

7. As adauga ci, in grupul celor care lucreazi in domeniu, al colegilor mei, se dezvoltd un
limbaj specializat care va fi din ce in ce mai dificil de inteles de profani, de publicul larg.
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niciodata unui plan rational — fie conceput explicit, fie doar existent Tn
mod obiectiv —, incit stiinta ca Tntreg nu a posedat niciodata o arhitectura
coerenta din punct de vedere logic. Ea este ca o padure tropicala, nu ca o
cladire construita dupa o schita. Indivizii si grupurile si-au urmat liderii;
ei au exploatat metode ori s-au lasat atrasi de propriile probleme pe cai
neprevazute (a se vedea subcapitolul al doilea). Una dintre consecintele
acestei stari de fapt este aceea ca frontierele stiintelor individuale sau ale
celor mai multe dintre ele se modifica Tncontinuu, incit n-are sens si
incercam sa definim fie obiectul lor de studiu, fie metoda utilizatda. Aceasta
afirmatie este valabila mai ales in ceea ce priveste economia, care nu este
o stiintd precum acustica, ci este, mai curdnd, o combinatie de domenii
de cercetare necoordonate, care se suprapun, la fel ca in cazul ,,medicinei®.
n consecinta, vom analiza definitiile date de altii pentru a ne minuna de
slabiciunile lor, dar nu vom adopta niciuna dintre ele. Cea mai potrivita
abordare Tn acest sens consta Tn enumerarea ,,domeniilor“ esentiale recu-
noscute acum in practica predarii. insa nici macar aceasta definire epidic-
tica® nu trebuie inteleasi ca fiind completa. In plus, trebuie si lisam
intotdeauna deschisa posibilitatea ca, pe viitor, s poata fi adaugate (sau
eliminate) teme de discutie pe/de pe orice listd completa care poate fi
conceputa astazi.

in al treilea rand, definitia noastra nu spune nimic despre motivele
care 1i determina pe oameni sa-si dea silinta pentru a ameliora cunoasterea
existenta n orice domeniu. Vom reveni asupra subiectului intr-un alt con-
text. Deocamdati, notam doar ca natura stiintifica a oricarui element de
analiza este independenta de motivul pentru care ea a fost intreprinsa.
Spre exemplu, cercetarea bacteriologica este cercetare stiintifica si nu face
nicio diferentiere Tntre metodele sale, indiferent dacd cercetatorul
urmareste un scop medical sau oricare alt scop. In mod similar, daca un
economist cerceteaza practicile speculatiei prin metode care Tndeplinesc
standardele stiintifice ale vremurilor sale si ale mediului sau, rezultatele
sale vor face parte din fondul stiintific al cunoasterii economice, indiferent
daca el doreste sa le utilizeze pentru a recomanda o legislatie cu caracter
reglementator, pentru a apara speculatia Tmpotriva unei astfel de legislatii
sau, pur si simplu, pentru a-si satisface curiozitatea intelectuala. Atat timp

Inventarea sa, care vizeazd economisirea unor eforturi altfel inutile, poate servi drept criteriu
prin care si fie recunoscutd prezenta unei stiinte. Totusi, nu trebuie si uitim ci, de cele
mai multe ori, el este adoptat dupi ce stiinta s-a dezvoltat suficient de mult, sub presiunea
intolerabilului inconvenient de a utiliza conceptii ale vietii de zi cu zi, care nu ajuti scopurile
analizelor noastre, dimpotrivia. Economistii, in special, ficind un deserviciu domeniului lor
de activitate, au pus prea mult pret pe necesitatea de a se face intelesi de publicul larg, or,
acesta afiseazd un resentiment la fel de irational fati de orice incercare de a adopta o practica
mai rationala.

8. O definitie epidictica inseamni definirea unui concept (sa spunem, conceptul de ,elefant®)
facind trimitere la un exemplar din clasa desemnati de concept.
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cit nu lasa scopul sa-i distorsioneze faptele sau rationamentul, nu exista
niciun motiv si refuzam a-i accepta rezultatele sau a-i nega caracterul
stiintific pe temeiul ca noi 1i dezaprobam scopul. Acest lucru implica fap-
tul ca orice argument de natura stiintifica produs de ,,pledanti interesati®,
platiti sau nu pentru a-l livra, nu este, pentru noi, nici mai bun, nici mai
rau decit cel al , filosofilor neutri“, daca o asemenea specie exista cu ade-
varat. Sa nu uitam: ocazional, ar fi interesant sa ne intrebam de ce un ins
spune ceea ce spune. Insi, indiferent de raspuns, acesta nu ne spune daci
ceea ce el spune este adevarat sau fals. Nu pretuiesc deloc disputa ieftina,
foarte raspandita, din pacate, printre economisti, de a analiza o afirmatie
sau o idee criticind sau elogiind motivatiile celui care o sustine sau inte-
resul pentru sau Tmpotriva concluziilor pe care ea pare sa le impuna.



