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EXFPLICAREA CONSTHNTEI FENOMEMALE 1CHs

Materialismul de tip B este instructiv pentru discutia
noastrd intrucdt aceasti conceplie intrd in coliziune
directi cu forma de dualism apiirati de argumentul con-
cepltibilitatil. Ce respinge aceastd forma de materialism
este ideea cd golul epistemic implica golul entologic.
Potrivit acestei forme de materialiam, existd intr-adevar
un gol epistemic intre domenitle fizie, respectiv fenomenal,
dar acest gol nu este expresia unui gol eorespungator
in plan ontologie; asadar, conceptibilitatea nu implica
posibilitatea. Cu alte cuvinte, chiar daca cele doua domenn
nu sunt conectate prin mtermediul concepern, al cunoas-
ternn sau al explicAr, nu decurge ca nu exista nici o
conexiune ontologica intre cele doui. Prin urmare, chiar
dacd o lume zombi este conceptibila, ea nu este meta-
fizic posibila.

Intoreindu-ne acum la cele trei argumente, semnificatia
discutier de pana acum este ca putem concepe zombi,
dar acest lueru nu este suficient pentru ca zombii &8 fie
metafizic posibili; sau Mary nu stie unele adevarur:,
citd vreme raméne in camera @1 in care totul este alb
sau negru, dar acele adevaruri privesc unele fapte fizice
fundamentale (1ar cand Mary lese din camera, ajunge
sl cunoascd aceleagi fapte sub alte infatisér diferite).
Materialismul de tip B chiar recuncaste distinctia dintre
problemele usoare 1 problema grea a constiintei. Totusi,
nu exista nicl un gol ontelogic subiacent golulm epistemic
dintre cele dougé domenii.

Dar care este, acum, genul de relatie care se stabileste
intre materie si minte potrivit acestul tip de materialism?
Majoritatea formelor de materialism de tip B expliciteazs
relatia in termenii identitafil dintre stirile fenomenale,
pe de o parte, gi starile fizice sau starile functionale, pe
de altd parte. Exista un gen de argument foarte puternic
care poate fi utilizat pentru a sprijini relatia de identitate
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implicatd in aceastd interpretare a materialismuluil de
tip B, iar ceea ce intelegem aici prin termenii relatiei
de identitate sunt enunturi folosite pentru a exprima
identificéin teoretice de genul JApa este H, 0" sau Aurul
este elementil cu numaral atomic 797, Saul Kripke (1971,
1972, 1980) si Hilary Putnam (1994) au argunmentat cé
acestea sunt cazuri de 1dentititi necuncscute a prior
aau derivate prin analizd conceptuala, agadar sunt 1denti-
tatl empirice, dar sunt necesare din punct de vedere
metafizic. Materialistin de tip B sustin ca identitafl de
acelagi gen se stabilesc gi intre concepte fenomenale si
concepte fizice sau functionale. Insi toate acestea sunt
ironice intr-un fel, decarece Kripke insusi respinge in
mod explicit aceasta conceptie. Ma vo1 intoarce imediat
la acest punect. Asadar materialistii de tip B vor spune
céi ceea ce sustine Kripke cu privire la identificarile
teoretice, precum faptul ca Apa este H,07, se aplica
deopotriva la relatia dintre congtiinta sau conceptele feno-
menale, pe de o parte, 21 concepte fizice sau functionale
corespunzitoare celor dintéi, pe de alta parte, ceea ce
inseamna ca putem foarte bine sd descoperim pe cale
empirica faptul ca cele doua conecepte distinecte denoti
acelagi lueru (sau gen de lucruri) in naturd. Aceste adeva-
ruri sunt a posteriori 51 necesare.

Aceasta este o miscare argumentativd foarte inge-
nicasgd, meniti sa concibieze golul epistermic dintre cele
doud domenii (decarece descoperim pe cale empirica cum
conceptele fenomenale g1 fizice codesigneazd, nu exista
nimic in repertoriul nostru cognitiv care si ne indrep-
tdteascd 84 inferdm in manierdi a priori posibilitates
metafizica din conceptibilitatea epistemica), in timp ce
elimind golul ontologic dinfre domenii (in profunzime,
lucrurile sau genurile de lueruri prezumiiv-distinete, pe
care le designeazéi ambele concepte, nu sunt nimic altceva
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decit unul gi acelasi lueru fizic). Desigur, aceastd migcare
urmareste si acomodeze intuitia comunad pe care o an
camenii, anume ci sublectivitatea mintalului nu se
armonizeazd bine cu descrierea cobiectivd a lueruriler,
cu vigiunea materialista potrivit cdreia, finalmente, orice
existd este prin natura sa ceva de ordin fizie.

Dar atunci este cit se poate de firesc pentru un
materialist de tip B sa incerce si foloseasca ideile Tai
Kripke ¢u privire la adevérurile a posteriori necesare,
Decarece din moment. ce aceste adevirur sunt necesare
metafizic, dar necognoescibile a priori, un materialist de
tip B va gisi in acestea o optiune cat se poate de fireasca
pentru a sustine cd enuntul conditional  Adevarurile
fizice sunt valabile numai daci gualiac sunt valabile™
este un adevar necesar a posteriori, ceea ce este intru
totul similar cu adevarul a posterior: necesar Apa este
H,O". Avem in continuare golul epistemic deoarece nu
existd o imphcatie necesara a priori de la Adevarurile
fizice la qualia, dar omelogul entologie al golulm epistemic
nu existid. Materialismul de tip B este sustinut s1 aparat
de argumentele lui Kripke (sic/).

Ce 23 spunem despre toate acestea? Indiferent cum
ar sta lucrurile, este, cum afirmam deja, ronic! Caca
Eripke arata ca identitatea dintre anumite concepte
fenomenale 81 concepte fizice nu este acelasi tip de
identitate exprimatd de enuntul Apa este H,U". Asa
incit, acum, chestiunea este ce anume face din constiinta
un caz exceptional, caruia i se aplicd un tip de argument
al conceptibilitatii? lar cdnd spunem aici .caz excep-
tional” o spunem la modul cel mai propriu, caei se pare
cil doar in domeniul constiintel conceptibilitatea episte-
mica este un ghid sigur 81 demn de ineredere pentru
posibilitatea metafizica,
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Spre finalul operel sale clasice Naming and Necessity
g1, de asemenea, In lucrarea  Jdentity and Necessity”,
Kripke observd ci materialistii au argumentat pentro
unele sau chiar pentru toate enungurile din lista urmatoare:

Perzcanele sunt (identice cu) corpurile lor. Senzatiile
sunt (1dentice cu) evenimente nenronale

Tipurile de senzatii sunt {identice cu) tipur de evenimente
nenronale

gi construiegte, in continuare, un tip de argument neocar-
tezian indreptat impotriva fiecirel afirmatii din aceasta
listd. Kripke spune clar e acest tip de argument este
valid g1 supereaza ca premisele sunt mtumtiv plauzibile.
In plus, consideratiile modale pe care este construit argu-
mentul sunt puternice g eficiente nu dear impotriva
identificarilor mentionate in lista de mai sus, ci 81 impo-
triva materialiemulul ca atare.

in pasajele relevante pentru chestiunea abordata
aicl, Kripke motiveazi dous argumente modale diferite
impotriva identificirii unei perscane cu corpul ei; de
asemenea, pentru identificarea senzatiilor {sau a tipurilor
de senzatii) cu evenimentele neuronale {san eu tipurile
de evenimente neuronale). Daca ne concentram asupra
respingerii primulul gen de wdentificare, atunei strue-
tura argumentarii este una duala. Existd un argument
bazat pe conceptul cartezian de minte necorporalé, care
se prezintd astfel (intr-o versiune construitd de mine
dupa tiparul oferit de Kripke): Kripke s-ar fi putut =a
exigte fdra corpul lui Kripke; asadar Kripke # corpul
lui Kripke. 5i existd un alt tip de argument, similar
celor care contin zombi, Tata-l: corpul lma Kripke s-ar fi
putut s& existe [Ara Kripke: asadar, din nou, Kripke #
corpul lui Kripke.
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Eripke insusgi se pronuntd cu o limpezime de cristal
cu privire la validitalea acestor doud argumente. El ne
spune: JAcum, raspunsul pe care-l socotese pur si simpla
madmisibil este rdspunsul care accepld senin premisa
carteziana in timp ce neaga concluzia carteziana” {1980,
pp. 145-146).

Cum functioneaza toate acestea? Fie JKripke”™ un nume
(designator rigid) al unei persoana g fie ,C7 un designator
rigid al corpulm san. Atunc, potrivit metafizicn s1 seman-
ticil1 modale ale lui Kripke, daca Kripke ar fi identic cu
C, atunei prezumtiva identitate, fiind o identitate expri-
mata de un enunt in care fignreaza dol designator: rigiz,
ar fl una necesard gi, prin urmare, Kripke nu ar putea
exista fara C s1 C nu ar putea exista fara Kripke. lar
KEripke insugl spune, pe buna dreptate: Un filosof care
doreste sa respingi concluzia carteziana trebuie 83 res-
pinga premisa carteziana, iar aceasta din urma sarcina
nu este ceva banal” (ibidem).

Dar de ce ar congidera cineva ci acest argument este
nevalid? Un motiv ar putea fi ¢4 forma argumentului
ar [i interpretata. eronat, in felul urmator (unde t' este
nonrgidj: este posibil ca (£ exista fara t'); deo t £ 1
lar aceasta are sens dacd impunem interpretarea ca t
sa fie nonrgid. Cacl dacd existd o lume posibila in care
(designatorul nerigid) t' designeaza ceva farda de care
t exizsta la acea lume ({in asa fel incat premisa este
adevirata), tot s-ar putea sa fie cazul ca t 51 t' sa
designeze acelasi lueru la lumea actuald (facdind, astfel,
faled concluzia).

Totusi, propria interpretare a lui Kripke a argumen-
tului cartezian insisti asupra consideririi atat a lu t,
cit g1 a lui t' ca designatori rigizi. Dar atunci argumentul
modal se prezinta intr-o stare perfectd: deocarece din
premisele {t exista fara t') s1 Wt 2 t') decurge ca t = t".
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Daeca rombul este interpretat drept posibilitate metafizica,
atuneci argumentul neccartezian isi asigura onorabilitatea
logic-modala. La toate acestea se poate incé replica faptul
ed strategia argumentativa pusft alel In miscare este
eirculara in favoarea umi raspuns afirmativ la principala
chestiune cu care mé ccup aicl, 51 anume dacil conceptibili-
tatea 1mphca posibilitatea. Sia ne reamintim, in acest
context, cd punetul de pornire al unu argument eartezian
consta In conceperea unel situatii ca find un fapt. De
aceea este momentul ca, inainte de & incheia acest studin,
si revenim la principala problemi pe care o urmérese aiel.

Se pare cd ceea ce ne trebuole acum este un tip de
argument direct pentru ideea potrivit ciireia conceptibi-
htatea implicA posibilitatea. lata o schitd a unu astfel
de argument.

Dorim sd& argumentam In favoarea tezel urmétoare:
Conceptibil (P & ~{}) implica Posibl (P & ~Q). Sugestia
nu ar trebui s fie cd zombii sunt posibili din punct de
vedere fizic relativ la lumea noastrd reali-actuald. In
schimb, din moment ce putem concepe In mod coerent.
o lume zombi, atunci, chiar daca o astfel de lume este
exclusi, ca posibilitate fizica, de legile fizice care actio-
neazi in lumea reald-actuald, ea este totusi posibil
posibila din punct de vedere metafizic relativ la lumea
reali-actuald, in sensul (precis model-teoretic) edl, dach
lucrurile ar fi fost diferite din punct de vedere fizic si1
un set diferit de leg fizice ar fi fost valahile, atuneci acel
zet diferit de legi fizice nu ar fi necesitat din punct de
vedere metafizic un sistem fizic care are stiri constiente,
Astfel, s-ar putea foarte bine obtine situatia eca o lume
zombi 24 fie inaccesibila doar ,intr-un singur pas” pornind
de la lumea reald-actuald, dar, prin intermediul concepeni
uneli lumi zombi, o astfel de lume =3 Ge accesibild din
lumes actuala in doil pasi”, ceea ce ar Ineemna ca, desi



