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Nota asupra editiei

Multumim domnului profesor David Bradshaw pentru gene-
roasa aprobare si cedare a drepturilor pentru o editie noua si re-
vizuitd. Odatd cu revizuirea traducerii, am actualizat aparatul critic
si bibliografia. Un asemenea demers ambitios precum subiectul
cdrtii de fata a starnit numeroase discutii si polemici. Autorul ne-a
adresat rugdmintea de a aminti in aceasta Nota ca le-a rdspuns in
lucrarea sa recenta, Divine Energies and Divine Action: Exploring the
Essence-Energies Distinction (IOTA Publications, 2023 [editia roma-
neascd in curs de publicare la Editura Doxologia]), in care aprofun-
deazd totodata anumite aspecte si concluzii din volumul prezent.

Traducatorii



Prefata

,Ce are In comun Atena cu lerusalimul?” Aceasta intrebare nu
poate fi evitata de niciun cercetator al culturii apusene. Tertulian,
cel care a formulat-o pentru prima datd, s-a exprimat astfel in con-
textul unei dispute in care acuza filosofia ca da nagtere ereziei.
Ceea ce voia sd spuna era cd Atena si lerusalimul sunt doud lumi
diferite si, prin urmare, categoriile care provin din gandirea greaca
nu 1si au locul in credinta crestina. Cu toate acestea, Tertulian Tnsusi
s-a aflat In imposibilitatea de a mentine in fapta aceasta diviziune
strictd. Biserica, n intregul ei, avea tendinta sd paseasca pe urmele
apologetilor greci, care apelau cu lejeritate la filosofia greacd atunci
cand interpretau mesajul crestin. In ultima instantg, aproape inva-
riabil, numeroasele forme de gandire crestind care au concurat pen-
tru intaietate de-a lungul Evului Mediu si in Renastere, ca si in epoca
modernd, au datorat mult celor doud lumi opuse mentionate de
Tertulian. Rezultatul a fost ca Atena si Ierusalimul s-au ingemanat
profund si inextricabil in formarea culturii apusene.

Aceasta fuziune confera intrebarii lui Tertulian un inteles dife-
rit si mult mai alarmant. Din perspectiva istoriei dinamice, intre-
barea nu este daca teologia crestind ar trebui sa se foloseasca de
filosofia greacd, ci daca cele doud mari izvoare ale civilizatiei noas-
tre sunt compatibile. A sustine ca nu sunt compatibile inseamnad
a pune sub semnul intrebdrii nu doar pe cel putin una din ele (si
probabil pe amandouad), ci insasi civilizatia care a rasarit din unirea
lor. Indiferent de pdrerea unuia sau a altuia, cert este ca civilizatia
noastra a dat un rdspuns negativ. Niciun conflict nu este mai cu-
noscut sau nu reapare sub forme mai variate decat cel dintre apos-
tolii ratiunii si iluminismului si cei ai autoritatii morale si adeva-
rului revelat. In razboaiele culturale care au loc in prezent, ca siin
presupusul conflict dintre stiinta si religie, parca vedem Atena si
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Ierusalimul razboindu-se sub ochii nostri. Simpla existenta a aces-
tor conflicte reflectd, dintr-o perspectiva universala, contradictia
dintre ratiune si revelatie. Unii dintre noi reactioneaza bine la aceasta
situatie, Intampinand cu bucurie ocazia de a alege decisiv intre una
si cealaltd. Altii confruntd situatia cu ambivalenta sporita si chiar
cu sentimentul ca ceva pretios s-a pierdut. Ins3, fie ci este vorba
de o alegere facutd cu bucurie, fie de una fard tragere de inimd, cul-
tura noastrd ne impune sd alegem si nu putem evita acest lucru.

Nu a fost intotdeauna asa. Istoria filosofiei occidentale este,
printre altele, lunga poveste a incercdrii de a impdca Atena si le-
rusalimul. Daca astazi, in cultura noastrd, se presupune cd ele nu
sunt in armonie, atunci motivul se afla, obligatoriu, in esecul acelor
incercdri. Aici, istoricul filosofiei, si in special al filosofiei in relatia
ei cu gandirea cresting, se confrunta cu o problema importantd, ba
chiar stringenta. Unde si cum a avut loc acest esec? Era inevitabil?
Sa fi apdrut la un moment dat o cotiturd gresita de la un drum care,
daca ar fi fost urmat, ne-ar fi putut duce la un rezultat diferit? Si daca
da, mai existd pentru noi vreo solutie in acest sens? Oare istoria ne-a
inchis orice posibilitate de a reconsidera subiectul, astfel incat di-
vortul dintre Atena si lerusalim nu este decat o realitate la care ne
putem raporta in chip diferit, dar care nu poate fi pusa sub sem-
nul intrebarii?

Iata linia de gandire care a insuflat acest studiu. Propun re-
considerarea acestor chestiuni in lumina sciziunii dintre cele doua
jumatati ale Crestinatatii, Rasaritul vorbitor de greaca si Apusul vor-
bitor de latina. Este important de precizat cd, din punct de vedere
istoric, esecul dintre ratiune si credinta a fost un fenomen strict occi-
dental. In Résaritul crestin nu s-a ajuns la un asemenea rezultat.
Importanta acestui fapt a fost ascunsa vederii fiindcd, pand de curand,
crestinii din Rasdrit erau considerati eretici in Apus. Doar in ultimii
ani a devenit limpede cat de extrem de gresita este aceastd preju-
decatd in care s-a crezut atat de mult timp. Totusi, cu cat crestinis-
mul rdsdritean incepe sa-si dobandeascad legitimitatea, cu atat mai
mult reactia impotriva crestinismului apusean, care a format in
atat de mare mdsura istoria noastra culturala si intelectuala, pare
a fi o simpla neintelegere locald. Crestinismul rasdritean a avut
de la inceput un mod fundamental diferit de intelegere a chesti-
unilor care privesc relatia dintre credinta si ratiune. Este posibil ca
ceea ce a esuat In Apus sa nu fi afectat traditiea rdsariteand. Pe scurt
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spus, dacd vrem cu adevdrat sd intelegem lunga istorie a filosofiei
occidentale, trebuie sa tinem cont de alternativa rasariteana.

Cartea de fata este inceputul unei incercdri de a proceda in acest
sens, fiind axatd pe formarea celor doua traditii, rasariteana si apu-
seand, analizate in paralel. Am dezbatut problema doar pana in
punctul in care fiecare a dobandit o formd aproximativ definitd, adica
pana la Toma din Aquino in Apus si Grigorie Palama in Rdsarit.
Nu am incercat sa scriu o istorie completd a vreuneia dintre traditii,
nici macar din punctul de vedere al formarii conceptelor filosofice.
M-am axat strict pe temele metafizice fundamentale care au contri-
buit la cimentarea deosebirilor dintre ele si care sunt cele mai re-
levante pentru evaluarea viabilitatii lor neintrerupte. Am incercat
sa abordez impartial materialul istoric, cu scopul de a ajunge la o in-
telegere simpatetica a ambelor traditii in propriul lor context. Con-
cluziile mele despre intelesul acestei istorii si despre viabilitatea celor
doua traditii vor fi dezvoltate in Epilog.

Chiar si simpla povestire a unei istorii comparate atat de li-
mitate necesita un fir de legatura care poate fi observat pana la mo-
mentul dezacordului, dar si mai departe, in ramificatiile paralele.
Acest fir pe care I-am ales este energeia, un termen grec tradus diferit,
in functie de autor si de context: ,act”, ,actualitate”, ,lucrare” sau
»energie”. Utilitatea lui pentru scopul nostru se bazeaza pe mai
multe motive convergente. In Résarit a devenit un termen cheie al
teologiei crestine incepand cu Parintii capadocieni, in veacul al IV-lea,
si continuand prin opera lui Palama, in veacul al XIV-lea. Distinctia
dintre ousia si energeia, fiintd si energie sau lucrare, a fost mult
timp recunoscuta ca cea mai importanta dogma filosofica ce deo-
sebeste cugetul crestin rdsaritean de cel apusean. (Vezi, indeosebi,
lucrarile lui Vladimir Lossky si John Meyendorff citate in Biblio-
grafie.) Efectiv, absolut tot ceea ce tine de aceasta deosebire este
subiect de disputd, inclusiv intelesul, istoria si mogtenirea sa. Sin-
gura cale de a rezolva aceste dispute este de a prezenta o istorie
cuprinzatoare a distinctiei, de la radacinile ei biblice si filosofice
pana la teologia lui Palama. Aceasta istorie, in schimb, poate fi
cel mai bine inteleasa prin aprofundarea evolutiei conceptului de
energeia.

In Apus, din perspectiva importantei sale pentru discutia noas-
trd, termenul cel mai apropiat de energeia este esse, infinitivul latin
al lui ,a fi”. Este binecunoscut faptul ca Augustin L-a identificat pe
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Dumnezeu cu fiinta Insasi, ipsum esse, si ca Toma din Aquino a facut
din aceasta identificare piatra de temelie a unei teologii naturale
construite cu grijd. Mai putin cunoscut este ca termenul esse —in-
deosebi in intelesul oferit lui de Toma, ,,actul de a fi” — are o istorie
care 1l leaga de energeia. Primii autori latini care I-au folosit pe esse
au fost Boethius si Marius Victorinus. Dar ei nu au facut decat sa
traduca in latind idiomul filosofic al neoplatonicienilor greci, pre-
cum Porfir. Individual, esse — ca act de a fi — este echivalentul direct
al grecescului energein katharon, ,,actul pur”, pe care Porfir sau alt-
cineva din cercul sdu (autorul Comentariului anonim la Parmenide)
l-a identificat cu Unul. Aceasta inseamna ca esse, in intrebuintarea
sa filosoficd, poate fi inteles ca derivand din energeia. Desigur, tre-
buie sd retinem ca nu aceasta este originea lui esse, ci doar a dobandit
anumite rezonante aditionale si ca nu toate aceste rezonante au
ramas operative In folosirea sa tarzie. Cu toate acestea, pentru un
cadru general preliminar, trebuie sa ne gandim la o tulpina comung,
energeia (asa cum apare in neoplatonism), care dezvoltd doud ra-
muri: ,energiile” in Rdsdrit si esse In Apus.

Iatd doar o prima aproximare. Ea omite observatia ca energeia
a mai avut si o intrebuintare nefilosofica, cel putin la fel de impor-
tantd pentru dezvoltarea gandirii rdsaritene pe cat a fost influenta
neoplatonismului. Aceastd intrebuintare nefilosofica poate fi gasita
in scrierile istorice si stiintifice, In corpusul scrierilor magice gre-
cesti, In scrierile hermetice si, mai presus de toate, in Noul Testament
si la primii Parinti ai Bisericii. Pentru a intelege distinctia esenta -
energii este necesar sa 0 aborddm in lumina acestei istorii anterioare.
Iata un alt argument pentru originea ei mai timpurie decat cea din
neoplatonism: neoplatonismul Insusi este virtual imposibil de in-
teles fara o considerare a originilor sale. Afirmatii precum: Unul se
afla mai presus de intelect, sau cd intelectul este identic cu obiectele
sale, sau ca efectul preexistd in cauza, probabil vor parea cititorilor
moderni exasperant de obscure, dacd nu sunt intelese in relatie cu
argumentele care le justifici. In cea mai mare parte, aceste argu-
mente fie au fost pentru prima data formulate de Platon si Aristotel,
fie folosesc concepte si terminologii provenind de la acestia. Din
fericire, de vreme ce subiectul nostru este energeia, putem sa ince-
pem cu Aristotel, cel care a inventat acest termen.

In sens mai larg, sunt de parere ci axarea pe traditia crestina
exclusiv, vazand in dezvoltarile anterioare doar un preambul la
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aceasta, Inseamnad a distorsiona istoria. Atat autorii pagani, cat si
cei crestini se confruntau cu aceleasi chestiuni fundamentale, folo-
sind adesea acelasi vocabular si aceleasi unelte conceptuale. Nimeni
nu poate compara Comentariul anonim la Parmenide cu Victorinus,
sau pe lamblichos cu Capadocienii, sau pe Proclos cu Dionisie - sau,
pentru subiectul in discutie, pe Aristotel cu Toma din Aquino —,
fdrd sa recunoasca faptul ca ceea ce aveau acestia in comun este
cel putin la fel de important ca ceea ce i desparte. Intelegerea celor
douad traditii, rdsariteand si apuseanad, ca dezvoltdri dintr-o mogte-
nire comund a metafizicii clasice ne poate ajuta sa-i intelegem cum
se cuvine pe acesti autori importanti. Procedand astfel, mutam ac-
centul comparatiei de pe probleme de dogma si ecleziologie, pe
chestiuni de metafizica fundamentala. Sper cd lucrarea mea va
demonstra cd aceasta este abordarea corecta si cd, prin omiterea ei,
s-a interpretat gresit intreaga problematica a relatiei dintre cele
doua traditii.

Cele de mai sus ajuta la explicarea structurii cartii. Aceasta
incepe cu identificarea tulpinii comune a celor doua traditii, de la
Aristotel prin Plotin (Capitolele I-IV); observa, apoi, dezvoltarile
preliminare din Apus (Capitolul V) si Résarit (Capitolul VI); abor-
deaza dezvoltarea traditiei rasaritene (Capitolele VII si VIII) si, in
final, completeaza ambele traditii cu o comparatie intre Augustin,
Toma si Palama (Capitolul IX). Epilogul continud ceea ce aceasta
Prefata lasa neterminat, analizand cum poate comparatia celor doua
traditii sa lamureasca situatia actuala.

Atragem atentia In privinta unor chestiuni ce tin de specificul
textului. Cititorii nefamiliarizati cu textele patristice trebuie aver-
tizati ca se vor confrunta cu doua sisteme care merg in paralel.
Asttel, daca Enneade 1.6.9 este sectiunea 9 din capitolul 6 al cartii I
a Enneadelor, De Trinitate X.8.11 se referd la paragraful 11 sau capi-
tolul 8 din De Trinitate, in functie de sistemul folosit (majoritatea
editiilor le dau pe amandoua). Referitor la traduceri, acolo unde
a fost posibil, le-am folosit pe cele existente, dar am adus modificari
pentru a pdstra consecventa terminologica si stilistica. Aceasta este
valabil indeosebi pentru traducerile vechi ale scrierilor patristice.
In privinta urmétorului aspect am abandonat orice speranti de con-
secventd: alegerea titlurilor in latinad sau englezd; le-am folosit pe
amandoua, fara discriminare, in functie de intrebuintarea lor co-
muna. In mare parte, am citat la note forma abreviata a editiilor
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si a traducerilor, rezervand Bibliografiei informatiile si referintele
editoriale complete.

Capitolele de la 1 1a 5 au fost scrise initial sub formad de diserta-
tie in cadrul studiilor de filosofie anticd de la Universitatea Texa-
sului din Austin. As dori sa multumesc membrilor comisiei mele
(RJ. Hankinson, Alexander Mourelatos, Stephen White, Robert Kane,
si Cory Juhl) pentru indrumarea lor in acest proiect. De asemenea,
as dori sd le multumesc lui John Bussanich, John Finamore, Harold
Weatherby, Ward Allen si John Jones pentru comentariile asupra
diferitelor sectiuni din capitolele ulterioare. Capitolul 2 a fost initial
publicat in Journal of the History of Philosophy, o parte din capito-
lul 5 in Review of Metaphysics, si parti din capitolele 6 si 7 in Journal
of Neoplatonic Studies. Le multumesc editorilor acestor reviste pen-
tru permisiunea acordatd.

In cele din urma, vreau sa vorbesc despre o altfel de datorie. Cea
mai mare dificultate in intelegerea traditiei rasdritene a fost intot-
deauna faptul cd este atat de adanc inrddacinata intr-o practica traitd.
Chiar si a vorbi doar despre ,,aspectele filosofice” ale traditiei im-
plica riscul unei distorsiondri grave. Niciodatd nu au existat in
Rasarit diviziuni Intre filosofie si teologie sau teologie si misticism,
precum in Apus, fiindcd, In parte, aceste separari presupun un con-
cept despre ratiunea naturald care este el insusi, la randul lui, un
produs al traditiei occidentale. Pentru istoricul filosofiei, aceasta
inseamna ca, atunci cand cerceteaza mostenirea culturala a Rasa-
ritului, se poate confrunta cu o mare problema care nu face, in mod
normal, parte din domeniul sau profesional: anume discutiile de-
taliate despre teologia trinitard, rugdciune, practica asceticd, mila
fata de sdraci, exegeza biblicd, adesea exprimate intr-un limbaj
baroc complex. Sarcina cercetdtorului este sa clarifice elementele
filosofice recunoscute in contextul lor fard sd le falsifice sau sa le
schimbe Intelesul propriu. Nu stiu daca am reusit sa-mi indeplinesc
sarcina, dar sunt sigur cd nu as fi inceput si nu as fi avut idee cum
sd Incep, fdra oamenii care m-au invdtat cate ceva despre semni-
ficatia acestei traditii ca practica trditd. Primul dintre ei este sotia
mea. A spune ca aceastd carte 1i este dedicata nu este Indeajuns; in
mintea mea, numele ei este scris pe fiecare pagina.



CAPITOLUL 3
Intre Aristotel si Plotin

Istoria rdspandirii aristotelismului dupd moartea Stagiritului
este lunga si incalcitd. Se pare ca lucrarile care compun ceea ce nu-
mim Corpus Aristotelicum au fost initial insemnadri pentru prelegerile
sustinute adeptilor sdi in Lyceum. De asemenea, Aristotel a scris mai
multe lucrdri de popularizare, asa-zisele scrieri , exoterice”, care au
ajuns pana azi doar fragmentar. Din randul acestora face parte si
Protrepticul, a cdrui discutie despre energeia a fost prezentatd in
Capitolul I. Opinia generald este ca lucrdrile exoterice au circulat in
perioada elenisticd, iar la sfarsitul secolului al II-lea 1.Hr. inca for-
mau principalul fundament pentru intelegerea lui Aristotel de catre
publicul educat.' Soarta tratatelor de gcoald este si mai obscura.
Conform unei istorii relatate de Strabon si Plutarh, ,Cartile lui
Aristotel” au trecut dupd moartea sa in mainile lui Teofrast, stu-
dentul si prietenul lui Aristotel si cel de-al doilea conducator al
Lyceumului. Teofrast, la randul sau, le-a inmanat lui Neleus din
Skepsis, care le-a dus in orasul sau natal. Acolo au zdcut in obscu-
ritate pana ce au fost recuperate, spre sfarsitul secolului II 1.Hr., de
Apellicon, un bibliofil care le-a adus la Atena. El a publicat o editie
cu greseli si cu putine note. In sfarsit, pe la mijlocul secolului 11.Hr.,
a fost publicata o editie corectatd de un erudit peripatetician, pe
nume Andronicus din Rodos. Ulterior, toate manuscrisele tratatelor
de scoald s-au bazat pe aceasta editie.”

! Vezi W.K.C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, vol. 6 (Cambridge, 1981),
49-59. [W.K.C. Guthrie, O istorie a filosofiei grecesti I-11, trad. Mihnea Moise, Ioan
Lucian Muntean si Diana Rosculescu (Bucuresti: Editura Teora, 1999); n.tr.]

% Strabo, Geografia X1IL:154 [Strabon, Geografia I-1II, trad. Felicia Vant-Stef
(Bucuresti: Editura Stiintifica, 1974-1983); n.tr.]; Plutarh, Sulla 26 [Sylla, trad. N.I.
Barbu, in Plutarh, Vieti paralele III (Bucuresti: Editura Stiintifica, 1966), 290-337;
n.tr.].
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Pana In acest punct al istoriei manuscriselor lui Aristotel nu re-
marcam nimic dubios. Ins3 atat Strabon, cat si Plutarh trag concluzia
cd, de vreme ce Neleus a dus tratatele de scoald la Skepsis, peripa-
teticienii de dupa Teofrast nu au cunoscut practic niciuna dintre
lucrdrile mai tehnice ale lui Aristotel. Desigur, firesc ar fi sa presu-
punem cd alte copii au fost disponibile. Cu toate acestea, nu exista
multe dovezi care sd contrazica realitatea, inclusiv sugestia ca tra-
tatele de scoald au fost uitate pentru mult timp.? Asadar, este mai
rezonabil sd credem ca raspandirea conceptului de energeia in pe-
rioada elenistica s-a petrecut in cea mai mare parte prin interme-
diul Protrepticului. Aceasta ar putea fi adevarat si in cazul maestrilor
filosofi. A ajuns pana la noi o relatare in care Zeno, intemeietorul
stoicismului, isi amintea cd il vdzuse pe profesorul sau, Crates cini-
cul, citind Protrepticul pe cand se afla in atelierul unui cizmar.* Desi
detaliile acestei povestiri pot fi apocrife, ipoteza sa, ca Zeno si Crates
cunosteau Protrepticul, este intemeiatd. Nu avem nicio dovada com-
parabila directa cum cad stoicii sau alti neperipateticieni ar fi citit
tratatele de scoala ale lui Aristotel, desi dovada indirectd, in forma
imprumuturilor si a implicdrii critice, este mai sugestiva. Dar nu
mult din ceea ce este relevant pentru studiul nostru poate fi dedus
dintr-o asemenea dovada circumstantiald. Pentru a vedea precis unde
si cum apare energeia, este cu mult mai folositor sa ne indreptam pri-
virea chiar asupra literaturii care a supravietuit.

Energeia in scolile elenistice

Scrierile filosofilor din aceeasi generatie cu Aristotel si ale ce-
lor care au urmat imediat dupa acestia sunt primele in care trebuie
s& ciutdm o reactie la cugetdrile lui Aristotel despre energeia. In
cea mai mare parte, aici nu identificdim prea multe indicii. Cuvan-
tul nu apare printre fragmentele lui Speusipus sau Xenocrate, nici
printre cele ale diferitelor lucrdri pseudoplatonice despre care se
crede cd au fost scrise in perioada de inceput a Academiei, nici in

3 Vezi Guthrie, History, vol. 6, 59-65, si H.B. Gottschalk, ,, Aristotelian Philosophy
in the Roman World from the Time of Cicero to the End of the Second Century
A.D.”, Aufstieg und Niedergang der Romischen Welt, 11.36.2 (1987), 1083-88.

* Stobaeus, Antologia IV.32.31.
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desisul celor care ne-au parvenit sub numele lui Aristotel, precum
Problemele, Economia, Retorica pentru Alexandru i altele.” Vom vor-
bi despre marile scoli elenistice — epicureii, stoicii si scepticii —,
abordandu-le pe scurt, inainte de a reveni la Teofrast si la succe-
sorii sai.

Prima aparitie a termenului in afara Lyceumului este atestata
intr-un fragment al lui Nausifanes din Teos pastrat de Filodemus.’
Nausifanes a fost discipolul lui Democrit si invatator al lui Epicur,
si a jucat un rol strategic in formarea epicureismului ca liant intre
cei doi mari atomisti. Contextul afirmatiei in care apare energeia
putea fi foarte bine extras din Protrepticul lui Aristotel: ,, Atribu-
im mestesugul constructorului nu numai celui care actioneaza
(evepyoLVTO), nici nu ludm in considerare doar activitatea (EvEpyeiay)
in sine, ci mai degraba abilitatea de a lua lemnul si uneltele potrivite
si de a fduri o lucrare in conformitate cu mestesugul constructorului”.
Desi acest contrast dintre energeia si abilitatea sa (10 dVvacbat)
este un lucru des intalnit la Aristotel, sursa cea mai probabila a in-
fluentei directe este Protrepticul.

O altd atestare timpurie se gdseste intr-o discutie fragmentara
alui Epicur in care vorbeste despre diferite tipuri de pldcere: , Lipsa
de bucurie si lipsa de suferintd sunt pldceri in stare de repaus; bu-
curia si veselia se invedereaza in activitatea de miscare (K0.t0. Kivenoiv
Evepyeig Prémovtal)” (Diogenes Laertius, Vietile X.136).” Epicur
doreste aici sa distinga intre placerile statice (sau , katastematice”),
si cele care implica miscarea sau schimbarea. Asa cum spune clar in
alta parte, placerile katastematice nu sunt doar cele care nu consta
din schimbare si nu o necesitd; ele nici nu depind de stimulul extern,

® Singura exceptie se gaseste in Problemele XIX.29 920a6, in care apare afirma-
tia: ,,activitatea (vépyea) este de natura eticd si modeleaza caracterul”.

® Filodemus, Retorica 34 (= Die Fragmente der Vorsokratiker, ed. H. Diels si W.
Kranz, 75B1).

7 Afirmatia este ugor confuz3, fiindcd &vapyeia nu pare sd adauge nimic care
sa nu fi fost spus deja de xatd kivnotv. Redundanta I-a determinat pe H. Ritter sa
sugereze revizuirea sensului termenului Evapyeia, ca insemnand ,,distinct, mani-
fest”. Desi amendamentul nu a fost acceptat de editorii lui Epicur, este adevarat
cd evépyela si Evapyeto sunt frecvent confundate in manuscrise. Pentru exemple
ale acestui fenomen, vezi viata lui Epicur scrisd de Diogenes (X.48, 52) [Diogenes
Laertios, Despre vietile si doctrinele filosofilor, trad. Constantin I. Balmus, introd. Aram
Frenkian (Iasi: Editura Polirom, 2001), 342; n.tr.].
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avandu-si sursa in chiar constitutia organismului. Este interesant
faptul ca Epicur asociaza acest fel de placere mai degraba cu stari
personale precum libertatea in fata tulburarii i absenta durerii, decat
cu activitatea. Prin aceasta el se deosebeste de Aristotel, care leaga
placerea de activitatea implinita. Astfel, se cuvine sa spunem ca desi
Epicur adoptd terminologia aristotelicd, el procedeaza in acest mod

pentru a ajunge la o concluzie nearistotelica.®
Cine se dedica studierii stoicilor poate afla multe ocurente ale

termenului in mdrturiile strdvechi, dar niciuna care sa poata fi iden-
tificatd cu sigurantd ca derivand chiar de la stoici. Candidatii cei mai
probabili sunt diferitele definitii atribuite stoicilor de Diogenes Laertios
si Sextus Empiricus. Insa chiar si acestea ar putea proveni dintr-un
manual doxografic si prezinta putin interes filosofic. Asadar, cele
mai proeminente scoli elenistice ofera pur si simplu material insu-
ficient pentru studiul lui energeia. Lipsa nu se reflectd doar in nu-
marul aparitiilor, ci si in cel al rezonantelor termenului. Nu exista
niciun indiciu al folosirii aristotelice a lui energeia cu sensul de ac-
tualizare, nici al opozitiei cu kinésis. Chiar opozitia cu dynamis in sensul
de capacitate, care ar fi trebuit sd fie vizibild in Protreptic, pare a nu
fi lasat nicio urma dupa Nausifantes. In capitolul urmator voi dis-
cuta aceastd omisiune sau nepdsare generald in contextul aparitiei
termenului in alte tipuri de literaturd elenisticd. Pentru moment,
sa ne intoarcem la Teofrast, care, mai mult decat oricine altcineva,
intruchipeazd continuarea directa a traditiei aristotelice.

Nu poate exista nicio indoiala asupra faptului ca Teofrast a citit
si si-a Insusit cu grijd materialul despre energeia din tratatele de scoala
ale lui Aristotel. El repetd definitia data de Aristotel miscarii, din
Fizica II1.1, inclusiv versiunile care cuprind atat energeia, cat si ente-
lecheia, desi il combate pe Aristotel, spunand cd miscarea se gaseste
in toate cele zece categorii.” Se pare ci Teofrast a dezbitut teoria din
Metafizica VII1.2, cum cd substanta, in sensul de forma, este energeia,

¥ Nu se poate nega probabilitatea ca Epicur si se fi inspirat din concluzia lui
Atristotel: , placerea constd mai mult in odihnd decat in migcare” (VIL.14 1154b25-28).
Ins4 chiar in acest loc Aristotel leagd o astfel de plécere cu divina energeia akinésias,
astfel ca nu exista deosebire intre energeia si placerea de durata, dependentd de sine.
° Fr. 153A-C Fortenbaugh.
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insd lucrarile sale pe acest subiect s-au pierdut.'’ Din Parafrazi la
discursul lui Teofrast ,, Despre suflet”, de Priscian din Lidia, aflam ca
Teofrast a avut multe de spus despre subiectele care graviteaza in
jurul termenului energeia din De Anima. Din nefericire, faptul ca a avut
acces la surse nu l-a ajutat sa dobandeasca o intelegere mai profunda
a aspectelor mai dificile ale filosofiei lui Aristotel... Teofrast recunoaste
cd intelectul potential trebuie sa fie afectat cumva, daca trebuie sa
devina lucrator sau actualizat (€1g evépyetav fiel), dar el este pus
in dificultate de posibilitatea ca un lucru incorporal sa afecteze un
altul, si de aspectul ca intelectul nu gandeste intotdeauna (Fr. 307,
320A). Expunerea doctrinei sale, cum ca intelectul in act devine iden-
tic cu obiectul sdu, este increzatoare si entuziasta, dar nu adauga
nimic la afirmatiile lui Aristotel (Fr. 317-19).

Cel mai interesant aspect al modului in care Teofrast se ra-
porteaza la energeia este incercarea sa stangace de a formula o cri-
ticd la adresa teoriei lui Aristotel despre Primul Miscdtor. Lucrarea
in care apar astfel de critici, Metafizica <lui Teofrast>, este evident
menitd sd nascd intrebari, in loc sa ofere un rdaspuns. Cu toate
acestea, Intalnim o tendinta definitorie care motiveaza intrebarile
lui Teofrast, iar aceasta tendinta poate lamuri oarecum pozitia lui.
Douad fragmente sunt de o foarte mare importanta:

[In privinta principiilor]... am putea cerceta de buna seama si o ches-
tiune referitoare la repaos. Céci daca ar fi un lucru mai bun, I-am putea
atasa principiilor. Iar daca ar fi si lipsire de miscare, nu s-ar atasa prin-
cipiilor; dar daca este atribuit ca inactivitate (4pyia) si lipsire de mis-
care, nu ar putea fi atasat lor. Intr-adevir, ar trebui substituita acti-
vitatea (¢vépyelav) ca fiind anterioara si mai de pret si sd se pund
miscarea In obiectele perceptibile... Si senzatia pare, intr-un fel, sa sus-
tina cd nu-i obligatoriu ca miscarea sa fie altfel decat ceea ce pune in
miscare, deoarece este in lucrare si patimeste o lucrare. Acelasi lucru
este adevarat, daca (argumentul) se raporteaza la intelectul insusi
si la Divinitate. (7b9-22)

Totusi, miscarea este proprie naturii in genere si mai ales cerului.
De aceea, daca activitatea (evépyela) substantei fiecarui lucru si fie-
care lucru cand este in activitate (EvepyM) se migcd, precum la animale

10 Fr. 152; ¢f. Teofrast, Metafizica 8all, unde forma (nop@mn) este descrisd ca
,indreptare cdtre actualizare” (AyOpevov €1g Evépyeiav).
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sila plante (dacd nu, ele sunt omonime), este limpede cd si cerul in
rotatie ar fi conform substantei sale, dar lipsit de ea si in repaos ar fi
omonim. Céci rotatia intregului este ca un fel de viata. Desigur, daca
in cazul animalelor nu trebuie cercetata viata decat in anumite situatii
specifice, atunci In privinta cerului si a celor ceresti nu trebuie cerce-
tatd deplasarea decat intr-un mod bine determinat? Aceasta aporie
este relationatd intr-un fel cu miscarea provocata de ceea ce este
imobil. (10a9-21)"

In ciuda aluziei sugerate in propozitia finala, lucrarile lui Teofrast
care au supravietuit nu au altceva de spus despre miscdtorul nemis-
cat, astfel ca aceste doua fragmente sunt tot ceea ce avem pentru
a continua interpretarea conceptiilor sale. Din fericire, ele sunt con-
secvente si prezinti o pozitie coerentd. in primul fragment, Teofrast
este dispus sd atribuie repaosul primelor principii doar dacd repa-
osul nu implicd inactivitatea sau absenta miscdrii, si ofera energeia
ca cel mai bun termen pentru acel tip de miscare linistitd conceput
de el. Este interesant faptul ca, desi distinge explicit aceasta energeia
de acel kineésis care se gaseste In obiectele perceptibile, Teofrast nu
se foloseste de distinctia lui Aristotel energeia-kinésis. Pentru Teofrast,
energeia este o miscare circulard autocauzatd; aceastd idee reiese din
apararea miscdrii de sine in primul fragment si este formulata ex-
plicit in afirmatia din al doilea, potrivit cdreia energeia cerului este
,rotatie conform substantei sale”. intr-adevér, in al doilea fragment
nu existd niciun indiciu cd energeia este distincta de kinésis, caci se spu-
ne ca chiar si plantele si animalele detin propria energeia.

Astfel, Teofrast pare dispus sa revina la pozitia lui Aristotel din
De Caelo: cerul este doar o entitate materiala a carui fire este rotatia.
Este greu de spus dacd aceasta reprezinta o respingere intentionata
a conceptiilor mature ale lui Aristotel sau doar o opinie care trebuie
exploratd ca parte a unui compromis dialectic. Teofrast este deplin
constient de notiunea ca Dumnezeu misca cerul ca obiect al dorintei.
De fapt, el lauda initial aceastd explicatie, fiindca , stabileste un prin-
cipiu pentru toate lucrurile si desemneazad activitatea si fiinta care
sunt implicate” (insemnand, probabil, cele ale lui Dumnezeu) (5a6-8).

" Traducere adaptatd dupd van Raalte [Teofrast, Metafizica, trad. Irina Ilie, in-
trod. Gheorghe Vladutescu (Bucuresti: Editura Paideia, 1998), 22-3; 28-9, traducere
adaptata; n.tr.].



