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7Prefață

Notă asupra ediției

Mulţumim domnului profesor David Bradshaw pentru gene-
roasa aprobare şi cedare a drepturilor pentru o ediţie nouă şi re-
vizuită. Odată cu revizuirea traducerii, am actualizat aparatul critic
şi bibliografia. Un asemenea demers ambiţios precum subiectul
cărţii de faţă a stârnit numeroase discuţii şi polemici. Autorul ne-a
adresat rugămintea de a aminti în această Notă că le-a răspuns în
lucrarea sa recentă, Divine Energies and Divine Action: Exploring the
Essence-Energies Distinction (IOTA Publications, 2023 [ediţia româ-
nească în curs de publicare la Editura Doxologia]), în care aprofun-
dează totodată anumite aspecte şi concluzii din volumul prezent. 

Traducătorii
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Prefaţă

„Ce are în comun Atena cu Ierusalimul?” Această întrebare nu
poate fi evitată de niciun cercetător al culturii apusene. Tertulian,
cel care a formulat-o pentru prima dată, s-a exprimat astfel în con-
textul unei dispute în care acuza filosofia că dă naştere ereziei.
Ceea ce voia să spună era că Atena şi Ierusalimul sunt două lumi
diferite şi, prin urmare, categoriile care provin din gândirea greacă
nu îşi au locul în credinţa creştină. Cu toate acestea, Tertulian însuşi
s-a aflat în imposibilitatea de a menţine în faptă această diviziune
strictă. Biserica, în întregul ei, avea tendința să păşească pe urmele
apologeţilor greci, care apelau cu lejeritate la filosofia greacă atunci
când interpretau mesajul creştin. În ultimă instanţă, aproape inva-
riabil, numeroasele forme de gândire creştină care au concurat pen-
tru întâietate de-a lungul Evului Mediu şi în Renaştere, ca şi în epoca
modernă, au datorat mult celor două lumi opuse menţionate de
Tertulian. Rezultatul a fost că Atena şi Ierusalimul s-au îngemănat
profund şi inextricabil în formarea culturii apusene. 

Această fuziune conferă întrebării lui Tertulian un înţeles dife-
rit şi mult mai alarmant. Din perspectiva istoriei dinamice, între-
barea nu este dacă teologia creştină ar trebui să se folosească de
filosofia greacă, ci dacă cele două mari izvoare ale civilizaţiei noas-
tre sunt compatibile. A susţine că nu sunt compatibile înseamnă
a pune sub semnul întrebării nu doar pe cel puţin una din ele (şi
probabil pe amândouă), ci însăşi civilizaţia care a răsărit din unirea
lor. Indiferent de părerea unuia sau a altuia, cert este că civilizaţia
noastră a dat un răspuns negativ. Niciun conflict nu este mai cu-
noscut sau nu reapare sub forme mai variate decât cel dintre apos-
tolii raţiunii şi iluminismului şi cei ai autorităţii morale şi adevă-
rului revelat. În războaiele culturale care au loc în prezent, ca şi în
presupusul conflict dintre ştiinţă şi religie, parcă vedem Atena şi
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Ierusalimul războindu-se sub ochii noştri. Simpla existenţă a aces-
tor conflicte reflectă, dintr-o perspectivă universală, contradicţia
dintre rațiune și revelație. Unii dintre noi reacţionează bine la această
situaţie, întâmpinând cu bucurie ocazia de a alege decisiv între una
şi cealaltă. Alţii confruntă situaţia cu ambivalenţă sporită şi chiar
cu sentimentul că ceva preţios s-a pierdut. Însă, fie că este vorba
de o alegere făcută cu bucurie, fie de una fără tragere de inimă, cul-
tura noastră ne impune să alegem şi nu putem evita acest lucru.

Nu a fost întotdeauna aşa. Istoria filosofiei occidentale este,
printre altele, lunga poveste a încercării de a împăca Atena şi Ie-
rusalimul. Dacă astăzi, în cultura noastră, se presupune că ele nu
sunt în armonie, atunci motivul se află, obligatoriu, în eşecul acelor
încercări. Aici, istoricul filosofiei, şi în special al filosofiei în relaţia
ei cu gândirea creştină, se confruntă cu o problemă importantă, ba
chiar stringentă. Unde şi cum a avut loc acest eşec? Era inevitabil?
Să fi apărut la un moment dat o cotitură greşită de la un drum care,
dacă ar fi fost urmat, ne-ar fi putut duce la un rezultat diferit? Şi dacă
da, mai există pentru noi vreo soluţie în acest sens? Oare istoria ne-a
închis orice posibilitate de a reconsidera subiectul, astfel încât di-
vorţul dintre Atena şi Ierusalim nu este decât o realitate la care ne
putem raporta în chip diferit, dar care nu poate fi pusă sub sem-

nul întrebării?
Iată linia de gândire care a insuflat acest studiu. Propun re-

considerarea acestor chestiuni în lumina sciziunii dintre cele două
jumătăţi ale Creştinătăţii, Răsăritul vorbitor de greacă şi Apusul vor-
bitor de latină. Este important de precizat că, din punct de vedere
istoric, eşecul dintre raţiune şi credinţă a fost un fenomen strict occi-
dental. În Răsăritul creştin nu s-a ajuns la un asemenea rezultat.
Importanţa acestui fapt a fost ascunsă vederii fiindcă, până de curând,
creştinii din Răsărit erau consideraţi eretici în Apus. Doar în ultimii
ani a devenit limpede cât de extrem de greşită este această preju-
decată în care s-a crezut atât de mult timp. Totuşi, cu cât creştinis-
mul răsăritean începe să-şi dobândească legitimitatea, cu atât mai
mult reacţia împotriva creştinismului apusean, care a format în
atât de mare măsură istoria noastră culturală şi intelectuală, pare
a fi o simplă neînţelegere locală. Creştinismul răsăritean a avut
de la început un mod fundamental diferit de înţelegere a chesti-
unilor care privesc relaţia dintre credinţă şi raţiune. Este posibil ca
ceea ce a eşuat în Apus să nu fi afectat tradiţiea răsăriteană. Pe scurt
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spus, dacă vrem cu adevărat să înţelegem lunga istorie a filosofiei
occidentale, trebuie să ţinem cont de alternativa răsăriteană.

Cartea de faţă este începutul unei încercări de a proceda în acest
sens, fiind axată pe formarea celor două tradiţii, răsăriteană şi apu-
seană, analizate în paralel. Am dezbătut problema doar până în
punctul în care fiecare a dobândit o formă aproximativ definită, adică
până la Toma din Aquino în Apus şi Grigorie Palama în Răsărit.
Nu am încercat să scriu o istorie completă a vreuneia dintre tradiţii,
nici măcar din punctul de vedere al formării conceptelor filosofice.
M-am axat strict pe temele metafizice fundamentale care au contri-
buit la cimentarea deosebirilor dintre ele şi care sunt cele mai re-
levante pentru evaluarea viabilităţii lor neîntrerupte. Am încercat
să abordez imparţial materialul istoric, cu scopul de a ajunge la o în-
ţelegere simpatetică a ambelor tradiţii în propriul lor context. Con-
cluziile mele despre înţelesul acestei istorii şi despre viabilitatea celor
două tradiţii vor fi dezvoltate în Epilog.

Chiar şi simpla povestire a unei istorii comparate atât de li-
mitate necesită un fir de legătură care poate fi observat până la mo-
mentul dezacordului, dar şi mai departe, în ramificaţiile paralele.
Acest fir pe care l-am ales este energeia, un termen grec tradus diferit,
în funcţie de autor şi de context: „act”, „actualitate”, „lucrare” sau
„energie”. Utilitatea lui pentru scopul nostru se bazează pe mai
multe motive convergente. În Răsărit a devenit un termen cheie al
teologiei creştine începând cu Părinţii capadocieni, în veacul al IV-lea,
şi continuând prin opera lui Palama, în veacul al XIV-lea. Distincţia
dintre ousia şi energeia, fiinţă şi energie sau lucrare, a fost mult
timp recunoscută ca cea mai importantă dogmă filosofică ce deo-
sebeşte cugetul creştin răsăritean de cel apusean. (Vezi, îndeosebi,
lucrările lui Vladimir Lossky şi John Meyendorff citate în Biblio-
grafie.) Efectiv, absolut tot ceea ce ţine de această deosebire este
subiect de dispută, inclusiv înţelesul, istoria şi moştenirea sa. Sin-
gura cale de a rezolva aceste dispute este de a prezenta o istorie
cuprinzătoare a distincţiei, de la rădăcinile ei biblice şi filosofice
până la teologia lui Palama. Această istorie, în schimb, poate fi
cel mai bine înţeleasă prin aprofundarea evoluţiei conceptului de
energeia.

În Apus, din perspectiva importanţei sale pentru discuţia noas-
tră, termenul cel mai apropiat de energeia este esse, infinitivul latin
al lui „a fi”. Este binecunoscut faptul că Augustin L-a identificat pe
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Dumnezeu cu fiinţa însăşi, ipsum esse, şi că Toma din Aquino a făcut
din această identificare piatra de temelie a unei teologii naturale
construite cu grijă. Mai puţin cunoscut este că termenul esse – în-
deosebi în înţelesul oferit lui de Toma, „actul de a fi” – are o istorie
care îl leagă de energeia. Primii autori latini care l-au folosit pe esse
au fost Boethius şi Marius Victorinus. Dar ei nu au făcut decât să
traducă în latină idiomul filosofic al neoplatonicienilor greci, pre-
cum Porfir. Individual, esse – ca act de a fi – este echivalentul direct
al grecescului energein katharon, „actul pur”, pe care Porfir sau alt-
cineva din cercul său (autorul Comentariului anonim la Parmenide)
l-a identificat cu Unul. Aceasta înseamnă că esse, în întrebuințarea
sa filosofică, poate fi înţeles ca derivând din energeia. Desigur, tre-
buie să reţinem că nu aceasta este originea lui esse, ci doar a dobândit
anumite rezonanţe adiţionale şi că nu toate aceste rezonanţe au
rămas operative în folosirea sa târzie. Cu toate acestea, pentru un
cadru general preliminar, trebuie să ne gândim la o tulpină comună,
energeia (aşa cum apare în neoplatonism), care dezvoltă două ra-
muri: „energiile” în Răsărit şi esse în Apus.

Iată doar o primă aproximare. Ea omite observaţia că energeia
a mai avut şi o întrebuinţare nefilosofică, cel puţin la fel de impor-
tantă pentru dezvoltarea gândirii răsăritene pe cât a fost influenţa
neoplatonismului. Această întrebuinţare nefilosofică poate fi găsită
în scrierile istorice şi ştiinţifice, în corpusul scrierilor magice gre-
ceşti, în scrierile hermetice şi, mai presus de toate, în Noul Testament
şi la primii Părinţi ai Bisericii. Pentru a înţelege distincţia esenţă -
energii este necesar să o abordăm în lumina acestei istorii anterioare.
Iată un alt argument pentru originea ei mai timpurie decât cea din
neoplatonism: neoplatonismul însuşi este virtual imposibil de în-
ţeles fără o considerare a originilor sale. Afirmaţii precum: Unul se
află mai presus de intelect, sau că intelectul este identic cu obiectele
sale, sau că efectul preexistă în cauză, probabil vor părea cititorilor
moderni exasperant de obscure, dacă nu sunt înţelese în relaţie cu
argumentele care le justifică. În cea mai mare parte, aceste argu-
mente fie au fost pentru prima dată formulate de Platon şi Aristotel,
fie folosesc concepte şi terminologii provenind de la aceştia. Din
fericire, de vreme ce subiectul nostru este energeia, putem să înce-
pem cu Aristotel, cel care a inventat acest termen.

În sens mai larg, sunt de părere că axarea pe tradiţia creştină
exclusiv, văzând în dezvoltările anterioare doar un preambul la
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aceasta, înseamnă a distorsiona istoria. Atât autorii păgâni, cât şi
cei creştini se confruntau cu aceleaşi chestiuni fundamentale, folo-
sind adesea acelaşi vocabular şi aceleaşi unelte conceptuale. Nimeni
nu poate compara Comentariul anonim la Parmenide cu Victorinus,
sau pe Iamblichos cu Capadocienii, sau pe Proclos cu Dionisie – sau,
pentru subiectul în discuţie, pe Aristotel cu Toma din Aquino –,
fără să recunoască faptul că ceea ce aveau aceştia în comun este
cel puţin la fel de important ca ceea ce îi desparte. Înţelegerea celor
două tradiţii, răsăriteană şi apuseană, ca dezvoltări dintr-o moşte-
nire comună a metafizicii clasice ne poate ajuta să-i înţelegem cum
se cuvine pe aceşti autori importanţi. Procedând astfel, mutăm ac-
centul comparaţiei de pe probleme de dogmă şi ecleziologie, pe
chestiuni de metafizică fundamentală. Sper că lucrarea mea va
demonstra că aceasta este abordarea corectă şi că, prin omiterea ei,
s-a interpretat greşit întreaga problematică a relaţiei dintre cele
două tradiţii.

Cele de mai sus ajută la explicarea structurii cărţii. Aceasta
începe cu identificarea tulpinii comune a celor două tradiţii, de la
Aristotel prin Plotin (Capitolele I-IV); observă, apoi, dezvoltările
preliminare din Apus (Capitolul V) şi Răsărit (Capitolul VI); abor-
dează dezvoltarea tradiţiei răsăritene (Capitolele VII şi VIII) şi, în
final, completează ambele tradiţii cu o comparaţie între Augustin,
Toma şi Palama (Capitolul IX). Epilogul continuă ceea ce această
Prefaţă lasă neterminat, analizând cum poate comparaţia celor două
tradiţii să lămurească situaţia actuală.

Atragem atenţia în privinţa unor chestiuni ce ţin de specificul
textului. Cititorii nefamiliarizaţi cu textele patristice trebuie aver-
tizaţi că se vor confrunta cu două sisteme care merg în paralel.
Astfel, dacă Enneade I.6.9 este secţiunea 9 din capitolul 6 al cărţii I
a Enneadelor, De Trinitate X.8.11 se referă la paragraful 11 sau capi-
tolul 8 din De Trinitate, în funcţie de sistemul folosit (majoritatea
ediţiilor le dau pe amândouă). Referitor la traduceri, acolo unde
a fost posibil, le-am folosit pe cele existente, dar am adus modificări
pentru a păstra consecvenţa terminologică şi stilistică. Aceasta este
valabil îndeosebi pentru traducerile vechi ale scrierilor patristice.
În privinţa următorului aspect am abandonat orice speranţă de con-
secvență: alegerea titlurilor în latină sau engleză; le-am folosit pe
amândouă, fără discriminare, în funcţie de întrebuinţarea lor co-
mună. În mare parte, am citat la note forma abreviată a ediţiilor
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şi a traducerilor, rezervând Bibliografiei informaţiile şi referinţele
editoriale complete.

Capitolele de la 1 la 5 au fost scrise iniţial sub formă de diserta-
ţie în cadrul studiilor de filosofie antică de la Universitatea Texa-
sului din Austin. Aş dori să mulţumesc membrilor comisiei mele
(R.J. Hankinson, Alexander Mourelatos, Stephen White, Robert Kane,
şi Cory Juhl) pentru îndrumarea lor în acest proiect. De asemenea,
aş dori să le mulţumesc lui John Bussanich, John Finamore, Harold
Weatherby, Ward Allen şi John Jones pentru comentariile asupra
diferitelor secţiuni din capitolele ulterioare. Capitolul 2 a fost iniţial
publicat în Journal of the History of Philosophy, o parte din capito-
lul 5 în Review of Metaphysics, şi părţi din capitolele 6 şi 7 în Journal

of Neoplatonic Studies. Le mulţumesc editorilor acestor reviste pen-
tru permisiunea acordată.

În cele din urmă, vreau să vorbesc despre o altfel de datorie. Cea
mai mare dificultate în înţelegerea tradiţiei răsăritene a fost întot-
deauna faptul că este atât de adânc înrădăcinată într-o practică trăită.
Chiar şi a vorbi doar despre „aspectele filosofice” ale tradiţiei im-
plică riscul unei distorsionări grave. Niciodată nu au existat în
Răsărit diviziuni între filosofie şi teologie sau teologie şi misticism,
precum în Apus, fiindcă, în parte, aceste separări presupun un con-
cept despre raţiunea naturală care este el însuşi, la rândul lui, un
produs al tradiţiei occidentale. Pentru istoricul filosofiei, aceasta
înseamnă că, atunci când cercetează moştenirea culturală a Răsă-
ritului, se poate confrunta cu o mare problemă care nu face, în mod
normal, parte din domeniul său profesional: anume discuţiile de-
taliate despre teologia trinitară, rugăciune, practica ascetică, mila
faţă de săraci, exegeza biblică, adesea exprimate într-un limbaj
baroc complex. Sarcina cercetătorului este să clarifice elementele
filosofice recunoscute în contextul lor fără să le falsifice sau să le
schimbe înţelesul propriu. Nu ştiu dacă am reuşit să-mi îndeplinesc
sarcina, dar sunt sigur că nu aş fi început şi nu aş fi avut idee cum
să încep, fără oamenii care m-au învăţat câte ceva despre semni-
ficaţia acestei tradiţii ca practică trăită. Primul dintre ei este soţia
mea. A spune că această carte îi este dedicată nu este îndeajuns; în
mintea mea, numele ei este scris pe fiecare pagină.
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CAPITOLUL 3
Între Aristotel şi Plotin

Istoria răspândirii aristotelismului după moartea Stagiritului
este lungă şi încâlcită. Se pare că lucrările care compun ceea ce nu-
mim Corpus Aristotelicum au fost iniţial însemnări pentru prelegerile
susţinute adepţilor săi în Lyceum. De asemenea, Aristotel a scris mai
multe lucrări de popularizare, aşa-zisele scrieri „exoterice”, care au
ajuns până azi doar fragmentar. Din rândul acestora face parte şi
Protrepticul, a cărui discuţie despre energeia a fost prezentată în
Capitolul I. Opinia generală este că lucrările exoterice au circulat în
perioada elenistică, iar la sfârşitul secolului al II-lea î.Hr. încă for-
mau principalul fundament pentru înţelegerea lui Aristotel de către
publicul educat.1 Soarta tratatelor de şcoală este şi mai obscură.
Conform unei istorii relatate de Strabon şi Plutarh, „Cărţile lui
Aristotel” au trecut după moartea sa în mâinile lui Teofrast, stu-
dentul şi prietenul lui Aristotel şi cel de-al doilea conducător al
Lyceumului. Teofrast, la rândul său, le-a înmânat lui Neleus din
Skepsis, care le-a dus în oraşul său natal. Acolo au zăcut în obscu-
ritate până ce au fost recuperate, spre sfârşitul secolului II î.Hr., de
Apellicon, un bibliofil care le-a adus la Atena. El a publicat o ediţie
cu greşeli şi cu puţine note. În sfârşit, pe la mijlocul secolului I î.Hr.,
a fost publicată o ediţie corectată de un erudit peripatetician, pe
nume Andronicus din Rodos. Ulterior, toate manuscrisele tratatelor
de şcoală s-au bazat pe această ediţie.2

1 Vezi W.K.C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, vol. 6 (Cambridge, 1981),
49-59. [W.K.C. Guthrie, O istorie a filosofiei greceşti I-II, trad. Mihnea Moise, Ioan
Lucian Muntean şi Diana Roşculescu (Bucureşti: Editura Teora, 1999); n.tr.]

2 Strabo, Geografia XIII:I54 [Strabon, Geografia I-III, trad. Felicia Vanţ-Ştef
(Bucureşti: Editura Ştiinţifică, 1974-1983); n.tr.]; Plutarh, Sulla 26 [Sylla, trad. N.I.
Barbu, în Plutarh, Vieţi paralele III (Bucureşti: Editura Ştiinţifică, 1966), 290-337;
n.tr.].
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Până în acest punct al istoriei manuscriselor lui Aristotel nu re-
marcăm nimic dubios. Însă atât Strabon, cât şi Plutarh trag concluzia
că, de vreme ce Neleus a dus tratatele de şcoală la Skepsis, peripa-
teticienii de după Teofrast nu au cunoscut practic niciuna dintre
lucrările mai tehnice ale lui Aristotel. Desigur, firesc ar fi să presu-
punem că alte copii au fost disponibile. Cu toate acestea, nu există
multe dovezi care să contrazică realitatea, inclusiv sugestia că tra-
tatele de şcoală au fost uitate pentru mult timp.3 Aşadar, este mai
rezonabil să credem că răspândirea conceptului de energeia în pe-
rioada elenistică s-a petrecut în cea mai mare parte prin interme-
diul Protrepticului. Aceasta ar putea fi adevărat şi în cazul maeştrilor
filosofi. A ajuns până la noi o relatare în care Zeno, întemeietorul
stoicismului, îşi amintea că îl văzuse pe profesorul său, Crates cini-
cul, citind Protrepticul pe când se afla în atelierul unui cizmar.4 Deşi
detaliile acestei povestiri pot fi apocrife, ipoteza sa, că Zeno şi Crates
cunoşteau Protrepticul, este întemeiată. Nu avem nicio dovadă com-
parabilă directă cum că stoicii sau alţi neperipateticieni ar fi citit
tratatele de şcoală ale lui Aristotel, deşi dovada indirectă, în forma
împrumuturilor şi a implicării critice, este mai sugestivă. Dar nu
mult din ceea ce este relevant pentru studiul nostru poate fi dedus
dintr-o asemenea dovadă circumstanţială. Pentru a vedea precis unde
şi cum apare energeia, este cu mult mai folositor să ne îndreptăm pri-
virea chiar asupra literaturii care a supravieţuit.

Energeia în şcolile elenistice

Scrierile filosofilor din aceeaşi generaţie cu Aristotel şi ale ce-
lor care au urmat imediat după aceştia sunt primele în care trebuie
să căutăm o reacţie la cugetările lui Aristotel despre energeia. În
cea mai mare parte, aici nu identificăm prea multe indicii. Cuvân-
tul nu apare printre fragmentele lui Speusipus sau Xenocrate, nici
printre cele ale diferitelor lucrări pseudoplatonice despre care se
crede că au fost scrise în perioada de început a Academiei, nici în

3 Vezi Guthrie, History, vol. 6, 59-65, şi H.B. Gottschalk, „Aristotelian Philosophy

in the Roman World from the Time of Cicero to the End of the Second Century
A.D.”, Aufstieg und Niedergang der Römischen Welt, II.36.2 (1987), 1083-88.

4 Stobaeus, Antologia IV.32.31.
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desişul celor care ne-au parvenit sub numele lui Aristotel, precum
Problemele, Economia, Retorica pentru Alexandru şi altele.5 Vom vor-
bi despre marile şcoli elenistice – epicureii, stoicii şi scepticii –,
abordându-le pe scurt, înainte de a reveni la Teofrast şi la succe-
sorii săi. 

Prima apariţie a termenului în afara Lyceumului este atestată
într-un fragment al lui Nausifanes din Teos păstrat de Filodemus.6

Nausifanes a fost discipolul lui Democrit şi învăţător al lui Epicur,
şi a jucat un rol strategic în formarea epicureismului ca liant între
cei doi mari atomişti. Contextul afirmaţiei în care apare energeia

putea fi foarte bine extras din Protrepticul lui Aristotel: „Atribu-
im meşteşugul constructorului nu numai celui care acţionează
(e)nergou=nta), nici nu luăm în considerare doar activitatea (e)ne/rgeian)
în sine, ci mai degrabă abilitatea de a lua lemnul şi uneltele potrivite
şi de a făuri o lucrare în conformitate cu meşteşugul constructorului”.
Deşi acest contrast dintre energeia şi abilitatea sa (to\ du/nasqai)
este un lucru des întâlnit la Aristotel, sursa cea mai probabilă a in-
fluenţei directe este Protrepticul.

O altă atestare timpurie se găseşte într-o discuţie fragmentară
a lui Epicur în care vorbeşte despre diferite tipuri de plăcere: „Lipsa
de bucurie şi lipsa de suferinţă sunt plăceri în stare de repaus; bu-
curia şi veselia se învederează în activitatea de mişcare (kata\ ki/nehsin
e)nergei/# ble/pontai)” (Diogenes Laertius, Vieţile X.136).7 Epicur
doreşte aici să distingă între plăcerile statice (sau „katastematice”),
şi cele care implică mişcarea sau schimbarea. Aşa cum spune clar în
altă parte, plăcerile katastematice nu sunt doar cele care nu constă
din schimbare şi nu o necesită; ele nici nu depind de stimulul extern,

5 Singura excepţie se găsește în Problemele XIX.29 920a6, în care apare afirma-
ţia: „activitatea (e)ne/rgeia) este de natură etică şi modelează caracterul”.

6 Filodemus, Retorica 34 (= Die Fragmente der Vorsokratiker, ed. H. Diels şi W.
Kranz, 75B1).

7 Afirmaţia este uşor confuză, fiindcă e)nargei/a nu pare să adauge nimic care
să nu fi fost spus deja de kata\ ki/nhsin. Redundanţa l-a determinat pe H. Ritter să
sugereze revizuirea sensului termenului e)nargei/a, ca însemnând „distinct, mani-
fest”. Deşi amendamentul nu a fost acceptat de editorii lui Epicur, este adevărat
că e)ne/rgeia şi e)na/rgeia sunt frecvent confundate în manuscrise. Pentru exemple
ale acestui fenomen, vezi viaţa lui Epicur scrisă de Diogenes (X.48, 52) [Diogenes
Laertios, Despre vieţile şi doctrinele filosofilor, trad. Constantin I. Balmuş, introd. Aram

Frenkian (Iaşi: Editura Polirom, 2001), 342; n.tr.]. 
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avându-şi sursa în chiar constituţia organismului. Este interesant
faptul că Epicur asociază acest fel de plăcere mai degrabă cu stări
personale precum libertatea în faţa tulburării şi absenţa durerii, decât
cu activitatea. Prin aceasta el se deosebeşte de Aristotel, care leagă
plăcerea de activitatea împlinită. Astfel, se cuvine să spunem că deşi
Epicur adoptă terminologia aristotelică, el procedează în acest mod
pentru a ajunge la o concluzie nearistotelică.8

Cine se dedică studierii stoicilor poate afla multe ocurenţe ale
termenului în mărturiile străvechi, dar niciuna care să poată fi iden-
tificată cu siguranţă ca derivând chiar de la stoici. Candidaţii cei mai
probabili sunt diferitele definiţii atribuite stoicilor de Diogenes Laertios
şi Sextus Empiricus. Însă chiar şi acestea ar putea proveni dintr-un
manual doxografic şi prezintă puţin interes filosofic. Aşadar, cele
mai proeminente şcoli elenistice oferă pur şi simplu material insu-
ficient pentru studiul lui energeia. Lipsa nu se reflectă doar în nu-
mărul apariţiilor, ci şi în cel al rezonanţelor termenului. Nu există
niciun indiciu al folosirii aristotelice a lui energeia cu sensul de ac-
tualizare, nici al opoziţiei cu kinēsis. Chiar opoziţia cu dynamis în sensul
de capacitate, care ar fi trebuit să fie vizibilă în Protreptic, pare a nu
fi lăsat nicio urmă după Nausifantes. În capitolul următor voi dis-
cuta această omisiune sau nepăsare generală în contextul apariţiei
termenului în alte tipuri de literatură elenistică. Pentru moment,
să ne întoarcem la Teofrast, care, mai mult decât oricine altcineva,
întruchipează continuarea directă a tradiţiei aristotelice.

Nu poate exista nicio îndoială asupra faptului că Teofrast a citit
şi şi-a însuşit cu grijă materialul despre energeia din tratatele de şcoală
ale lui Aristotel. El repetă definiţia dată de Aristotel mişcării, din
Fizica III.1, inclusiv versiunile care cuprind atât energeia, cât şi ente-

lecheia, deşi îl combate pe Aristotel, spunând că mişcarea se găseşte
în toate cele zece categorii.9 Se pare că Teofrast a dezbătut teoria din
Metafizica VIII.2, cum că substanţa, în sensul de formă, este energeia,

8 Nu se poate nega probabilitatea ca Epicur să se fi inspirat din concluzia lui
Aristotel: „plăcerea constă mai mult în odihnă decât în mişcare” (VII.14 1154b25-28).

Însă chiar în acest loc Aristotel leagă o astfel de plăcere cu divina energeia akinēsias,
astfel că nu există deosebire între energeia şi plăcerea de durată, dependentă de sine. 

9 Fr. 153A-C Fortenbaugh.
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însă lucrările sale pe acest subiect s-au pierdut.10 Din Parafrază la
discursul lui Teofrast „Despre suflet”, de Priscian din Lidia, aflăm că
Teofrast a avut multe de spus despre subiectele care gravitează în
jurul termenului energeia din De Anima. Din nefericire, faptul că a avut
acces la surse nu l-a ajutat să dobândească o înţelegere mai profundă
a aspectelor mai dificile ale filosofiei lui Aristotel... Teofrast recunoaşte
că intelectul potenţial trebuie să fie afectat cumva, dacă trebuie să
devină lucrător sau actualizat (ei)j e)ne/rgeian h(/cei), dar el este pus
în dificultate de posibilitatea ca un lucru incorporal să afecteze un
altul, şi de aspectul că intelectul nu gândeşte întotdeauna (Fr. 307,
320A). Expunerea doctrinei sale, cum că intelectul în act devine iden-
tic cu obiectul său, este încrezătoare şi entuziastă, dar nu adaugă
nimic la afirmaţiile lui Aristotel (Fr. 317-19). 

Cel mai interesant aspect al modului în care Teofrast se ra-
portează la energeia este încercarea sa stângace de a formula o cri-
tică la adresa teoriei lui Aristotel despre Primul Mişcător. Lucrarea
în care apar astfel de critici, Metafizica <lui Teofrast>, este evident
menită să nască întrebări, în loc să ofere un răspuns. Cu toate
acestea, întâlnim o tendinţă definitorie care motivează întrebările
lui Teofrast, iar această tendinţă poate lămuri oarecum poziţia lui.
Două fragmente sunt de o foarte mare importanţă:

[În privinţa principiilor]... am putea cerceta de bună seamă şi o ches-
tiune referitoare la repaos. Căci dacă ar fi un lucru mai bun, l-am putea
ataşa principiilor. Iar dacă ar fi şi lipsire de mişcare, nu s-ar ataşa prin-
cipiilor; dar dacă este atribuit ca inactivitate (a)rgi/a) şi lipsire de miş-
care, nu ar putea fi ataşat lor. Într-adevăr, ar trebui substituită acti-
vitatea (e)ne/rgeian) ca fiind anterioară şi mai de preţ şi să se pună
mişcarea în obiectele perceptibile... Şi senzaţia pare, într-un fel, să sus-
ţină că nu-i obligatoriu ca mişcarea să fie altfel decât ceea ce pune în
mişcare, deoarece este în lucrare şi pătimeşte o lucrare. Acelaşi lucru
este adevărat, dacă (argumentul) se raportează la intelectul însuşi
şi la Divinitate. (7b9-22)

Totuşi, mişcarea este proprie naturii în genere şi mai ales cerului.
De aceea, dacă activitatea (e)ne/rgeia) substanţei fiecărui lucru şi fie-
care lucru când este în activitate (e)nerg$=) se mişcă, precum la animale

10 Fr. 152; cf. Teofrast, Metafizica 8a11, unde forma (morfh/) este descrisă ca
„îndreptare către actualizare” (a)go/menon ei)j e)ne/rgeian).
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şi la plante (dacă nu, ele sunt omonime), este limpede că şi cerul în
rotaţie ar fi conform substanţei sale, dar lipsit de ea şi în repaos ar fi
omonim. Căci rotaţia întregului este ca un fel de viaţă. Desigur, dacă
în cazul animalelor nu trebuie cercetată viaţa decât în anumite situații
specifice, atunci în privinţa cerului şi a celor cereşti nu trebuie cerce-
tată deplasarea decât într-un mod bine determinat? Această aporie
este relaţionată într-un fel cu mişcarea provocată de ceea ce este
imobil. (10a9-21)11

În ciuda aluziei sugerate în propoziţia finală, lucrările lui Teofrast
care au supravieţuit nu au altceva de spus despre mişcătorul nemiş-
cat, astfel că aceste două fragmente sunt tot ceea ce avem pentru
a continua interpretarea concepţiilor sale. Din fericire, ele sunt con-
secvente şi prezintă o poziţie coerentă. În primul fragment, Teofrast
este dispus să atribuie repaosul primelor principii doar dacă repa-
osul nu implică inactivitatea sau absenţa mişcării, şi oferă energeia

ca cel mai bun termen pentru acel tip de mişcare liniştită conceput
de el. Este interesant faptul că, deşi distinge explicit această energeia

de acel kinēsis care se găseşte în obiectele perceptibile, Teofrast nu
se foloseşte de distincţia lui Aristotel energeia-kinēsis. Pentru Teofrast,
energeia este o mişcare circulară autocauzată; această idee reiese din
apărarea mişcării de sine în primul fragment şi este formulată ex-
plicit în afirmaţia din al doilea, potrivit căreia energeia cerului este
„rotaţie conform substanţei sale”. Într-adevăr, în al doilea fragment
nu există niciun indiciu că energeia este distinctă de kinēsis, căci se spu-
ne că chiar şi plantele şi animalele deţin propria energeia.

Astfel, Teofrast pare dispus să revină la poziţia lui Aristotel din
De Caelo: cerul este doar o entitate materială a cărui fire este rotaţia.
Este greu de spus dacă aceasta reprezintă o respingere intenţionată
a concepţiilor mature ale lui Aristotel sau doar o opinie care trebuie
explorată ca parte a unui compromis dialectic. Teofrast este deplin
conştient de noţiunea că Dumnezeu mişcă cerul ca obiect al dorinţei.
De fapt, el laudă iniţial această explicaţie, fiindcă „stabileşte un prin-
cipiu pentru toate lucrurile şi desemnează activitatea şi fiinţa care
sunt implicate” (însemnând, probabil, cele ale lui Dumnezeu) (5a6-8).

11 Traducere adaptată după van Raalte [Teofrast, Metafizica, trad. Irina Ilie, in-
trod. Gheorghe Vlăduţescu (Bucureşti: Editura Paideia, 1998), 22-3; 28-9, traducere
adaptată; n.tr.].


