METAFIZICA SI FILOSOFIE SOCIALA
LA PLATON IN VIZIUNEA
LUI KARL POPPER?

Teoria Ideilor — baza metafizica a filosofiei sociale
alui Platon

Teoria Ideilor (idéa1 — idéai) sau a Formelor (idn — eide)
reprezintd miezul doctrinei platoniciene. Ea ofera punctul de plecare
pentru toate constructiile filosofice ale lui Platon, cadrul metafizic
in care este plasatd si examinatd orice problema, fie ca este vorba
despre cunoastere, suflet, Bine, educatie, stat etc.

Evident, teoria constituie continutul principal al ontologiei sale,
pentru ca, in primul rand, Ideile formeaza impreuna Fiinta absoluta,
principiul transcendent al lucrurilor sensibile — si, de obicei, critica
filosofica analizeaza conceptia platoniciana tinand cont in mod
explicit de aceastd pozitie. Ideile sunt cercetate de exegeti din

! Prima varianta a acestui studiu a aparut in volumul colectiv: D. Stoia-
novici, G. Flonta, C. Stoenescu (editori), Filosofia lui Karl Popper. Analize
si interpretari, Giurgiu, Ed. Pelican, 2007, pp. 186-195, cu titlul: Filosofie
sociala si metafizica. Karl Popper despre teoria platoniciand a Ideilor.
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punctul de vedere al capacitatii lor explicative fata de aspectele
fundamentale ale existentei, iar valoarea teoriei este estimata din
perspectiva coerentei sistemului al cirui element central este. in
orice caz, criteriile de evaluare sunt cele ale cunoasterii filosofice,
iar ele sunt specifice, in conformitate cu logica internd a acestui
domeniu al spiritului.

Coborand, insa, din planul metafizic in cel al lumii fizice, multe
dintre elementele doctrinei platoniciene se preteaza unei interpretari
mai putin speculative. In special moralistul, teoreticianul societatii
si filosoful politicii pot pune, de exemplu, in discutie conceptia lui
Platon despre binele moral si virtute, despre necesitatea si scopul
statului, despre organizarea acestuia, despre adevaratul conducétor,
despre clasele sociale si despre servitute, despre comunitatea femei-
lor, despre legi, despre democratie si tiranie etc.

In toate aceste cazuri, critica se poate concentra asupra tablou-
lui social si politic pe care-1 contureaza Platon in dialogurile sale,
punandu-i in evidentd caracteristicile, precum si raporturile cu
ideile contemporane despre dreptate, egalitate si libertate sociala.
Niciodata, 1nsa, nu trebuie uitat fundalul metafizic esential, care
are rolul sa justifice dintr-o perspectiva absoluta, deci sa legitimeze
pozitii care, altfel, n-ar putea avea, prin ele insele, tenta necesitaii.

Asadar, filosofia social-politica a lui Platon este strans legata
de metafizica sa, si orice interpretare a ei este obligata s tina cont
de acest lucru, altfel risca sa n-o mai inteleagd si s-o expuna, mai
curand, ca pe o curiozitate, ca pe un moment revolut in istoria
eforturilor de gandire despre cea mai bunda forma de organizare
sociala. Dar nu Intotdeauna critica este atat de deferenta cu filosoful
nostru, caci, din perspectiva valorilor si aspiratiilor contemporane,
Platon poate fi usor de etichetat drept un ganditor antidemocratic,
reprezentant al aristocratiei reactionare, iar aceastd atitudine tinde
sd 1i scada meritele sale filosofice 1n general.
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Necesitatea criticii filosofiei sociale a lui Platon

In ceea ce il priveste pe Karl Popper, acesta nu face parte dintre
criticii care minimalizeaza personalitatea filosofica a Iui Platon, de
vreme ce il considera, ,,cel mai mare, mai profund si genial dintre
toti filosofii, (...) Intemeietorul celei mai importante scoli pentru
exercitarea filosofiei ca profesiune”'. Popper nu uitd si nici nu
neglijeaza dimensiunea esential metafizica a filosofiei platoniciene,
dimpotriva, 1i recunoaste valoarea incontestabila si seductia pe care
0 exercita asupra spiritelor cultivate. Dar i se pare cd tocmai de
aici ar izvorl un imens pericol pentru omenire: inlanfuiti de vraja
edificiului sau speculativ, uitam sa mai fim circumspecti si riscam
sd credem ca filosoful ,,divin” are dreptate in tot ceea ce a imaginat.
lar catastrofa devine inevitabild Tn momentul in care parasim planul
strict teoretic si Tncercam sa dam viata abstractiilor pure.

Desigur, nu Platon este vinovat pentru faptul ca noud ne lipseste
discerndmantul, dar el trebuie criticat in punctele sale vulnerabile,
tocmai pentru a demonstra ca nu este infailibil in judecati si ca nu
trebuie niciodatd sa socotim din start ca fiind corecte idei intrate
deja in mostenirea noastra culturald. Este o invitatie la luciditate si
responsabilitate in gandire si faptd, dat fiind ca viitorul ni-1 construim
noi ngine actionand conform anumitor idei, a caror valabilitate nu
ne poate fi indiferenta.

Ca urmare, desi admite geniul filosofic al Iui Platon, Popper
respinge radical tezele acestuia privind principiile organizarii sociale,
aratand consecintele lor catastrofale asupra civilizatiei in cazul in
care ar fi puse in practica, si explicand ca orice tip istoric de fota-
litarism are o legatura intima cu ele. Astfel, filosoful este identificat

! Karl R. Popper, In cautarea unei lumi mai bune, trad. A. Radulescu,
Bucuresti, Ed. Humanitas, 1998, p. 185.
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drept unul dintre parintii spirituali ai celui mai nefast regim politic
pe care l-a cunoscut omenirea, lucru ce nu poate sa nu-l incarce cu
o anumitd culpa morald, desi nu i se poate imputa in mod direct
niciuna din ororile totalitarismelor, si desi Popper nu tagaduieste
dorinta sincera a Iui Platon de a le oferi semenilor sdi cea mai sigura
cale spre fericire prin conceperea celui mai rational, deci a celui mai

bun stat dintre toate cate pot exista.

... declaratia lui Platon ca doreste sa faca fericit statul si pe cetatenii
sdi nu mi se Infatiseaza ca fiind doar propaganda. Sunt gata sa admit ca
el a fost funciarmente de buna-credinta. Admit, de asemenea, ca analiza
sociologica pe care isi intemeia promisiunea de fericire era partial
corectd. (...) Nu avem motive sd ne indoim ¢ unul din mobilurile lui
cele mai puternice a fost sa readucd concetatenilor sai fericirea (...)
chiar daca a gresit in credinta sa fundamentald ca aducandu-i inapoi la
tribalism putea sa le atenueze suferinta si sa le redea fericirea.'

Dar,

In ciuda unor astfel de argumente, eu cred ci programul politic
al lui Platon, departe de a fi superior din punct de vedere moral totali-
tarismului, este, in fond, identic cu acesta.?

Alegand sa-l critice pe Platon in calitate de teoretician politic,
prin prisma efectelor practice ale tezelor sale, nu cumva Popper 1l
uitd pe Platon marele metafizician? Si nu risca el, astfel, sa dena-
tureze insusi sensul real al acestor teze, daca le separa de baza lor
speculativa?

! Karl R. Popper, Societatea deschisa si dusmanii ei, Vol. 1: Vraja lui
Platon, trad. D. Stoianovici, Bucuresti, Ed. Humanitas, 2005, p. 229.
2 Ibidem, p. 123.
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In primul rand, Popper este constient de acest risc, pe care,
insd, si-1 asuma, socotind ca 1n locul unei asa-zise tratari ,,justa si
echitabila a platonismului™!, ceea ce ar insemna, desigur, a adauga
»inca unul la nenumaratele omagii aduse geniului” lui Platon, este
mai importantd critica necrutatoare a ,,ceea ce, dupa opinia mea,
este daunator 1n aceasta filosofie (...) tendinta totalitara din filosofia
politica™. Iar atunci cand, vrajiti de metafizica filosofului, cei mai de
seama intelectuali tind sa-i acorde credit si In privinta problemelor
concrete ale statului, ei savarsesc o grava eroare, caci planurile
trebuie ferm separate, iar pozitiile strict politice amendate ca atare
si evaluate dintr-o cu totul alta perspectiva decat cea a ratiunii pur
speculative.

In al doilea rand, este notoriu faptul ci Platon insusi a nutrit un
viu interes fata de viata politica a cetatii, pe care voia s-o reformeze,
astfel incat este de presupus ca el credea In necesitatea punerii in
practica a ideilor sale. Prin urmare, nu este deloc improprie o analiza
a lor din aceasta perspectiva. Chiar si cei interesati in principal de
metafizica sa, recunosc faptul ca ea joaca rolul de infrastructurd a
unui impunator edificiu explicativ care cuprinde tot cosmosul, dar
care, in final, vizeaza omul si viata lui sociala, carora incearca sa
le zugraveascd modelul ideal, pentru a carui realizare trebuie sa se
concentreze toate eforturile legislatorului.

Asadar, metafizica lui Platon nu numai ca este destinata, ca
aproape orice metafizica, ,fizicii” — adicd explicatiei lucrurilor
sensibile, a lumii §i a omului In genere —, ci intemeiaza totodata o
filosofie social-politicd extrem de bine conturatd, care exprima cele
mai intime convingeri ale lui Platon si care se arata drept scop al
intregii sale activitati teoretice.

! Ibidem, p. 56.
2 Idem.
3 Idem.
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De aceea, in explicarea acestei filosofii sociale se porneste
de la metafizica. Cu alte cuvinte, legile statului §i organizarea sa
in viziunea filosofului sunt justificate prin faptul ca Platon, avand
deja conturatd teoria conform careia orice lucru 1si are ratiunea de
a fi Intr-un model inteligibil, trebuia s-o aplice si in cazul societatii,
cadrul de functionare a tuturor valorilor, altfel teoria n-ar mai fi avut
aplicabilitate universald. In consecintd, acceptand ideea ca statul
perfect este acela care, prin legi si prin grija conducatorilor-filosofi,
exprima cel mai bine in lumea sensibila Formele Dreptatii, Virtutii,
Adevarului, Binelui, Pietétii, Curajului etc., trebuie sa accepti si
normele sociale derivate de Platon din aceste valori absolute. Si
chiar daca nu esti de acord cu ele, nu poti sa le refuzi coerenta logica,
concordanta cu ampla rationalitate metafizicd pe temeiul cérora ele
sunt dezvoltate.

Raportul genetic intre metafizica
si filosofia sociala platoniciene

Popper schimba, insa, datele problemei, avansand ideea ca
metafizica lui Platon, desi are rolul de justificare a filosofiei sale
sociale, a fost conceputd ea insasi sub directa influentd a acestei
filosofii, fiind o generalizare la nivel cosmic si o transpunere in planul
Absolutului a celor mai profunde convingeri si aspiratii politice ale
lui Platon. Asadar, in realitate, nu metafizica platoniciana explica
filosofia lui sociala, ci lucrurile stau exact invers: ultima o lumineaza
pe prima, chiar daca, in logica desfasurarii sistemului filosofic al Iui
Platon, metafizica va avea intotdeauna suprema demnitate si rolul
justificator deplin.

Popper explica aceasta situatie prin impactul extraordinar pe
care l-a avut asupra constiintei filosofului radicalele schimbari
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sociale carora el le-a fost martor, schimbari care au declansat in isto-
ria omenirii trecerea de la societatea inchisa, statica, bazata pe traditie,
autoritate si tabuuri ancestrale, la societatea deschisa, dinamica,
ce promoveaza spiritul critic, libera initiativa si responsabilitatea
personala. Atasat emotional de primul tip de organizare sociala,
exponent al vechilor valori, inca puternice, functionale, capabile sa-i
confere omului sentimentul stabilitatii si al sigurantei existentiale,
Platon a dat glas nelinistii cvasigenerale in fata noilor forte, per-
cepute ca distructive, care nu-si aveau in mod ferm conturate
valorile, parand sa atragad doar aventurierii, indivizii cu o morala
indoielnica, dornici numai de parvenire. Ca urmare, filosofia sa
urmareste sa explice acest fenomen social al degenerarii si, mai mult,
sa gaseasca mijloacele pentru a-1 contracara, stopand declinul cetatii
si inlaturand, astfel, cauza nefericirii oamenilor. Metafizica insasi,
cu toatd aparenta sa plasare dincolo de lume, in Absolut, nu are nici
ea alt scop, elementele ei constitutive fiind anume selectate pentru a
face fatd acestei sarcini precise.

Daci, asa cum cred eu, filosofia lui Platon, ca si cea a lui Heraclit,
au izvorat din experienta lor sociala, indeosebi din experienta razboiului
de clasa si din sentimentul deprimant ca lumea lor sociala era pe cale sa
se destrame, putem intelege de ce Teoria Formelor a ajuns sa joace un
rol atat de important in filosofia lui Platon cand acesta si-a dat seama ca
ea era in masura sa explice tendinta spre degenerare. El trebuie sé o fi
imbratisat vazand in ea solutia unei enigme dintre cele mai profunde.'

Prin aceasta afirmatie, Popper pare sa se ralieze tezei marxiste
a conditionarii social-istorice a filosofiei, integrandu-se astfel intr-o
varianta de istorism. In consecinta, el nu ar evidentia, dupa formula

! Ibidem, p. 61.
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lui Emile Bréhier,' decat o cauzalitate externd a gandirii lui Platon,
in virtutea careia criticul renuntd sa se plaseze in centrul acesteia
pentru a-i descoperi ratiunile interne, ci face din ea rezultatul unui
concurs accidental de imprejurari.

Pozitia Iui Popper nu este, insa, atat de simplista: el nu neaga
valoarea ratiunilor interne ale sistemului platonician, dar preferd sa
le lase in seama altora, ocupandu-se in mod special de presiunile
mediului social asupra spiritului filosofului si de felul in care
Platon a reactionat la ele in plan teoretic. Caci numai evidentiind
mecanismul socio-psihologic al formarii conceptiei platoniciene
o putea relativiza la timpul sau istoric, astfel incat ideile politice
promovate In cadrul ei sa-si piardd aura infailibilitatii. Departe ca
Popper sd incerce in felul acesta simplificarea semnificatiei doctrinei,
el vrea doar sa o lumineze si dintr-un alt punct de vedere, comple-
mentar interpretarilor exclusiv metafizice, contribuind, astfel, la o
intelegere mai apropiatd de adevarul ei global.

Incercand sa-si expuna cit mai convingitor pozitia referitoare
la conditionarea istoricd a filosofiei lui Platon, Popper nu se limi-
teaza la analiza ideilor sale social-politice, ci atacd direct nucleul
metafizicii filosofului: teoria Formelor, din care ele par sa fie deduse
cu necesitate. Caci Insasi aceasta teorie nu face, in opinia sa, decat
sa-i ofere lui Platon aparent cele mai plauzibile explicatii si cele
mai eficace solutii pentru criza prin care trecea societatea greaca
din vremea filosofului atenian, aflata in plin proces de deschidere.
Astfel, toate functiile teoriei converg, in viziunea lui Popper, in
aceasta directie, iar ele sunt in numar de trei:

! Emile Bréhier, La philosophie et son passé, «Introductiony, Paris,
Alcan, 1940.
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