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Argument

V olumul de fatd reuneste doudsprezece studii publicate pe parcur-
sul a doudi decenii in diferite reviste de specialitate sau volume
colective. Ele au fost dedicate unor familii nobile ale Banatului montan medi-
eval si premodern ai cdror membri s-au numdrat printre demnitarii de dife-
rite ranguri implicati in administrarea banatului/ comitatului Severin sau a
Caransebesului, de la mijlocul secolului al XV-lea si pand in 1658. Am decis
republicarea lor intr-un volum aparte din mai multe motive: in primul rand,
tematica lor se situeazd in prelungirea cercetirilor mele asupra familiilor
nobile ale Banatului medieval, concretizate in volumul Nobilimea romdneascd
din Banat in secolele XIV-XVI (origine, statut, studiu genealogic), ce a vizut
lumina tiparului in anul 2002. Doud dintre capitolele de fatd continud destinul
nobililor de Gérliste si Mitnic in secolele XVI-XVIL In al doilea rand, isto-
ricul unor familii (Simon, Litug, Garlesteanu, Marga) a fost defalcat tematic
si publicat in cate doud articole, astfel incat reunirea lor s-a impus de la sine
pentru a da o mai mare coerenti discursului monografic. In al treilea rand,
cele doud decenii au adus cu ele o multiplicare a surselor de informare, atat
istoriografice, cit si documentare, fapt care ne-a dat posibilitatea si addugim
noi detalii istoricului acestor familii. De altfel, dependenta fati de calitatea si
cantitatea informatiei documentare ne-a ficut ca, in multe cazuri, si operim
cu ipoteze de lucru, mai ales in alcituirea genealogiilor acestor familii; or, apa-
ritia unor noi documente ne-a confimat, sau infirmat anumite asertiuni. Si,
nu in ultimul rand, experienta acumulatd in decursul acestor ani ne-a confe-
rit o perspectivi mai ampld, mai nuantati asupra evolutiei elitelor sociale ale
Banatului, pe care intentionim s o prezentim ca atare in lucrarea de fati. Se
impune in acest moment si facem precizarea ci, pentru a plasa spatial subiec-
tul prezentei lucriri, folosim termenul de ,Banat” in acceptiunea sa geogra-
fic si nu istoricd, fiind indeobste cunoscut faptul ci proiectul unei provincii
aparte sub acest nume a prins contur la cumpina secolelor XVII-XVIII si s-a
impus incepand cu veacul al XVIII-lea, prin preluarea termenului de ,banat”
— formatiune de granitd, uzitat in documentele medievale incd din secolul al
XlII-lea, care acoperea insi o realitate teritorial-geograficd usor diferiti.
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In plan general, secolele XVI-XVII au reprezentat in istoria Transilvaniei
si a Banatului o perioadd tensionatd, in care Reforma si Contrareforma s-au
intalnit pe fondul dezmembririi regatului maghiar si al conflictelor de inte-
rese dintre otomani si Habsburgi. Disparitia regatului medieval maghiar in
urma dezastrului de la Mohécs (1526) a produs modificdri substantiale de
planuri, ce au conferit trisdturi distincte noii epoci, reflectate in ideologia
politici si religioasd. Banatul avea s cunoasci si el impactul acestor transfor-
miiri, incepute prin conflictul pentru mostenirea tronului dintre Ferdinand
de Habsburg si loan Szapolyai, care a determinat o serie de polarizari in ran-
dul elitei sale, desdvarsite mai apoi prin transformarea Banatului de cam-
pie in vilayet otoman (1552), in paralel cu integrarea comitatului Severin,
ca unitate politico-administrativi si militard, in principatului autonom al
Transilvaniei, aflat sub suzeranitate otomand. Faptul ci orasele Caransebes
si Lugoj s-au supus de bunivoie otomanilor, acceptand plata unui tribut, a
facut ca ele sd nu fie inglobate in noul eyalet otoman, ci au fost transfor-
mate intr-o zond de condominium intre principatul ardelean si beilerbeilicul
Timisoarel, fiind puse sub conducerea unui ban de Caransebes si Lugoj. Noul
context politico-militar si confesional a determinat elitele Banatului montan,
in mare parte de origine romaneasci, si se adapteze tuturor acestor transfor-
mari si si se incadreze noului peisaj politic.

Pentru o mai bund intelegere a fenomenului nobilimii bindtene, am con-
siderat c4 istoriile de familie, cu genealogiile aferente, fundamentate cu pre-
cidere pe cercetarea documentard, constituie o etapi absolut necesari in
conturarea unor tipologii familiale, in gisirea punctelor de convergenta sau
divergenti, in aflarea unor particularititi si detalii ce pot conduce citre o
viziune mult mai cuprinzitoare a fenomenului in sine. Chiar daci in decur-
sul timpului au fost realizate microfise de familie, genealogii sau scurte isto-
rii familiale, de-abia in ultimele trei decenii productia istoriografici roma-
neascd a cunoscut o adevirati efervescentd a cercetirilor legate de evolutia
nobilimii Banatului montan si piemontan din a doua jumétate a secolului al
XIV-lea si pand la finele veacului al XVIII-lea'. Astfel, o intreagi structuri

! Semnalim principalele contributii la istoria familiilor nobile din Banatul medieval si premo-
dern: Dragos-Lucian Tigau, Cateva date despre nobilii Basarab de Caransebes (secolul XVI),
in ,Reflex. Arta, culturd, civilizatie’, serie noui, XXII, Resita, ianuarie — iunie 2021, nr. 1-6
(244-249); idem, Familia Bizere-Gdman in secolele XV-XVII, in ,Banatica’, 15/I[, 2000; idem,
Familia Bobic de Caransebeg in secolele XVI-XVII, in ,Reflex. Arta, culturi, civilizatie’, serie
noud, XI, Resita, ianuarie — iunie 2010, nr. 1-6 (112-117); idem, Familia Fiat de Armenis
in secolele XV-XVII, in ,Banatica’, 14, 1996; idem, Familia nobililor Fodor in secolele XVI-
XVII, in ,Banatica’, 19, 2009; idem, Familia nobililor Josika (Tojicd) in secolele XVI-XVII, in
.Banatica’, 18, 2008; idem, Familia nobililor Peica de Caransebes in secolele XVI-XVII, in
LBanatica’, 17, 2005; idem, Familia Tivadar de Caransebes in secolele XVI-XVII, in ,Banatica’,
28, 2018; idem, Familia nobililor Vaida in secolele XVI-XVII, in ,Analele Banatului', Serie
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sociald a dobandit identitate, termenul generic de elitd sociald a fost imbogitit
cu monografii familiale care au pus in lumin# personaje si personalitéti, rela-
tii umane si interfamiliale, problematici de naturd economici, social-juridicd
sau politico-militard, un intreg esafodaj pe care se pot fundamenta o serie de
cercetiiri analitice. In acest context se plaseazi si volumul de fati, ce aduce
laolalti un numér de zece familii nobile romane din arealul actualului Banat
montan, care in epoca lor si-au desfisurat existenta in spatiul districtelor
privilegiate romanesti ale banatului de Severin, regrupate ulterior in comita-
tul Severin, districtul Caransebes, potrivit formulei utilizate in documentele
veacurilor XVI-XVIL Ca tinut de bastin#i, majoritatea acestor familii au pro-
venit din districtul Caransebes, fie din agezirile situate in proximitatea urbei
de pe Timis si Sebes (familiile Matniceanu, Simon, Litug si Bucosnita), fie
din zona Viii Bistrei (familiile Marga, Floca si Pobora). Alte doud familii pro-
vin din districul Mehadiei — familiile Cerna si Plugovita, pentru ca familia
Garlestenilor, una din cele mai bine situate familii nobile ale acelor vremuri,
sd fie originari din districtul Alm4j. In ceea ce priveste plasarea temporali
a acestor destine familiale, o parte dintre ele se incadreazi celei de-a doua
jumititi a secolului al XV-lea, cu prelungire in prima parte a secolului al
XVlI-lea (familiile Cerna si Plugovita), dupi care familiile respective se sting,
in timp ce marea parte a celorlalte familii au o existentd mai indelungati, cu
riddicini in veacul al XV-lea, care se prelungesc mai apoi pani la finele veacu-
lui al XVII-lea. Exceptional este exemplul familiei de Matnic, ale cirei origini
coboard in secolul al XIV-lea, cu o istorie reconstruibild documentar pentru
o perioadd de trei secole, din 1352 pand in 1658.

Ca structuri a fiecirui capitol am realizat, in primul rand, reconstituirea
arborelui genealogic familial, pentru a defini cat mai clar identitatea perso-
najelor care au populat fiecare nucleu familial si au activat pentru propisi-
rea si perpetuarea neamului lor. S-au addugat apoi, in mod necesar, discu-
tiile legate de evolutia patrimoniului familial, precum si cele privitoare la

Moud, Arheologie-Istorie, XVI, 2008; idem, O familie bandteand din secolele XVI-XVII
(Micanda de Caransebes), in ,Reflex. Arta, culturi, civilizatie’, serie noua, X, Resita, ianu-
arie — martie 2009, nr. 1-3 (100-102); idem, O familie de ordseni nobili: Ivul de Caransebeg
(secolele XVI-XVII), in ,Studii si cercetiri. Actele Simpozionului ,Banatul-trecut istoric si
cultural’, Zrenianin — Novi Sad, 2010; Livia Magina, Familia Danffy de Duboz, in eadem, ,La
periferia Europei Centrale: studii privind Banatul medieval si premodern’, Cluj-Npoca, 2015;
Adrian Magina, Constituirea si evolutia domeniului familiei nobiliare Mdcicas de Rapolt
(1478—1520), in ,Banatica’, 20/11, 2010; Teodora-Ligia Draghici, Familii nobile de origine
romdnd din Banat si Partium (sec. XVI-XVIII), Tezi de doctorat, Institutul de Istorie ,George
Baritiu” al Academiei Romane, Cluj-Napoca, 2013; Sasa lasin, Familiile nobiliare sarbesti din
Banat, in secolele al XV-lea si al XVI-lea, Cluj-Napoca, 2015; Adriana-Patricia Manea, Familii
nobile din Banat in secolul al XVIil-lea si inceputul secolului al XIX-lea. Heraldica si genea-
logie, Cluj-Napoca, 2022.
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implicarea fiecirei familii in activitatea administratiei locale comitatense si
urbane, care oferd, fiecare in felul siu, detalii semnificative pentru profilul
elitelor sociale ale acestui tinut de granitd. De altfel, simptomatic este faptul
ci toate aceste familii au sfarsit prin a face parte, alituri de multe altele, din
comunitatea sociald a Caransebesului, care a reunit intreaga elitd nobiliard a
tinutului intr-o adevéarati ,resedinti de nobili’, cum avea si fie definit centrul
administrativ al provinciei.

In ceea ce priveste abordarea structurilor genealogice ale fieciirei familii
in parte, realitatea este ci am operat in continuare atit cu certitudini, cat
si cu prezumtii, conditionatd fiind de informatia furnizati de documentatia
vremii. Nu vedem cum ar putea fi altfel, atita vreme cit nu vom avea nicio-
datd certitudinea ci toate sursele documentare ale epocii au supravietuit si
au ajuns pani la noi. Am adus la zi o parte din tabelele genealogice realizate
in precedentele materiale, fie prin corectie, fie prin augmentare, ca urmare
a unor noi informatii documentare depistate in decursul anilor. Nu putem
si nu propunem o privire comparativd asupra acestor arbori genealogici,
extrem de sugestivi in ceea ce priveste dinamica familial#, cresterea sau des-
cresterea pand la disparitie a unor familii, translatarea destinului familial de
la 0 ramuri principali la una colaterald, onomastica repetitivd sau prezenta
redusi a femeilor. Frustranti a fost, in egald misura, imposibilitatea de a lega
anumite generatii de celelalte paliere genealogice, documentele vremii nefd-
cand referire in multe cazuri la nicio filiatie ascendentd sau descendenti. Este
cazul, buniioari, al unor generatii ale familiilor Garlesteanu sau Matniceanu
care, desi bine aspectate cu reprezentanti, realmente nu pot fi legate intre
ele in perioada de trecere de la secolul al XVI-lea la secolul urmaitor. Data
fiind onomastica destul de sdraci si repetitivd, prin folosirea catorva pre-
nume transmise de la o generatie la alta (cazul familiei Floca este unic in felul
sdu, dat fiind faptul c4 timp de sase generatii au fost folosite aproape exclusiv
doar doudi prenume — loan si Ladislau), am recurs la numerotarea diferite-
lor personaje, solutie care, chiar daci ingreuneazi textul, permite o fixare
mai exactd a fiecirui personaj in perioada de timp trditi. Probleme a ridicat
sl situatia in care membri ai aceleiasi generatii au purtat acelasi prenume,
caz in care in acte ei au fost inregistrati adeseori ca senior si junior. Dificild
pentru noi a fost plasarea lor exactd in structura familiald, atita vreme cat
nu am beneficiat de informatii legate de ascendenta lor paterni. Mai tre-
buie mentionat faptul cd am incercat si pistrez onomastica familiald cat mai
aproape de textul documentelor de epocd, cu doud exceptii: cele ale nobililor
de Matnic si Garliste. In ambele cazuri am folosit in mod deliberat o formuli
explicit romaneascd — Matniceanu si Garlesteanu. Ne asumdm aceste licente
care nu credem ci distorsioneazd istoricul acestor familii de sorginte roma-
neascii, emblematice pentru Banatul montan medieval si premodern.
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O altd componenti care defineste profilul unui nucleu familial este patri-
moniul sdu funciar mobil si imobil, care ii d4 substanti si sustine preemi-
nenta sa in cadrul comunititii nobiliare. In misura in care informatia docu-
mentari a permis, am incercat s reconstituim ansamblurile patrimoniale
ale acestor familii, pornind de la primele inregistriri documentare care, de
reguld, fixeazd locul de bastind al familiei si pani la retragerea lor defini-
tivd in Principat la finele secolului al XVII-lea. Au putut fi reconstituite, cel
putin partial, domeniile avitice ale fiecdrei familii, destul de stabile in decur-
sul timpului. Se remarcd si sub acest aspect continuitatea de stipanire a
Mitnicenilor si a Garlestenilor, intinsd pe trei secole, ale cdror principale
proprietidti au fost pistrate cu consecventd in cadrul familiei, desi pe par-
cursul timpului s-au produs transferuri de la o ramur4 la alta. De fapt, am
putut asista in aceste doud cazuri la adeviirate bitilii judiciare pentru ceea
ce am definit a fi fost ,averea” nobililor de Garliste sau a Matnicenilor; daci
in primul caz problema a fost transatd prin trei procese complexe, in a doua
jumitate a secolului al XVI-lea, situatia ,averii Matniceanu” s-a prelungit
timp de decenii, pe m#suri ce, una dupi alta, diferitele ramuri ale familiei
s-au stins pe linie masculind pand la mijlocul veacului al XVII-lea. Un caz
aparte il reprezintd familia Simon care, la mijlocul veacului al XVI-lea, se
pare cii isi cumpidrd un intreg domeniu cdzut in desherentd, dupé care pozi-
tia sa in cadrul comunititii nobiliare caransebesene a dobandit mai multi
consistentd, fapt reflectat cu prisosinti de ascensiunea unor membri ai sdi in
structurile de conducere ale comitatului. In concordanti cu spiritul epocii,
am remarcat in cazul fiecdrei familii intentia de a-si spori acest patrimo-
niu prin noi achizitii, fie funciare, fie imobiliare, documentele inregistrand
o sumedenie de tranzactii firesti pentru niste nobili care s-au striduit s
isi mentind statutul social privilegiat. Practic, fiecare familie a incercat si
se apropie de Caransebes, centrul administrativ al zonei, achizitionand fie
posesiuni in proximitate, fie case sau locuri de casj, vii sau gridini in inte-
riorul zidurilor de apdrare sau in suburbii. Pe de alti parte, a luat amploare
si un alt fenomen in randurile nobilimii bénitene in decursul secolului al
XVlI-lea siin prima jumitate a secolului al XVII-lea, acela de a-si achizitiona
proprietdti in Principat, in comitatul invecinat al Hunedoarei, indeosebi in
districtul Hateg. Dacd aceasti miscare a avut initial o motivatie presupunem
economicd, ea s-a dovedit in timp de bun augur, dat fiind faptul c#, dupd
1658, majoritatea nobilimii tinutului s-a refugiat in Transilvania, unii dintre
el pe proprietitile achizitionate in deceniile anterioare. Este adevirat ci am
intalnit si destule momente de cumpénd, in care anumite familii, sau doar
unii membri ai acestora, au fost nevoiti s instriineze, temporar sau perma-
nent, anumite bunuri si proprietdti prin vanzare sau zdlogire, dar tendinta
generald a fost aceea de conservare si sporire a domeniului familial. Asta
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atata vreme cat familia a putut si se perpetueze, cici cazurile de stingere a
neamului probabil ci au fost destul de frecvente. In ceea ce priveste lucra-
rea noastra, doud sunt exemplele de acest fel — familiile Cerna si Plugovita.
Stipanirea familiald a generat, ca pretutindeni, numeroase controverse,
materializate in litigii de proprietate care imp#neazi discursul istoriogra-
fic, cici in marea lor majoritate, documentele pdstrate sunt acte cu continut
judiciar, emise ca urmare a problemelor juridice din cadrul unor familii sau
dintre anumite familii nobile.

In sfarsit, o a treia problematici pe care am abordat-o in cazul fiecirei
familii se leagd de modul in care unii membri ai acestora au fost implicati in
administratia comitatensd sau urband, aldturi de reprezentantii altor fami-
lii nobile ale tinutului. Ii regisim pe toti acestia ocupand intreaga paleti de
functii locale, de la bani substituti sau vicebani, la vicecomiti sau juzi nobili-
ari ai comitatului Severin, apoi de castelani sau prim-juzi ai Caransebesului,
precum si de juzi-jurati in cadrul adunérilor judiciare ale banatului, apoi
comitatului Severin sau ale Caransebesului, din a doua jumitate a veacu-
lui al XV-lea si pand in momentul in care cedarea banatului de Caransebes
si Lugoj cdtre otomani a determinat aceste familii si ia calea bejeniei. Am
putut constata, pe de-o parte, cazul unor familii in cadrul cdrora, prin tra-
ditie, generatie dupd generatie, membrii acestora s-au plasat in sferele pute-
rii locale, cel mai grditor exemplu fiind cel al Garlestenilor, ai cérei repre-
zentanti au ocupat decenii la rand cele mal importante demnitéti locale.
O sumari totalizare a anilor in care membrii acestei familii si-au exercitat
functiile de bani de Severin, vicecomiti de Severin, castelani sau prim-juzi
de Caransebes insumeazd nu mai putin de 40 de ani (din 160 cati am luat in
calcul, de la primul demnitar al acestei familii si pand in 1658), ani in care ei
s-au pozitionat la nivelul decizional al structurilor teritorial-administrative
ale zonei. Pe de altd parte, am intalnit si situatia unor familii care s-au indivi-
dualizat printr-un singur membru marcant, care a detinut la un moment dat
una din importantele demnititi locale, scotandu-si practic familia din ano-
nimat, pentru ca mai apoi aceasta s cunoasci un lent, dar constant declin,
pani la stingerea neamului (cazurile familiilor Cerna si Plugovita). Trebuie
remarcat in egalii misurd faptul ci, din randurile familiilor analizate in pre-
zentul volum, prea putini membri ai acestora au pitruns in structurile supe-
rioare statale, noud fiindu-ne cunoscut doar cazul lui Gabriel Litug, cel care
la finele secolului al XVI-lea a activat timp de cativa ani in calitate de notar
in cadrul Cancelariei mari princiare.

Un alt lucru pe care l-am constatat a fost acela ci fiecare familie a avut
cel putin cate un personaj emblematic, a cirui personalitate s-a impus la un
moment dat atat in cadrul familiei, cat si in comunitatea triitoare; de exem-
plu: lacob de Garliste, lacob de Marga, Mihail de Cerna si Blasiu de Cerna
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— toti bani de Severin in a doua juméitate a secolului al XV-lea; apoi George
Garlesteanu, Ioan Simon senior, Ladislau Litug si Pavel Bucosnita in a doua
jumatate a secolului al XVI-lea (primii doi in calitate de vicecomiti de Severin,
Ladislau ca jude nobiliar, iar ultimul ca prim-jude al Caransebesului); pentru
ca in prima jumitate a veacului al XVII-lea si fie remarcate personalititile
lui Ladislau Garlesteanu si Ladislau III Floca — vicecomiti de Severin. Pe de
altd parte, trebuie mentionat si faptul ci unii dintre acesti demnitari au avut
0 remarcabild continuitate in functie in vremuri in care aceste demnitiiti au
fost atribuite de comunitate in general pentru o perioadi de un an. Astfel,
lacob de Garliste a fost unul dintre cei mai longevivi bani ai Severinului,
cu o continuitate in functie de nu mai putin de 14 ani, intre 1494 si 1508;
apoi, Mihail de Cerna a detinut si el functia de ban/ viceban de Severin
timp de 8 ani (1447—1454); Ioan Simon senior a fost vicecomite de Severin
timp de 6 ani (1584—1591); Ladislau III Floca a fost vicecomite in perioada
1641-1658; Ladislau Litug a fost cel mai longeviv jude nobiliar al comitatu-
lui Severin, exercitind aceastd functie timp de 15 ani (1578-1593), pentru
ca Pavel Bucosnita s detind functia de prim-jude al Caransebesului vreme
de cel putin 7 ani (1561-1574). Tot ca o practici a vremii, o parte din acesti
demnitari au alternat functiile comitatense cu cele urbane, intr-o retea de
putere si avere care desigur ci a sporit exponential prestigiul propriilor lor
familii. Astfel, loan II Floca a fost, pe rand, prim-jude de Caransebes, caste-
lan de Caransebes si apol viceban de Severin in perioada 1528—-1537; loan
Simon senior a functionat in calitate de vicecomite, dar si de prim-jude al
Caransebesului in perioada anilor 1584—-1591; George Garlesteanu a fost,
la randul sdu, atat vicecomite de Severin, cit si jude-primar de Caransebes
intre 1576—1586; Ladislau Garlesteanu a exercitat in timp functiile de vice-
comite de Severin, dar si de ban substitut de Caransebes si Lugoj intre 1608
si 1632; Gabriel II Garlesteanu a alternat si el functia de vicecomite cu cea de
primar intre 1624 si 1652; pentru ca Ladislau III Floca si fi fost vicecomite de
Severin si cidpitan de Lugoj intre 1641 si 1658.

Nu putem si nu evidentiem faptul cd aceasti ascensiune si mentinere
in ierarhia locald a unor familii a fost posibild, din cite am putut remarca,
datoritd unei adevirate strategii politice care a functionat extrem de fructuos
in cazul unor familii care, prin traditie, au transmis din tat in fiu aceasti
practicd a accederii si a exercitirii diferitelor demnitéti locale. Faptul in sine
denotd, in viziunea noastrd, atat ambitia de a prospera, cit si dorinta de
a servi comunitatea, care nu s-ar fi putut insd materializa fird o pregitire
corespunzitoare a membrilor acestor familii, meniti si preia si si continue
traditia familiald. Astfel, lacob de Garliste si fiul siu, Nicolae, au fost bani
ai Severinului la cumpina secolelor XV—XVT; in familia Simon, deschizitor
de drumuri a fost George I Simon, care a obtinut functia de prim-jude al



