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1. Date biografice (469-399). – Tatăl lui So-
crate era cioplitor în piatră, iar mama, moaşă. 
Aşadar nu era nicidecum de origine nobilă, dar 
era cetăţean al Atenei. Ducând un stil de viaţă 
modest, era independent din punct de vedere 
material datorită unei mici moşteniri şi a fe-
luritelor subvenţii de stat de care beneficiau 
toţi atenienii. Şi-a îndeplinit îndatoririle ostă
şeşti luptând ca hoplit în Războiul pelopone
siac la Delion şi Amphipolis. Şi-a îndeplinit 
inevitabilele îndatoriri politice deţinând în 
406 conducerea în Consiliu (Sfat) şi luând par
tea dreptăţii împotriva mulţimii furioase care 
a cerut şi obţinut execuţia comandanţilor de 
oşti din bătălia de la insulele Arginuse. N-a 
căutat însă niciodată să ajungă într-o poziţie 
însemnată în stat sau în armată. Nevasta lui, 
Xantippa, n-a jucat nici un rol în viaţa sa.

Demn de remarcat e că ştim cum arăta So-
crate. E primul filosof pe care-l avem în faţa 
ochilor aşa cum arăta el fizic. Era urât, cu ochii 
bulbucaţi. Nasul câm, buzele groase, pânte-
cele proeminent, statura îndesată îl făceau să 
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semene cu silenii şi satirii. Suporta uşor cu o 
sănătate de nezdruncinat eforturile şi frigul.

Imaginea pe care-o avem despre Socrate 
este cea a bărbatului mai vârstnic. Nu ştim 
nimic despre tinereţea lui. A crescut în Atena 
puternică, bogată, înfloritoare de după Răz
boaiele persane. Avea aproape patruzeci de 
ani când s-a declanşat fatalitatea Războiului 
peloponesiac (431). Abia începând cu această 
perioadă a ajuns să fie o figură publică cunos
cută. Cel mai vechi document care ni s-a trans-
mis despre el îl constituie Norii lui Aristofan 
(423), în care este batjocorit. A trăit declinul 
şi catastrofa Atenei (405). La şaptezeci de ani, 
democraţia i-a intentat un proces din cauza 
necredinţei sale. A murit în 399 bând paharul 
cu cucută.

2. În ce priveşte dezvoltarea lui spirituală nu 
putem decât să facem unele deducţii. Socrate 
cunoştea filosofia naturii a unui Anaxagoras 
şi Archelaos. A asistat la apariţia culminantă a 
sofisticii şi şi-a însuşit meşteşugul ei. Nici una, 
nici alta nu l-au satisfăcut. Filosofia naturii 
nu-i era de ajutor sufletului omului. Sofistica, 
ce-i drept, izbutea să realizeze lucruri mari 
prin faptul că punea întrebări. Dar modali
tatea punerii întrebărilor o făcea să se-nşele, 
fie crezându-se în posesia unei noi aşa-zise 
cunoaşteri, fie prin aceea că ea nega orice va-
labilitate a tradiţiei. Asistând la acest vârtej 
ideatic, Socrate nu dispunea de nici o doctrină 
nouă, şi nici chiar de ştiinţa unei metode, ceea 
ce în sine ar fi putut însemna o contribuţie de 
pe acum suficientă.

În gândirea lui Socrate trebuie să se fi pro
dus într-o bună zi o cotitură. Când şi-a dat 
seama de lipsa de însemnătate a filosofiei na
turii în ce priveşte problemele serioase, când 
a sesizat procesul de descompunere inerent 
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sofisticii, el nu avea în minte adevărul ca pe 
o alternativă precis determinată. Dar a fost 
pătruns de conştiinţa chemării sale, a unei 
misiuni divine. Având certitudinea acestei 
chemări precum profeţii, el totuşi nu avea ca 
ei ceva de vestit. Nici un zeu nu i-a dat misi
unea să le transmită oamenilor ceea ce el po-
runcise. Socrate nu are decât misiunea să caute 
– el însuşi un om – împreună cu oamenii. Să 
întrebe neîndurător, să scoată la iveală tot 
ce-i ascuns. Să nu pretindă omului credinţă în 
ceva ori în Socrate însuşi, în schimb să-i ceară 
să gândească, să se-ntrebe şi să se cerceteze, să 
facă în aşa fel încât omul să se bizuie pe sine 
însuşi. Deoarece însă sinele acesta nu se află 
decât în cunoaşterea adevărului şi binelui, va 
deveni el însuşi abia acela care ia în serios un 
astfel de proces de gândire şi vrea să se lase 
determinat de adevăr.

3. Discuţia. – Discuţia socratică a constituit 
realitatea fundamentală a acestei vieţi: el a di-
alogat cu meşteşugari, oameni de stat, artişti, 
sofişti, hetaire. Ca mulţi alţi atenieni şi-a petre-
cut viaţa în stradă, în pieţe, în gimnazii, a luat 
parte la banchete. Era o viaţă dusă în discuţii 
cu orişicine. Dar discuţia aceasta avea să fie 
una de un fel nou, cu totul neobişnuit pentru 
atenieni: o discuţie tulburătoare până-n adân-
cul sufletului, neliniştitoare, subjugătoare. 
Dacă realitatea discuţiei fusese până atunci 
forma de viaţă a atenianului liber, acum, ca 
modalitate a filosofării socratice, ea a devenit 
altceva. Prin chiar natura lucrurilor această 
modalitate e necesară adevărului însuşi, ce nu 
i se dezvăluie decât omului în parte în discuţia 
cu un altul. Pentru a se clarifica, Socrate avea 
nevoie de oameni, şi era convins că ei la rândul 
lor aveau nevoie de el. Şi mai ales adolescenţii. 
Socrate vroia să educe.
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Ceea ce înseamnă pentru el educaţie nu 
este un efect oarecare incidental pe care cel 
ştiutor îl exercită asupra neştiutorului, ci me-
diul în care comunicând împreună, oamenii 
ajung să se descopere pe ei înşişi prin aceea că 
adevărul li se dezvăluie. Adolescenţii îl ajutau 
dacă el vroia sări ajute. Iar asta se-ntâmpla în 
felul acesta: descoperind dificultăţile în ceea 
ce-n aparenţă era de la sine înţeles, derutând, 
forţând omul să gândească, învăţându-l să 
caute, punând tot mereu întrebări fără a evi
ta răspunsurile, sprijinit pe acea ştiinţă fun
damentală, că adevărul e cel ce-i uneşte pe 
oameni. Din această realitate fundamentală 
s-a născut după moartea lui Socrate opera 
dialogurilor, al căror maestru avea să devină 
Platon.

Socrate nu se-ndreaptă împotriva mişcării 
generale a sofisticii, precum o va face mai 
târziu Platon. El nu întemeiază un partid, 
nu face propagandă şi nu vine cu justificări, 
nu întemeiază o şcoală ca instituţie. Nu pro-
pune nici un program de reforme statale, nici 
un sistem de cunoaştere. Nu i se adresează nici 
unui public, nici adunării poporului. În Apă­
rarea lui Socrate spune: „Întotdeauna nu mă 
adresez decât omului în parte”, şi tot acolo 
explică ironic şi de ce face aşa: pentru că ni-
meni n-ar putea fi sigur de viaţa sa dacă i s-ar 
adresa unei mulţimi în chip deschis şi cinstit; 
de aceea cel ce luptă pentru dreptate şi vrea 
fie şi numai pentru scurtă vreme să rămână 
în viaţă, va trebui să se limiteze la comuni-
carea cu omul în parte. Putem înţelege asta 
într-un mod mai cuprinzător. Falsitatea stării 
actuale de lucruri, indiferent dacă e vorba 
de o constituţie democratică, aristocratică 
sau tiranică, nu poate fi înlăturată prin mari 
acţiuni de natură politică. Premisa oricărei 
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ameliorări constă în educarea individului în 
aşa fel încât el să se autoeduce, în trezirea la 
realitate a substanţei încă ascunse a omului – 
şi anume pe calea cunoaşterii care totodată e 
şi făptuire lăuntrică, a ştiinţei care totodată e 
şi virtute. Cine ajunge să fie un om adevărat, 
ajunge totodată şi un cetăţean adevărat.

În acest caz însă lucrurile atârnă de omul 
în parte, de individ, independent de succesul 
său şi de influenţa pe care o exercită în stat. 
Independenţa celui care se autoguvernează 
(eukrateia), adevărata libertate, care se dezvoltă 
odată cu înţelegerea lucrurilor, este temelia 
ultimă pe care omul se sprijină stând în faţa 
Divinităţii.

4. Substanţa vieţii socratice. – Dacă filosofia 
înseamnă „doctrină”, atunci Socrate nu-i filosof. 
El nu-şi găseşte un loc în cadrul istoriei filosofiei 
greceşti ca istorie a unor poziţii teoretice. So
crate reprezintă starea „aflării pe drum” [Auf-
dem-Wege-Sein] a unei gândiri ce are ştiinţa 
neştiinţei sale. Socrate cunoaşte limitele unde 
sfârşeşte posibilitatea demonstrării, dar unde 
substanţa din care se hrăneşte el nu face decât 
să reziste cu o şi mai luminoasă strălucire 
oricărei interogaţii.

Substanţa aceasta este pietatea lui Socrate, 
care se manifestă în primul rând prin convin
gerea că până la urmă adevărul i se va dezvălui 
unei statornice puneri în discuţie a lumii, şi că 
omului care are conştiinţa onestă a neştiinţei 
sale i se va vădi nu nimicul, ci cunoaşterea 
esenţială a vieţii. În al doilea rând, prin credin
ţa în zei şi în caracterul divin al polis-ului. Iar 
în al treilea rând se manifestă prin daimon.

În primul rând. – Când Menon din Dia-
logul platonician discută cu Socrate despre 
virtute (arete), el ajunge în impas din cauza 
întrebărilor lui Socrate şi îi spune: „Auzisem 
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eu înainte chiar de a te întâlni că nu faci alt
ceva decât să te pui pe tine însuţi şi pe alţii 
în încurcătură. Iar acum parcă mi-ai făcut 
o vrajă, nişte farmece, parcă m-ai robit pe 
de‑a‑ntregul unui descântec, în aşa fel încât 
mi-e plină mintea de nedumerire. Dacă putem 
glumi un pic, îmi pare că semeni leit, şi la 
chip, şi altfel, cu peştele acela mare şi turtit 
care trăieşte în mare şi se cheamă torpilă. Căci 
şi el amorţeşte pe oricine se apropie de el şi 
îl atinge. (...) Dacă te-ai purta la fel într-o altă 
cetate, ca străin, mă tem că te‑ar închide ca 
vrăjitor.” La care Socrate spune: „N-am să-ţi 
răspund cu altă comparaţie. În ce mă priveşte, 
dacă  peştele-torpilă  amorţeşte  el  însuşi 
atunci când îi amorţeşte pe ceilalţi, atunci 
semăn cu el; dacă nu, nu semăn. Fiindcă eu 
n-am la îndemână nici un răspuns atunci când 
îi pun în încurcătură pe alţii.”a Ajuns într-o 
astfel de stare, Theaitetos spune: mă cuprinde 
ameţeala, iar Socrate îi răspunde că acesta-i în-
ceputul filosofiei.

Din descumpănire se dezvoltă înţelegerea 
lucrurilor. Asta ne e arătat de exemplu în 
Menon: un sclav, care mai întâi răspunde si
gur pe el la o întrebare matematică, ajunge 
în impas, îşi recunoaşte neştiinţa, pentru ca 
mai apoi să găsească prin intermediul altor 
întrebări soluţia corectă. După acest model se 
produce străfulgerarea adevărului în discuţie. 
Partenerii de discuţie încă nu-l cunosc. Dar 
adevărul e prezent, ambii îi dau târcoale şi 
sunt conduşi de el.

a	 Traducere de Liana Lupaş şi Petru Creţia. În: 
Platon, Opere, vol. II, ediţie îngrijită de Constan-
tin Noica şi Petru Creţia, Editura Ştiinţifică şi 
Enciclopedică, Bucureşti, 1976, p. 386. 
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Socrate se străduie să stimuleze procesul 
căutării, dar întreprins de om cu convingerea 
că va şi găsi ceea ce caută. El compară (în 
Theaitetos) această activitate cu arta moşitului. 
Theaitetos nu ştie ce răspuns să dea, nu crede 
că-i în stare să-l găsească, nu l-a aflat nici de 
la alţii, dar cu toate astea nici nu-l părăseşte 
dorinţa de a-l afla. „Te încearcă durerile fa
cerii”, spune Socrate, „pentru că eşti nu gol, 
ci cu rod.”a Iar apoi Socrate descrie felul în 
care discută el cu adolescenţii. Cercetează ca 
o moaşă dacă e vorba de o sarcină sau nu, are 
putinţa ca prin leacurile lui „să trezească ori 
să potolească durerile”b, poate să deosebească 
naşterea adevărată de cea părelnică. Astfel 
cercetează dacă spiritul tânărului dă născare 
unui rod părelnic ori mincinos. El însuşi e 
sterp de înţelepciune, de aceea e dreaptă mus
trarea ce i se aduce că nu face decât să le pună 
altora întrebări. Căci „divinitatea mă sileşte 
să-i moşesc pe alţii; să dau naştere, însă, mă 
împiedică.”c De aceea, cei care stau în preajma 
lui par să fie la început încă şi mai neinstruiţi, 
dar asta doar pentru că se eliberează de 
cunoaşterea falsă; „cu toţii însă, stând mai 
mult împreună cu mine şi cu ajutorul pe care 
Divinitatea îl dă cui vrea ea, este de mirare cât 
de mult înaintează (...); şi este limpede că de 
la mine nu au învăţat niciodată nimic (...). În 
ce priveşte însă moşitul lor, Divinitatea şi cu 
mine suntem pricina.”d

Socrate nu oferă ceva de la el, ci îl lasă pe 
celălalt să zămislească. Când îl determină 
pe cel aparent ştiutor să devină conştient de 
a	 Platon, Theaitetos, traducere de Marian Ciucă. 

În ed. cit. vol. VI, p. 190.
b	 Ibidem, pp. 190-191.
c	 Ibidem, p. 192.
d	 Ibidem, p. 192.
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neştiinţa sa, făcându-l prin aceasta să des
copere singur adevărata cunoaştere, omul 
acela nu face decât să dobândească dintr-o 
miraculoasă profunzime ceea ce în fapt şi ştia 
de pe acum, dar fără ca încă să ştie că ştie. Prin 
aceasta ni se spun următoarele: cunoaşterea 
trebuie s-o descopere fiecare în el însuşi, ea 
nu poate fi transmisă ca un produs oarecare, 
ci poate doar să fie trezită. Când se produce 
acest fenomen, este vorba de reamintirea unor 
lucruri ştiute parcă din vremuri ancestrale. 
Asta explică şi faptul că pot căuta filosofând 
–  fără să ştiu. O idee sofistică era aceea că nu 
pot căuta decât ceea ce ştiu; dar dacă ştiu, nu e 
nevoie să caut; iar dacă nu ştiu, nici nu pot să 
caut. În schimb, filosofând caut ceea ce de pe 
acum ştiu. Dar n-o ştiu decât în inconştienţa 
unei amintiri aşa-zis ancestrale, şi aş dori acum 
s-o ştiu în limpezimea conştienţei prezente.

Interogaţiile, dezagregările, verificările în
treprinse de Socrate se întemeiază de aceea 
pe convingerea că pentru omul a cărui gân-
dire rămâne onestă, cu ajutorul Divinităţii şi 
prin proprie înţelegere a lucrurilor, adevărul 
ajunge să fie actualizat. La asta nu duce gân-
direa ineficace ce operează cu cuvinte, ci gân-
direa de substanţă sprijinită pe fundamentul 
lucrurilor. De aici provine şi convingerea 
amintită.

În al doilea rând. – Socrate credea în zeii tra
diţionali, le aducea ofrande, respecta autoritatea 
sanctuarului delfic, lua parte la sărbători. Acel 
ceva ce omul nu poate nici să-l facă, nici să 
vrea să-l facă, şi din care totuşi îşi dobândeşte 
substanţa orice voinţă şi gândire, poate fi în-
gropat sau ocolit, după cum au procedat mulţi 
sofişti. Dar omului îi e cu putinţă şi să respire 
în acel ceva, să-l urmeze cu veneraţie să simtă 
aici temeiul lucrurilor fără de care totul ar 
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ajunge lipsit de orice bază. Aşa a făcut Socrate. 
De aici şi grandioasa, minunata „naivitate” 
conştientă de sine a lui Socrate, provenită 
dintr-o evidenţă întemeiată istoric, izvorând 
nepercepută din adâncul fiinţării. Acolo unde 
propria înţelegere a lucrurilor nu duce la 
nici o decizie, se cuvine să urmăm credinţa 
strămoşilor şi legile statului.

Socrate rămâne indisolubil legat de sta
tul din care provine, de statul lui Solon, al 
Războaielor contra perşilor, al lui Pericle, de 
statul unei legalităţi întemeiate din timpuri 
imemoriale şi tot mereu reîntărite, existenţa 
lui Socrate nefiind posibilă decât datorită 
acesteia. De aici şi respectul lui Socrate în faţa 
legii. În procesul Arginuselor n-a îngăduit să 
se treacă la vot, deoarece în condiţiile date 
acesta ar fi fost nelegal. A refuzat ca prin fuga 
din închisoare să se sustragă legilor existente, 
chiar dacă astfel în cadrul lor se producea o 
nedreptate. Nimic nu-l putea abate din cale. 
Tirania celor Treizeci i-a interzis activitatea de 
învăţător, iar democraţia l-a osândit la moarte. 
Nu aparţinea nici unui partid. Dar a susţinut 
neabătut ideea de lege întruchipată în forma 
istorică a polis-ului atenian. Socrate – care i 
se adresa fiecăruia în parte, care a făcut din 
răspunderea personală o răspundere absolută, 
care supunea totul verificării critice în faţa tri-
bunalului unui adevăr ce i se arată celui ce 
gândeşte cu onestitate – n-a vrut nici să trans-
forme, precum Alcibiade, statul într‑un instru-
ment al voinţei personale de putere gata să 
acţioneze chiar şi împotriva statului natal, şi nici 
să ajungă un cosmopolit fără de pământ sub 
picioare. Nu i-ar fi dat niciodată prin minte să 
plece de acolo cu sufletul înverşunat împotriva 
statului său de baştină, de exemplu în Sicilia, 
precum Eschil la bătrâneţe, ori în Macedonia, 
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