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1. Date biografice (469-399). - Tatdl lui So-
crate era cioplitor in piatra, iar mama, moasa.
Asadar nu eranicidecum de origine nobild, dar
era cetdtean al Atenei. Ducand un stil de viata
modest, era independent din punct de vedere
material datoritd unei mici mosteniri si a fe-
luritelor subventii de stat de care beneficiau
toti atenienii. Si-a indeplinit indatoririle osta-
sesti luptand ca hoplit in Razboiul pelopone-
siac la Delion si Amphipolis. Si-a indeplinit
inevitabilele indatoriri politice detindnd in
406 conducerea in Consiliu (Sfat) si luand par-
tea dreptatii impotriva multimii furioase care
a cerut si obtinut executia comandantilor de
osti din batdlia de la insulele Arginuse. N-a
cdutat insd niciodata sa ajunga intr-o pozitie
insemnatd in stat sau in armatd. Nevasta lui,
Xantippa, n-a jucat nici un rol in viata sa.

Demn de remarcat e ca stim cum arata So-
crate. E primul filosof pe care-1 avem in fata
ochilor asa cum arata el fizic. Era urat, cu ochii
bulbucati. Nasul cam, buzele groase, pante-
cele proeminent, statura indesatd il faceau sa
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semene cu silenii si satirii. Suporta usor cu o
sdndtate de nezdruncinat eforturile si frigul.

Imaginea pe care-o avem despre Socrate
este cea a barbatului mai varstnic. Nu stim
nimic despre tineretea lui. A crescut in Atena
puternica, bogatd, infloritoare de dupa Raz-
boaiele persane. Avea aproape patruzeci de
ani cdnd s-a declansat fatalitatea Razboiului
peloponesiac (431). Abia incepand cu aceasta
perioada a ajuns sa fie o figura publica cunos-
cutd. Cel mai vechi document care ni s-a trans-
mis despre el il constituie Norii lui Aristofan
(423), in care este batjocorit. A trdit declinul
si catastrofa Atenei (405). La saptezeci de ani,
democratia i-a intentat un proces din cauza
necredintei sale. A murit in 399 band paharul
cu cucutd.

2. In ce priveste dezvoltarea lui spirituald nu
putem decat sa facem unele deductii. Socrate
cunostea filosofia naturii a unui Anaxagoras
si Archelaos. A asistat la aparitia culminantd a
sofisticii si si-a Insusit mestesugul ei. Nici una,
nici alta nu l-au satisfacut. Filosofia naturii
nu-i era de ajutor sufletului omului. Sofistica,
ce-i drept, izbutea sd realizeze lucruri mari
prin faptul cd punea intrebdri. Dar modali-
tatea punerii intrebarilor o facea sd se-nsele,
fie crezdndu-se in posesia unei noi asa-zise
cunoasteri, fie prin aceea ca ea nega orice va-
labilitate a traditiei. Asistand la acest vartej
ideatic, Socrate nu dispunea de nici o doctrina
noud, si nici chiar de stiinta unei metode, ceea
ce in sine ar fi putut insemna o contributie de
pe acum suficientd.

In gandirea lui Socrate trebuie s se fi pro-
dus intr-o buna zi o cotiturd. Cand si-a dat
seama de lipsa de insemnatate a filosofiei na-
turii in ce priveste problemele serioase, cand
a sesizat procesul de descompunere inerent
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sofisticii, el nu avea in minte adevdrul ca pe
o alternativd precis determinata. Dar a fost
patruns de constiinta chemarii sale, a unei
misiuni divine. Avand certitudinea acestei
chemari precum profetii, el totusi nu avea ca
ei ceva de vestit. Nici un zeu nu i-a dat misi-
unea sd le transmitd oamenilor ceea ce el po-
runcise. Socrate nu are decit misiunea sa caute
- el insusi un om - impreuna cu oamenii. Sa
intrebe neindurator, sd scoata la iveala tot
ce-i ascuns. Sa nu pretinda omului credinta in
ceva ori in Socrate insusi, in schimb sa-i ceara
sd gandeascd, sd se-ntrebe si sd se cerceteze, sa
facd in asa fel incat omul sa se bizuie pe sine
insusi. Deoarece insi sinele acesta nu se afla
decat in cunoasterea adevarului si binelui, va
deveni el insusi abia acela care ia in serios un
astfel de proces de gandire si vrea sa se lase
determinat de adevar.

3. Discutia. - Discutia socraticd a constituit
realitatea fundamentald a acestei vieti: el a di-
alogat cu mestesugari, oameni de stat, artisti,
sofisti, hetaire. Ca multi alti atenieni si-a petre-
cut viata in strada, in piete, in gimnazii, a luat
parte la banchete. Era o viata dusa in discutii
cu orisicine. Dar discutia aceasta avea sa fie
una de un fel nou, cu totul neobisnuit pentru
atenieni: o discutie tulburdtoare pana-n adan-
cul sufletului, nelinistitoare, subjugatoare.
Dacéd realitatea discutiei fusese pand atunci
forma de viata a atenianului liber, acum, ca
modalitate a filosofdrii socratice, ea a devenit
altceva. Prin chiar natura lucrurilor aceasta
modalitate e necesara adevarului insusi, ce nu
i se dezvdluie decat omului in parte in discutia
cu un altul. Pentru a se clarifica, Socrate avea
nevoie de oameni, si era convins ca ei la randul
lor aveau nevoie de el. i mai ales adolescentii.
Socrate vroia sd educe.
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Ceea ce inseamnd pentru el educatie nu
este un efect oarecare incidental pe care cel
stiutor il exercitd asupra nestiutorului, ci me-
diul in care comunicand impreund, oamenii
ajung sa se descopere pe ei insisi prin aceea ca
adevdrul li se dezvaluie. Adolescentii il ajutau
daca el vroia sdri ajute. lar asta se-ntdmpla in
felul acesta: descoperind dificultétile in ceea
ce-n aparentd era de la sine inteles, derutand,
fortand omul sa gandeascd, invatandu-l sa
caute, punand tot mereu intrebari fdra a evi-
ta raspunsurile, sprijinit pe acea stiinta fun-
damentald, ca adevdrul e cel ce-i uneste pe
oameni. Din aceastd realitate fundamentala
s-a nascut dupd moartea lui Socrate opera
dialogurilor, al caror maestru avea sd devina
Platon.

Socrate nu se-ndreapta impotriva miscarii
generale a sofisticii, precum o va face mai
tarziu Platon. El nu intemeiazd un partid,
nu face propaganda si nu vine cu justificari,
nu intemeiaza o scoald ca institutie. Nu pro-
pune nici un program de reforme statale, nici
un sistem de cunoastere. Nu i se adreseaza nici
unui public, nici adundrii poporului. in Apd-
rarea lui Socrate spune: Intotdeauna nu ma
adresez decat omului in parte”, si tot acolo
explica ironic si de ce face asa: pentru cd ni-
meni n-ar putea fi sigur de viata sa dacd i s-ar
adresa unei multimi in chip deschis si cinstit;
de aceea cel ce luptd pentru dreptate si vrea
fie si numai pentru scurtd vreme sd ramana
in viata, va trebui sa se limiteze la comuni-
carea cu omul in parte. Putem intelege asta
intr-un mod mai cuprinzator. Falsitatea starii
actuale de lucruri, indiferent daci e vorba
de o constitutie democraticd, aristocratica
sau tiranicd, nu poate fi inldturatd prin mari
actiuni de natura politicd. Premisa oricarei
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ameliordri consta in educarea individului in
asa fel incat el sa se autoeduce, in trezirea la
realitate a substantei incd ascunse a omului -
si anume pe calea cunoasterii care totodata e
si faptuire lduntricd, a stiintei care totodata e
si virtute. Cine ajunge sd fie un om adevdrat,
ajunge totodatd si un cetatean adevarat.

In acest caz insa lucrurile atarnd de omul
in parte, de individ, independent de succesul
sdu si de influenta pe care o exercitd in stat.
Independenta celui care se autoguverneaza
(eukrateia), adevirata libertate, care se dezvoltd
odatd cu intelegerea lucrurilor, este temelia
ultima pe care omul se sprijind stand in fata
Divinitatii.

4. Substanta vietii socratice. - Dacé filosofia
fnseamnad ,,doctrind”, atunci Socrate nu-i filosof.
El nu-si gaseste un loc in cadrul istoriei filosofiei
grecesti ca istorie a unor pozitii teoretice. So-
crate reprezintd starea ,afldrii pe drum” [Auf-
dem-WWege-Sein] a unei gandiri ce are stiinta
nestiintei sale. Socrate cunoaste limitele unde
sfarseste posibilitatea demonstrarii, dar unde
substanta din care se hraneste el nu face decat
sd reziste cu o si mai luminoasi stralucire
oricdrei interogatii.

Substanta aceasta este pietatea lui Socrate,
care se manifestd in primul rand prin convin-
gerea cd pand la urmad adevarulise va dezvalui
unei statornice puneri in discutie a lumii, si ca
omului care are constiinta onestd a nestiintei
sale i se va vadi nu nimicul, ci cunoasterea
esentiald a vietii. In al doilea rand, prin credin-
ta in zei si in caracterul divin al polis-ului. Iar
in al treilea rand se manifesta prin daimon.

In primul rand. - Cand Menon din Dia-
logul platonician discuta cu Socrate despre
virtute (arete), el ajunge in impas din cauza
intrebarilor lui Socrate si i spune: ,Auzisem
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eu inainte chiar de a te intalni cd nu faci alt-
ceva decat sd te pui pe tine insuti si pe altii
in incurcaturd. lar acum parca mi-ai facut
o vrajd, niste farmece, parcd m-ai robit pe
de-a-ntregul unui descantec, in asa fel incat
mi-e plind mintea de nedumerire. Dacd putem
glumi un pic, imi pare ca semeni leit, si la
chip, si altfel, cu pestele acela mare si turtit
care trdieste in mare si se cheama torpila. Caci
si el amorteste pe oricine se apropie de el si
il atinge. (...) Daca te-ai purta la fel intr-o alta
cetate, ca strdin, ma tem cd te-ar inchide ca
vrdjitor.” La care Socrate spune: ,N-am sa-ti
raspund cu alta comparatie. In ce ma priveste,
dacd pestele-torpild amorteste el insusi
atunci cand ii amorteste pe ceilalti, atunci
semdin cu el; dacd nu, nu semdan. Fiindcd eu
n-am la indemana nici un raspuns atunci cand
ii pun in incurcdturd pe altii.”* Ajuns intr-o
astfel de stare, Theaitetos spune: ma cuprinde
ameteala, iar Socrate ii raspunde ca acesta-i in-
ceputul filosofiei.

Din descumpaénire se dezvoltd intelegerea
lucrurilor. Asta ne e ardtat de exemplu in
Menon: un sclav, care mai intdi raspunde si-
gur pe el la o intrebare matematicd, ajunge
in impas, isi recunoaste nestiinta, pentru ca
mai apoi sd gdseascd prin intermediul altor
intrebari solutia corectd. Dupd acest model se
produce strafulgerarea adevarului in discutie.
Partenerii de discutie incd nu-1 cunosc. Dar
adevdrul e prezent, ambii ii dau tarcoale si
sunt condusi de el.

@ Traducere de Liana Lupas si Petru Cretia. in:
Platon, Opere, vol. 1, editie ingrijitd de Constan-
tin Noica si Petru Cretia, Editura Stiintificd si
Enciclopedicd, Bucuresti, 1976, p. 386.
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Socrate se straduie sd stimuleze procesul
cautdrii, dar intreprins de om cu convingerea
cd va si gdsi ceea ce cautd. El compard (in
Theaitetos) aceastd activitate cu arta mositului.
Theaitetos nu stie ce rdspuns sd dea, nu crede
ca-i in stare sd-1 gdseascd, nu l-a aflat nici de
la altii, dar cu toate astea nici nu-l paradseste
dorinta de a-l afla. ,Te incearcd durerile fa-
cerii”, spune Socrate, ,pentru ca esti nu gol,
ci cu rod.”® Iar apoi Socrate descrie felul in
care discutd el cu adolescentii. Cerceteaza ca
0 moasa daca e vorba de o sarcini sau nu, are
putinta ca prin leacurile lui ,sd trezeasca ori
sd potoleasca durerile”®, poate sd deosebeasca
nasterea adevdrata de cea parelnicd. Astfel
cerceteazd daca spiritul tandrului da nascare
unui rod pdrelnic ori mincinos. El insusi e
sterp de intelepciune, de aceea e dreapta mus-
trarea ce i se aduce cd nu face decat sa le puna
altora intrebari. Caci , divinitatea ma sileste
sd-i mosesc pe altii; sa dau nastere, insd, ma
impiedica.”c De aceea, cei care stau in preajma
lui par sd fie la inceput incd si mai neinstruiti,
dar asta doar pentru ca se elibereazda de
cunoasterea falsd; ,cu totii insd, stand mai
mult impreund cu mine si cu ajutorul pe care
Divinitatea il da cui vrea ea, este de mirare cat
de mult inainteaza (...); si este limpede cd de
la mine nu au invétat niciodats nimic (...). In
ce priveste insa mositul lor, Divinitatea si cu
mine suntem pricina.”¢

Socrate nu oferd ceva de la el, ci il lasd pe
celalalt sd zamisleasca. Cand il determina
pe cel aparent stiutor sa devina constient de

2 Platon, Theaitetos, traducere de Marian Ciuca.
in ed. cit. vol. VI, p- 190.

b Ibidem, pp. 190-191.

¢ Ibidem, p. 192.

4 Ibidem, p. 192.
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nestiinta sa, facandu-l prin aceasta sa des-
copere singur adevdrata cunoastere, omul
acela nu face decat sa dobandeasca dintr-o
miraculoasd profunzime ceea ce in fapt si stia
de pe acum, dar fard ca incd sa stie cd stie. Prin
aceasta ni se spun urmatoarele: cunoasterea
trebuie s-o descopere fiecare in el insusi, ea
nu poate fi transmisad ca un produs oarecare,
ci poate doar sé fie trezitd. Cand se produce
acest fenomen, este vorba de reamintirea unor
lucruri stiute parcd din vremuri ancestrale.
Asta explica si faptul ca pot cduta filosofand
- fard sa stiu. O idee sofistica era aceea ca nu
pot cduta decat ceea ce stiu; dar dacd stiu, nu e
nevoie sa caut; iar dacd nu stiu, nici nu pot sa
caut. In schimb, filosofand caut ceea ce de pe
acum stiu. Dar n-o stiu decat in inconstienta
unei amintiri asa-zis ancestrale, si as dori acum
s-o stiu in limpezimea constientei prezente.

Interogatiile, dezagregarile, verificarile in-
treprinse de Socrate se intemeiaza de aceea
pe convingerea cd pentru omul a carui gan-
dire ramane onestd, cu ajutorul Divinitatii si
prin proprie intelegere a lucrurilor, adevarul
ajunge sd fie actualizat. La asta nu duce gan-
direa ineficace ce opereaza cu cuvinte, ci gan-
direa de substantd sprijinita pe fundamentul
lucrurilor. De aici provine si convingerea
amintita.

In al doilea rind. - Socrate credea in zeii tra-
ditionali, le aducea ofrande, respecta autoritatea
sanctuarului delfic, lua parte la sdarbatori. Acel
ceva ce omul nu poate nici sa-l faca, nici sa
vrea sa-l facd, si din care totusi isi dobandeste
substanta orice vointa si gandire, poate fi in-
gropat sau ocolit, dupa cum au procedat multi
sofisti. Dar omului {i e cu putinta si sa respire
in acel ceva, sd-1 urmeze cu veneratie sa simta
aici temeiul lucrurilor fard de care totul ar
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ajunge lipsit de orice bazd. Asa a facut Socrate.
De aici si grandioasa, minunata ,naivitate”
congtientd de sine a lui Socrate, provenita
dintr-o evidenta intemeiata istoric, izvorand
neperceputd din adancul fiintarii. Acolo unde
propria intelegere a lucrurilor nu duce la
nici o decizie, se cuvine sa urmam credinta
stramosilor si legile statului.

Socrate ramane indisolubil legat de sta-
tul din care provine, de statul lui Solon, al
Rédzboaielor contra persilor, al lui Pericle, de
statul unei legalitati intemeiate din timpuri
imemoriale si tot mereu reintdrite, existenta
lui Socrate nefiind posibild decat datorita
acesteia. De aici si respectul lui Socrate in fata
legii. In procesul Arginuselor n-a ingaduit sa
se treaca la vot, deoarece in conditiile date
acesta ar fi fost nelegal. A refuzat ca prin fuga
din inchisoare sd se sustraga legilor existente,
chiar daca astfel in cadrul lor se producea o
nedreptate. Nimic nu-l putea abate din cale.
Tirania celor Treizeci i-a interzis activitatea de
invatator, iar democratia l-a osandit la moarte.
Nu apartinea nici unui partid. Dar a sustinut
neabdtut ideea de lege intruchipata in forma
istoricd a polis-ului atenian. Socrate - care i
se adresa fiecdruia in parte, care a facut din
raspunderea personald o raspundere absolutd,
care supunea totul verificarii critice in fata tri-
bunalului unui adevdr ce i se aratd celui ce
gandeste cu onestitate - n-a vrut nici sd trans-
forme, precum Alcibiade, statul intr-un instru-
ment al vointei personale de putere gata sa
actioneze chiar siimpotriva statuluinatal, sinici
sd ajungd un cosmopolit fara de pamant sub
picioare. Nu i-ar fi dat niciodata prin minte sa
plece de acolo cu sufletul inversunat impotriva
statului sdu de bastind, de exemplu in Sicilia,
precum Eschil la batranete, ori in Macedonia,
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