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Recomandari

Lucrarea Persoand si lucrare in antropologia crestind si reflectarea lor in
spatiul romdnesc al secolului al XX-lea. De la interpersonalitate la intercultu-
ralitate, sustinutd de domnul Gheorghe Butuc ca teza de doctorat in Teolo-
gie 1si confirma actualitatea in raport cu lumea contemporand care, la
toate nivelurile existentei, risca sa ne facd sa uitam locul si importanta
persoanei umane. In acest sens, aceasta lucrare este extrem de utila,
pentru cd readuce in prim plan importanta persoanei umane, tema fun-
damentald a antropologiei crestine si a oricdrui alt tip de antropologie.

Fiind o lucrare de teologie, in mod evident dispune de un aparat
teologic, dar si cultural (mai ales privitor la literatura secundard) absolut
remarcabil, ceea ce face dovada unei cercetari ample, care a necesitat o
muncd indelungata (desfasurata pe durata a 10 ani de cercetare). Aceasta
lucrare se adreseaza nu numai teologilor specializati In domeniu, ci ea
vizeaza pe orice crestin de buna credintd, care-L cauta sincer pe Dumne-
zeu, totodata fiindu-le utila tuturor confesiunilor laolaltd. Mai mult,
abordand problema interculturalitatii prin prisma interpersonalitatii,
aceastd cercetare intra si in atentia persoanelor cu studii in stiintele laice,
precum antropologia, psihologia sau stiinta culturilor. De asemenea,
originalitatea lucrdrii se observa si din propunerea unei viziuni antro-
pologice bazatd pe teologia crestina cu aplicare in cea romaneascd, con-
stituind astfel o mare provocare pentru interculturalitatea contemporana.

Pe scurt, lucrarea are la baza urmatorul mesaj:

In Antichitate, identitatea fiintei umane inainte de a deveni ,per-
soand” in sensul crestin al termenului nu era decat schitata. Aportul
Vechiului si Noului Testament si cel al Parintilor Bisericii este prezentat
ca fiind contributia definitorie, care permite introducerea notiunii de
persoana in sens crestin. Este asadar, conform autorului, marele novum
pentru istoria umanitatii. Apoi, este subliniat faptul ca persoana umana
se sprijind pe realitatea lui Dumnezeu, care desi intreit dupa persoanele
divine, ramane Unul si singurul Dumnezeu dupa fiinta. In consecints,
persoana umana, care este zidita dupa chipul lui Dumnezeu este in mod
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firesc indreptatd catre alteritatea celuilalt si astfel cdtre comuniune. Fara
aceste aspecte nu se poate vorbi nici despre persoand, nici despre uma-
nitate. Aceste idei sunt bine intemeiate si amplu dezvoltate de autor in
prima parte a tezei sale.

Capitolul despre crestinismul romanesc se focalizeaza cu precadere
asupra satului traditional (vdzut ca matcd a insdmantdrii, pastrarii si
dezvoltarii credintei apostolice) si, mai apoi, asupra culturii romanesti
in sens mai larg. Scopul acestuia este deopotriva unul teologic si cu
aplicare teologica, punand in valoare faptul cd conceptul de persoand,
in sensul crestin al termenului, si-a gdsit ecoul cu mult timp in urma si
pentru o perioadd indelungata de timp in cadrul poporului roman. Cu
alte cuvinte, crestinismul personalist std la baza unei analize antropolo-
gice aplicate poporului roman.

In sprijinul acestor concluzii sunt mentionati o serie de calatori
strdini pe meleagurile tarii noastre, care confirma principalele caracte-
ristici ale crestinismul romanesc. De asemenea, nu sunt trecute cu vede-
rea nici opiniile unor cercetatori, printre care se numadra si romani, care
vad 1n legatura dintre crestinism (ortodox) si poporul roman cauza absen-
tei progresului cultural (civilizational) al celui din urma.

Capitolul privind interculturalitatea prezinta detaliat evolutia acestei
stiinte de la inceputurile sale pand in prezent. Si in aceastd parte a lu-
crarii, dupa cum am mentionat pe scurt mai sus, aparatul stiintific pe
care se sprijind autorul este mai mult decat remarcabil (conform indica-
tiilor mele privind acest subiect).

Prezentarea autorului scoate in evidentd progresul discutiilor pri-
vind interculturalitatea, insistand pe limitele pe care aceastd stiinta nu va
putea niciodata sa le depdseasca. Discursul arata ca aceasta stiintd poate
duce la reale ameliorari la nivel social, dar nu si la un adevarat progres
psihologic, interpersonal si spiritual. In ultima parte a acestui capitol,
autorul face legatura cu fundamentele teologice ale lucrarii sale, ceea ce
echivaleazd cu afirmatia conform careia interculturalitatea nu este posi-
bila decat prin prisma relatiilor interpersonale. De aceea, antropologia
personalista propusa de aceastd lucrare este o conditie sine qua non a rea-
lizarii oricarei relatii interculturale autentice.

Constatam, fara dubii, ca autorul a dat dovada de foarte mare vointa
si a tinut cont de criticile aduse inainte de finalizarea lucrarii. Credem insa
ca producerea unei definitii a ,,culturii” inca din prima parte a lucrarii
ar usura mult integralitatea lecturdrii ei. Apoi, tema antropologiei biblice
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meritd extinsd, iar segmentdrile cronologice — pentru Antichitate, Anti-
chitatea tarzie si cele privitoare la poporul roman pentru secolele al XVIII-lea,
al XIX-lea si in prezent, sau cele legate de interculturalitate in perioada
contemporana — pot ridica o suita de intrebdri legate de coerenta. De
asemenea, parcurgand textul lucrarii raman legitime doud intrebari retorice:
Cum putem intelege distanta dintre satul romanesc traditional, ,,idealizat”
descris in lucrare si realitatea multor sate de astadzi ale Romaniei? Si:
Cum putem intelege utilizarea pe alocuri — si de ce nu mai des — a lite-
raturii non-ortodoxe pentru a sustine discursul teologic; este o dovada
de ecumenism a autorului sau a deschiderii sale spre stiintele laice, sau
a amandurora?

Pentru a conchide: lucrarea de fata este un monument teologic in-
dreptat cdtre problematica antropologiei. Aceasta are o mare valoare
intelectuald datorita scopului teologic pe care autorul ni-1 comunica si
aparatului stiintific pe care se sprijind. Or, ceea ce este foarte clar in
aceasta lucrare este faptul ca autorul ne invitd sa-1 urmarim nu doar
din punct de vedere teologic, ci, mai ales, duhovnicesc/spiritual. Suntem
astfel invitati sa devenim fiinte umane inradacinate in Dumnezeu si capa-
bile de comuniunea cu El si cu semenii nostri: exact ceea ce-i lipseste lumii
contemporane.

Apreciem in chip deosebit aceasta lucrare si o recomanddm cu en-
tuziasm pentru publicarea ei la Editura Doxologia a Mitropoliei Moldovei
si Bucovinei.

Prof. em. Dr. Martin Hauser,

Universitatile din Bucuresti si Fribourg (CH),
expert UNESCO

fost docent al Universitatilor

din Heidelberg (D) si Basel (CH)

Fribourg (CH), martie 2022
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Tema persoanei o socotim suprema pentru gandirea umana si esen-
tiala pentru legdtura dintre filosofie si teologie. Primul merit al lucrdrii
ni se pare patrunderea dimensiunilor persoanei. Autorul are multe in-
trospectii si formuldri excelente asupra acestei teme. Formularile si argu-
mentdrile sunt deseori simple, dar pertinente si fericite: , in dialogul inter-
subiectiv divino-uman se consumad toatd tensiunea convergentd a
creatiei de a se teoumaniza”. Vorbind despre denaturarea persoanei
prin evitarea comuniunii, autorul observa cu sagacitate ca ,nu inseamna
cd In acest caz se anuleaza persoana si lucrarea omului, dar se bruscheaza
dimensiunile spirituale ale amandurora: prima sufocandu-se prin indi-
vidualizare, care sfarama unitatea firii, a doua zdrobindu-se de «forta
mecanica» spre care este directionata lucrarea”.

Autorul are, fard indoiald, instinctul formularilor fericite, pentru ca
nu gandeste abstract, ci organic. Iatd cum descrie cdderea persoanei in
individ: ,,Ori de cate ori omul forteaza firea spre pldcerile nerationale,
de fiecare data o face «ucigand» in acelasi timp o «celuld subiectivd» a
fiintei sale, hranind cu moartea dureroasa a acesteia, in mod artificial,
individul din sine, bastardul care-1 va ucide la randu-i cu o moarte fara
de sfarsit”.

Persoana ca fiinta spatio-temporald a fost si rdmane subiectul preferat
al filosofilor. Autorul reuseste sa argumenteze dimensiunea personala (si
nu substantiala) a spatiului si timpului, astfel: ,,Ontologic nu exista spatiu
si timp gol. Ele sunt pline de rationalitate fiintiala. Dar calitatea lor nu poate fi
dezvaluita decat prin actiunea subiectului, centrul lor revelator”.

Trebuie sa subliniem si meritul precizdrii raportului dintre intercul-
turalitate si intersubiectivitate, concepte destul de putin cunoscute si tratate
in teologia romaneasca. In acelasi limbaj simplu si limpede, autorul pre-
cizeazd definitia si raportul lor: , Interculturalitatea este varianta ideala
de moment [...] intr-un context social in plind manifestare globalizantd, iar inter-
subiectivitatea rdmadne dezideratul perpetuu al teologiei”.

O reusita stiintificd si umanista este analiza punctuala a unor ideologi
si ideologii reprezentative de interculturalitate, pe care autorul nu sovaie
sd le demaste ca fiind adeseori impostoare, nefundamentate stiintific si
in orice caz ratate pentru om, nu numai ca persoana teologica, ci pur si
simplu ca fiintare comunionala.
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Avem insa si rezerve in ce priveste unele afirmatii teologice. Am
observat ca autorul este Incantat si marseaza pe ideea , antropologiei
iconice” a Pdrintelui Ghelasie Gheorghe, de la Manastirea Frasinei, cul-
tivata si continuata astdzi in mod deosebit de Editura Platytera, dar si de
altii. Din ceea ce am citit noi in scrierile Parintelui Ghelasie Gheorghe,
am vazut acolo numai o logoree fara sfarsit si nu o gandire teologica
limpede, coerentd sau sistematicd. Noi socotim ca Pdrintele Ghelasie
Gheorghe a fost si ramane un vrednic ascet al monahismului romanesc,
dar nu un teolog in sensul stiintific. Orice cultivare a , teologiei” lui ni
se pare nefondata si suspecta.

In ce priveste aspectul general-umanist, din capul locului socotim
un merit deosebit faptul ca autorul a indraznit sa afirme, ca umanism
autentic si deplin, specificul national. $tim cd in cadrul presiunilor glo-
balizante de tot felul (cea teologica fiind ecumenismul cu orice pret),
valoarea nationala si patriotismul sunt tolerate numai in ideea dispari-
tiei lor cat mai pasnice si a evitdrii conflictelor. Sustinerea specificului
national ca unicul umanism autentic este insa fundamentald si obliga-
torie pentru teologul crestin. Caci teologul crestin trebuie sa-si reamin-
teascd permanent cd baza existentei, a lumii, a omenirii si a omului este
Sfanta Treime, adica a unitatii in specificitdti, a Esentei unice in Treime
de persoane. In acest fel, daci rdmane crestin, teologul are datoria s&
madrturiseascd rdspicat ca nu exista omenire si omenie autentica decat
prin specificul national si nu prin uniformizare globalizanta.

Excelenta ni se pare, pentru a ardta fiinta umand ca limitd dez-limitata
sau hotar ne-hotirnicit, urméitoarea descriere a autorului: ,in baza
acestei libertdti, omul este singurul dintre lucrurile care este hotarat si
care poate hotdri. «A hotdri» are pentru orice om un dublu sens: a primi
hotare si a da hotare. Dacd a primit hotare, omul este pre-determinat, el
urmeazd sd devind ceea ce va fi, cand va fi mai mult decat predetermi-
narea sa”.

Raportul dintre aspectul stiintific si cel general-umanist pune in
evidentd cel mai limpede si mai convingator valoarea lucrarii de fatd.
Autorul arata din punct de vedere stiintific capacitatea exceptionala de
patrundere si intelegere a celor mai subtile adevaruri teologice si meta-
fizice, iar din punct de vedere umanist a reusit sa le expuna pe acestea
nu abstract si sec, ci mereu viu, dinamic, organic si chiar duhovnicesc.

Concluzionam ferm ca lucrarea de fata este una din cele mai bune
teze de doctorat de dupa anul 1990. Intrucat noi socotim ca teologia
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post-decembrista este specifica in primul rand prin denaturari esentiale
pe toate planurile, acest scris ni se pare foarte pretios si datator de spe-
rantd pentru teologia romaneasca viitoare.

Pentru toate motivele pomenite, suntem deplin convinsi de valoarea
exceptionald a acestei lucrdri si o recomandam pentru publicare presti-
gioasei edituri Doxologia din Iasi.

Pr. Prof. Univ. Dr. George Remete,
Facultatea de Teologie Ortodoxa
Universitatea ,, 1 Decembrie 1918”
Alba Iulia



I. Doua modele antropologice: filosofic si biblic

1. O simpla identificare a paradigmei filosofice despre
fiinta in Antichitate si Modernitate,
cu cateva elemente de antropologie

Natura rationala a propriei fiinte il impinge pe om in chip firesc
spre intrebari si raspunsuri in legdtura cu motivul, sensul si scopul exis-
tentei sale. Nu existd om care sd nu se fi gandit la problematica fiintei,
aceasta din urma primindu-si justificare doar prin rationalitatea omului.
Drept urmare, direct sau indirect, concret sau ideal, pasiv sau activ, fie-
care om a atins cu intrebarea sa fiinta, chiar dacd nu i-a dat un rdspuns
explicit. In acest sens vom prezenta cadrele generale in care s-au miscat
oamenii gandindu-se la fiintd, precum si curentele mari filosofice care
au influentat gandirea umana in teoretizarea si conceptualizarea fiintei.

Pornind din Antichitate si pana in Modernitate, fiinta a fost repre-
zentata pe diverse trepte ale cunoasterii. In conceptia miticd, fiinta era
perceputa simbolic influentand in mod pozitiv viata omului. Omul comu-
nitdtilor arhaice trdia In relatie cu creatia, intr-o atmosferd in care ddinuia
taina. Pentru el, lumea era plind de simboluri, iar evenimentele din viata
sa erau asumate in atmosfera negraitului. Intreaga realitate stitea sub
semnul interferentei permanente dintre nevazut si vazut, lumea materiald
tiind plind de spirit, ba chiar era considerata a fi exprimarea vizibild a
spiritualului. In afara manifestirilor sacre, lucrurile erau fard de valoare,
nu aveau nici certitudine, nici consistenta.

Pentru omul religios al societatilor traditionale, lumea exista doar
in mdsura in care se intemeia ca o manifestare a sacrului. Numai in
acest fel omul isi descoperea vocatia si sensul sau in lume si, chiar mai
mult decat atat, prin el intregul univers se orienta, omul fiind cauza lui
directionald. Istoria religiilor’” demonstreaza elocvent acest efort al

7 Pentru detalii vezi: MIRCEA ELIADE, Istoria credintelor si ideilor religioase, Ed. Univers
Enciclopedic, Bucuresti, 2000; ID., Sacrul si profanul, trad. din limba francezd, Rodica
Chira, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1992, pp. 20-30; ID., Mitul eternei reintoarceri, Ed.
Univers Enciclopedic, Bucuresti, 1999, pp. 70-110. Pentru fenomenul religios inainte
de venirea lui Hristos, ERNES RENAN, The life of Jesus, introduction by John Hajnes
Holnes, Modern library, New York, 1927, pp. 50-70.
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omului de a-si ordona si semnifica lumea si lucrurile din jurul sau si in
ultima instantd cosmosul intreg, dupa ganduri si gesturi sacre, incer-
cand prin aceasta sa rememoreze originile paradisiace cu ajutorul cdrora
sd poatd structura intreaga realitate.

Putem afirma ca pana la teoretizarea fiintei, omul a fost preocupat
mai mult de consistenta ei. Viata era trditd in mod plenar intr-o conflu-
entd fireascd a celor materiale cu cele spirituale. Totul statea inscris sub
semnul simbolului, prin care omul avea acces la o lume nevdzuta si mult
mai bund, care-i oferea stabilitate si motive s nu se sperie de tragediile
existentei cotidiene. Gesturile omului erau incadrate de ritual, care dez-
valuia o afinitate naturald intre om si naturd, cer si pdmant. Fara prea
multe explicatii, omul simtea tainele fiintei, iar fiinta isi manifesta valen-
tele prin om intr-o naturalete compenetrantd pand la confuzia distinctii-
lor, dar fard o anulare reciproca.

Filosofia se naste odatd cu incercarea omului de a da raspuns la in-
trebarea: Ce este fiinta?® Problema fiintei este tema greaci a filosofiei’,
iar filosofia se naste tocmai cdutand rdaspuns la intrebarea: Ce este fiinta?
(tt to ov). De la Thales, primul filosof!°, prin Anaximandru, Anaximene

8 Cu totii stim cd inceputurile filosofiei coincid cu cele ale teoretizarii asupra fiintei.
Majoritatea istoricilor sunt de parere ca filosofia a aparut in Grecia, cam in sec. al VI-lea
(a. H.), iar aparitia ei a fost atat de neasteptatd si de surprinzatoare, incat, nestiind
cum sa o denumeascd, i-au zis ,, miracolul grec”. Cf Luc FERRY, Invutu sd triiesti. Tratat
de filozofie pentru tdndra generatie, trad. Cristina Bizu, Ed. Curtea Veche, Bucurest1
2007, p. 30. Inainte de acest secol, zice autorul, in toate civilizatiile vechi, religiile tineau
loc de filozofie. Ele detineau monopolul rdspunsurilor legate de problema mantuirii.

° Filosofia este stiinta stiintei si cunoasterea adevarului, iar incoronarea unei astfel
de stiinte si de intelepciuni este fericirea”. SFANTUL IUSTIN MARTIRUL SI FILOSOFUL,
Dialog cu iudeul Trifon 111, PSB, 2, p. 95. Idee reluata sub alta forma la noi de ILIE PARVU,
in: Arhitectura Existentei. Paradigma structural-generativd in ontologie, vol. 1, Ed. Humanitas,
Bucuresti, 1990, pp. 204-205.

10 Cf. TLIE PARVU, Infinitul si infinitatea lumii, studiul epistemologic, Ed. Politics, Bucu-
resti, 1985. Thales, abandonand formuldrile mitice, a dat conceptului o functie teoretica, o
explicatie de ordin rational. El cautd o ,,substantd” pentru toate lucrurile, un principiu
al lor, o substanta prima comuna tuturor lucrurilor, considerata ca inceput (arhé) al
intregii existente. Pentru Thales din Milet, aceasta substantd-principiu era ,,apa”. Cf.
Prof. P.P. NEGULESCU, Problema ontologici, Ed. Seminarului de Enciclopedie si Istoria
Filosofiei, 1933-1934, pp. 39-43. Thales cautd o ,,substantd” pentru toate lucrurlle, ceea
ce practic este imposibil, asa cum va sublinia la noi Lucian Blaga (intre substanta ca
diversitate infinita a lucrurilor sau ca multiplicitate — care apartine in mare masura
conceptiilor prefilosofice — si ideea de substantd unica este o , diferentd sau o incom-
patibilitate de continut”. Cf. LUCIAN BLAGA, Cunoasterea lucifericd. Trilogia Cunoasterii,
II, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1993, pp. 64-65). in evolutla urmatoare a cugetdrii filo-
sofice grecesti, elementul primordial a fost Inlocuit cu aerul, focul, pamantul sau cu toate
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si Heraclit", care s-au intrebat cu privire la lucrurile lumii pentru a le da

un raspuns; apoi continuand cu Pitagora, cel care a intrebuintat primul
termenul de filosofie'? si despre care se crede ,,cd a adus elinilor o alta
filosofie”', Parmenide initiatorul metafizicii'* s.a. sporeste numarul celor

la un loc, ceea ce arata ca filosofia primara s-a indreptat catre o dezlegare monista a
problemei ontologice. Totusi, aceastd materie de la originea universului nu era moar-
td (asa cum vor considera mai tarziu ideologii materialisti), ci era inzestratd cu viatd,
din ea producandu-se fiintele vii. Ins3, ideea unei existente spirituale aldturi de cea
materiala a aparut clar conturata la Anaxagora. El vorbeste de spirit ca de o inteligenta
ordonatoare a universului; aceasta este cea mai subtila dintre toate lucrurile, deci
poate patrunde pretutindeni. Ideea este continuata de Aristotel, dar, totusi el vede su-
fletul ca forma unui corp organic. Deci, accentul cade pe forma. Cf. Ibid., pp. 41-43.

11 Thcercarea lui Thales a fost continuatd, in aceeasi Scoald din Milet, de Anaxi-
mandru si Anaximene, care sunt primii trei filosofi ce au abordat problematica diver-
sd a realitdtii dintr-o altad perspectiva decat cea mitologica. Lor li se adaugd, in aceeasi
manierd de cercetare, Heraclit. Dacd pentru primii trei, principiul era identificat cu:
apa (Thales), aerul (Anaximene), pdmantul (Anaximandru), la Heraclit focul este
principiul lumii, toate lucrurile sunt alcatuite din foc si se dezvoltd tot in foc. Cf.
ADRIAN LEMENI, Sensul eshatologic al creatiei, Ed. Asab, Bucuresti, 2004, p. 47. O abor-
dare a fiintei, de la viziunea simbolico-poeticd a mitologiei antice la o viziune rationald
expusd In proza a fizicienilor din Milet, a fost posibild datoritd caracterului pozitiv al
gandirii filozofice, care va atrage dupd sine un nou model de interpretare a Iumii si a
polisului grecesc.

12 Pitagora ar fi zis ca el nu poseda stiinta, dar este filosof, in sensul cd iubeste inte-
lepciunea, iar filosofia se numea Intelepciune si cel ce o folosea se numea inteleptul.
Cf. GHEORGHE VLADUTESCU, O enciclopedie a filosofiei grecesti, Ed. Paideia, Bucuresti,
2001, p. 258. Pentru Pitagora, principiul tuturor lucrurilor este unitatea. Altfel zis,
principiul inseamnd cantitate si este pur, este numar. Din unitate se naste dualitatea
sau doimea nedefinita, care serveste ca substrat material unitatii, care este, de fapt, cauza.
Din unitate si din doimea nedefinitd se nasc toate numerele. Cf. ION TUDOSESCU, Fiintd,
Existentd, Esentd, Tratat de ontologie, Ed. Romania de Maine, Bucuresti, 2002, p. 62;
DIOGENES LAERTIOS, Despre vietile si doctrinele filosofilor, trad. C.I. Balmus, studiu intro-
ductiv si comentarii de Aram M. Frenkian, Ed. Polirom, Iasi, 1997, p. 270.

13 CLAUDIO MORESCHINI, Storia della filosofia patristica, Editrice Morcelliana, Brescia,
2004, p. 64. Este vorba despre ideile sale cu privire la nemurirea sufletului, preexistentd,
emanationism si transmigrarea sufletelor.

' Parmenide traieste in a doua jumétate a sec. al VI-lea si prima jumétate al sec. al V-lea
(contemporan cu Heraclit); a scris o singura opera (,,Despre naturd”) si are o mare in-
fluenta asupra gandirii grecesti, pentru cd a introdus si a dezvoltat pentru prima data
,problema fiintei”. Platon il venereaza si il considerd ,tatdl sdau” spiritual, in sensul
de initiator al metafizicii-fiintei. Cf. L’Enciclopedia della Filosofia e delle Scienze Umane,
Istituto Geografico de Agostini, S.P.A., Novara, 1996: in romaneste: Enciclopedie de
Filosofie si Stiinte Umane, Luminita Cosma, Anca Dumitru etc., Ed. All, Bucuresti, 2004,
pp- 793-795 (folosim varianta romaneascd). Parmenide dezvoltd asa-numita dubla
tautologie, ce pare sa rezume Intreaga lui filosofie: ,Numai fiinta este, iar ne-fiinta

......
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prin care se face trecerea de la mit la filosofie, favorizand caracterul dia-
lectic al fiintei. Conjugarea eforturilor lor va deschide o dubld pozitie a
omului in lume: scepticismul fatd de cele spirituale si neputinta formelor
materiale de a reda fidel realitatea spirituald. Mai apoi, prin Socrate',
Platon'®, Aristotel"” si Plotin'® se vor pune bazele perene ale filosofiei ce

cercetare ale ei sunt: «cea care afirmd céa este si cd nu-i chip s nu fie — calea convingerii
(ce Insoteste Adevarul); si cea care afirma cd nu e si cd trebuie sd nu fie; aceasta nu poate
fi cercetatd, cdci n-ai putea cunoaste ce nu e (pentru ca nu-i posibil) [...], cici e totuna a
gandi si a fi»”. PARMENIDE, Despre naturd, trad. D.M. Pipidji, in: Filosofia greaci pand la Platon,
partea all-a, vol. I, Ed. Stiintifica si Enciclopedicd, Bucuresti, 1979, pp. 231-232 si Filosofia
de la A-Z, Dictionar enciclopedic de filozofie, Elisabeth Clément, Chantal Demonque, Lavrena
Hansen-Love, Pierre Kahn, trad. Magdalena si Aurelian Cojocea, Ed. All, Bucuresti, 2000,
pp. 382-383.

1> Fata de inaintasii sdi, Socrate este preocupat de situatia omului in cosmos, pentru
a-1 arata superior animalelor. Cu Socrate incepe perioada antropologiei filosofiei, el fiind
doar deschizator de drumuri. Tocmai de aceea filosofia intra, odata cu Socrate, intr-o
noua perioadd, pentru ca ratiunea omului, in baza careia se deosebeste de animale,
este cea care trebuie pusa in valoare, intrucat doar prin ea omul isi poate justifica locul
in univers. Cf. ION TUDOSESCU, Fiintd, Esentd, Existentd. Tratat de ontologie, pp. 65-66.

16 Se cunosc putine date despre viata lui. Dupa moartea lui Socrate, Platon se refu-
giaza cu alti socratici la Megara. Intemeiaza la Atena Academia Platonic, la care vor
veni cele mai luminate minti ale epocii (Cf. Enciclopedie de Filosofie si Stiinte Umane,
p. 825). Este considerat ca fiind intemeietorul primului sistem de gandire filosoficd in
Grecia Antica si filosoful prin excelenta al elinilor (ION TUDOSESCU, Fiintd, Esentd,
Existentd. Tratat de ontologie, pp. 67-76). Descoperirea lumii Ideilor este, de fapt, des-
coperirea dinamismului fiintei inteligibile suprasensibile. Pentru Platon , ideea” este
o formd calitativd interioara si structura metafizica sau esenta lucrurilor. Ideea reprezinta
fiinta in inteligibilitatea, deplinatatea, imuabilul, autonomia si unitatea ei (Enciclopedie
de Filosofie si Stiinte Umane, p. 468. Mai dezvoltat la: V. BROCHARD, Etudes de Philosophie
Ancienne et de Philosophie Moderne, Introduction par V. Delbos, Paris, 1912, pp. 151-168.
La noi, despre ideea lui Platon dezvoltata de Noica la: GABRIEL LIICEANU, Usa interzisd,
Ed. Humanitas, Bucuresti, 2004, p. 21 si Id., Jurnalul de la Paltinis, editia a II-a, Ed. Huma-
nitas, Bucuresti, 2004, p. 137). Platon gandeste o cosmologie finalista. Binele, principiul
suprem, exercitd o atractie irezistibild cdtre Intreaga naturad, iar lucrurile particulare, la
randul lor se misca spre acelasi principiu: Binele. Asa apare la Platon ideea devenirii.
Acest principiu suprem, Binele, cauza tuturor lucrurilor, este fiinta identica cu ea Insasi
si vesnicd, ce nu poate avea devenire, pentru ca devenirea tine de ordinea sensibild,
care nu e decat o copie a lumii ontice: , Tot ceea ce devine, devine in mod necesar sub
actiunea unei cauze, cdci in lipsa unei cauze nimic nu poate avea devenire” (PLATON,
Timaios, in Opere, vol. VII, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1993, p. 142). De aceea, vom gasi
la Platon o distinctie clara intre ,, fiinta vesnica ce nu are devenire si devenirea vesnica ce
nu are fiintd” (Ibid.). Am putea spune cd daca Socrate a intrupat trebuinta vremii de a
porni pe drumul cugetdrii obiective, care avea la bazd cunoasterea propriului suflet,
neglijand trebuinta de frumos si de poezie, laturd fundamentala a sufletului, nu la fel
va face Platon, ci el le imbind maiestuos pe amandoud, fapt ce i-a atras faima de cel
mai reprezentativ filosof al grecilor. Cf. Dr. V. GHERASIM, Etnicul in filosofie (Spre o filo-
sofie romidneasci), Ed. , Glasul Bucovinei”, Cernduti, 1928, p. 8.
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constau in: realitatea ierarhicd a lumii, imaginea unei realitdti unice si
dualismul (care a dezvoltat ulterior viziunea nominalistd si cea monista

17 Aristotel continua supozitiile lui Socrate si Platon. Specificul gandirii sale poate
fi rezumat la Ontologia ca Stiinta a principiilor si cauzelor prime, dezvoltatd in doc-
trina Substantei, Ideea ca Form4, Fiinta ca Materie si Forma, Potenta si act: principiul
tranzitiv al devenirii, Entelehie si finalism (Cf. ION TUDOSESCU, Fiintd, Esentd, Existentd...,
pp- 77-85). Aceste idei de baza ale conceptiei lui Aristotel il diferentiaza de Platon
prin aceea céd Intelege altfel raportul intre individual si general. Astfel, daca pentru
Platon lucrurile particulare sunt reale numai in mdsura in care participad la Idee sau
Formd, ca principiu si cauza a lor, la Aristotel, dimpotriva, Formele insdsi sunt relatii
doar in masura in care apartin individualului ca substantd concretd (Aceastd teorie
aristotelica a substantelor definite ca subiect al schimbarii devine dominanta in istorie,
dar s-a dovedit a fi sterild. KARL R. POPPER, Conjecturi si infirmadri. Cresterea cunoasterii
stiintifice, trad. Constantin Stoenescu, Drdgan Stoianovici, Florin Lobont, Ed. Trei,
Bucuresti, 2001, p. 108, nota 26 si ADRIAN LEMENI, Sensul eshatologic al creatiei, pp. 62-64).
Fatd de Platon, Aristotel vrea sa dea un aspect individual substantei (FRANZ BRENTANO,
Despre multiplele semnificatii ale fiintei la Aristotel, trad. si prefata de Ion Tandsescu, Ed.
Humanitas, Bucuresti, 2003, pp. 51, 54, s.u. Autorul nu se referd decat la formularile
lui Aristotel despre fiintd, cu multe semnificatii, pentru a nu se intelege cd vizeaza fiinta
ca atare. In cele din urmé, autorul rezuma aceasta pleiada de intelesuri la doud. Dupa
Brentano, in opera aristotelica pot fi distinse doud mari niveluri de functionare a lui
~este”, In acceptiunea de ,este adevdrat”: primul nivel ar fi acela ca un intreg e ade-
varat sau fals in functie de adecvarea la realitate, iar al doilea nivel ar fi ca ,, fiinta” si
»este” Inseamnd adevarat, nefiinta cd nu este adevdrat, ci fals. Cf. [ION TANASESCU,
,Fiinta Categoriilor si Fiinta ca adevdr la Brentano”, Prefatd, in: Ibid., pp. 20-21). Materia
este Inteleasd ca existand ca substantd a lucrului particular. Aceasta Inseamna ca toate
lucrurile sensibile, particulare sunt sau constituie materia, ele nu pot fi fara materie si
invers. Ele nu pot exista in lume ca un individ, ca o singura fiinta completd, ci numai ca
act pur (GEORGES RODIER, Etudes de Philosophie Grecque, Préface d’Etienne Gilson,
Deuxiéme édition, Libraire Philosophique J. Vrin, Sorbonne, 1957 pp. 165-176). Daca
ar fi sd-i compardam pe Platon si Aristotel, am observa céd exista oarece diferente intre
ei, Insa acestea nu-i separd ca doud elemente Intr-o serie, ci ei reprezinta doud stiluri de
gand sau doua ,logici”, fiecdruia potrivindu-i-se una dintre ele. GHEORGHE VLADUTESCU,
O istorie a ideilor filosofice, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1990, pp. 18-29 si LUCIAN BLAGA,
Stiinta si creatie, in: Trilogia valorilor, Fundatia Regald pentru Literaturd si Artd, Bucuresti,
1946, pp. 64-74.

18 Plotin este ultimul mare filosof al Antichititii. Perioada in care a triit Plotin este
una din cele mai agitate, iar construirea filosofiei plotiniene coincide cu ruinarea civi-
lizatiei antice (Cf. ION IANOSI, Sublimul in artid (un drum in cultura lumii), Ed. Meridiane,
Bucuresti, 1984, p. 134; EMILE BREHIER, Filosofia lui Plotin, trad., Dan Ungureanu, Ed.
Amarcord, Timisoara, 2000, pp. 18-20). Plotin reuseste sa realizeze finala legaturd intre
Orient, Atena, Alexandria, Roma si ceea ce avea sa urmeze in gandirea crestina si isla-
micd, medievald si renascentistd. Toti interpretii recunosc la Plotin existenta a doud
tipuri de Intrebari, care l-au condus la elaborarea celor doud directii ale gandirii sale:
problema religioasa si problema filosofiei. Prima se ocupa de destinul sufletului si moda-
litatea aducerii lui In starea originii, iar a doua problemad vizeaza structura si rationalitatea
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a lumii), toate avand de partea lor atat fascinatia lucrului facut pentru
prima data in istorie, cat si greutatea degradarii care a blocat dezvoltarea
reald a fiintei.

Un astfel de blocaj al fiintei in filosofie il gdsim la o simpla privire
asupra dualismului'® si panteismului. Imposibilitatea argumentarii dis-
tincte a naturii create si a celei necreate in filosofie — reminiscentd a on-
tologiei mitice — a dus fie la panteismul absolut (in forma acosmistica si
pancosmisticd) emanationist, fie la dualismul separatist si neconfluent,
ambelor lipsindu-le termenul de mediere: subiectul, care poate aduna
fara confuzie si poate deosebi fara separare®. Din perspectiva teologica,

realitatii (Vezi: PLOTIN, Enneade, 11I-V (aici I1J, 5, 1; §, 4;1V, 3, 9; 3, 15), ed. bilingvad,
trad. colectiva, Ed. IRI, Bucuresti, 2005, pp. 101-130). In dezvoltarea ideilor sale, Plotin
concepe un sistem ontologic care, pe de o parte, pastreaza fundamentele idealiste
platoniciene, iar pe de alta parte, coboara transcendentul in imanent, prin metoda
emanatiei Imprumutata de la Filon din Alexandria. Problema fundamentala a lui Plotin
ramane efortul sdu de a gdsi modalitatea prin care rationabilul poate avea valoare re-
ligioasd. El vrea sa depaseasca nu conflictul dintre ratiune si credintd, ci unul mult
mai general, ce trimite la ideea reprezentdrii religioase a universului si exprimarea lui
rationala. Plotin ramane n aceasta directie un indraznet atat in sensul asumarii tradi-
tiei filosofice de pana la el, cat si in sensul reevaludrii ei dintr-o perspectiva personala
(intrebarile fundamentale care-1 preocupa pe Plotin ar fi: Cum poate sufletul sa fie
oarecum acasa (in trup)? Cum poate conserva un sens problema destinului intr-un
univers ale cirui forme se individualizeaza dupa o lege necesari a ratiunii? Cf. EMILE
BREHIER, Filosofia lui Plotin, p. 40).

¥ Dualismul a fost introdus ca termen in istoria filosofiei de Christian Wolff, in anul
1734 (SIMONE PETREMENT, Le Dieu Séparé — les origines du gnosticisme, Les Editions du
Cerf, Paris, 1984, p. 245), iar in istoria religiilor de Thomas Hyde la 1770 (GIOVANNI
MAGNANI, Religione e religioni dalla monolatria al monoteismo profetico, Editrice Pontificia
Universita Gregoriana, Roma, 2001, p. 215).

20 Vezi: CORNELIU MIRCEA, Facerea. Tratat despre Fiintd (Introducere), Ed. Cartea
Romaneasca, Bucuresti, 2001, pp. 19, 21; Enciclopedie de Filosofie si Stiinte Umane, p. 788;
GHEORGHE VLADUTESCU, O enciclopedie a filosofiei grecesti, p. 451 sq; NORMAN GEISLER,
Apologetici crestind, Societatea Misionar Romand, USA, 1993, p. 187. Origen, intre
multi altii, si cu mult inainte, prevazand pericolul rationalizarii excesive a raportului
om-Dumnezeu si cunoscand eroarea panteista a filosofilor, lamureste: , Atunci cand
Dumnezeu a inceput sa zideascd lumea, n-a facut nimic fara cauza si El strabate cu
mintea Lui fiecare eveniment viitor, vazand ca daca ar actiona Intr-un anumit fel, atunci
si consecintele vor fi de acelasi fel, iar daca le-ar sdvarsi in alt fel, atunci si rasplata ar
fi alta, dupa cum e temeiul. Si asa se vor desfasura lucrurile pana la sfarsitul lumii, preva-
zand cu veacuri Inainte toate cate vor avea loc, dar fara sa fie nicidecum cauza a feno-
menelor pe care le cunoaste [...]. Céci un fapt se intemeiaza nu fiindcd Dumnezeu il
stie, ci tocmai fiindcd urma sa il stie Dumnezeu cd asa va fi [...], asa El a cunoscut dinainte
c4 Tuda avea s& Il vanda. Dar faptul despre care Dumnezeu avea cunostinta ar fi putut
sa fie altul”. ORIGEN, Filocalia, PSB, 7, pp. 456-459 (Prezenta lucrare contine o alegere
de intrebadri si de raspunsuri stranse din diferite cdrti ale lui Origen asa cum a fost ea
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ele reprezinta un impas al filosofiei in fiintd. Filosofii nu au cunoscut
conceptul de persoand, motiv pentru care n-au putut simti nici iubirea
interpersonala a divinitatii cu ei si nici iubirea umand miscatoare intre
subiecti, iar aceasta pentru ca ei au apelat numai la concept, care nu
poate cuprinde nici persoana, nici iubirea®!.

Cu toate acestea, au existat in lumea antica diverse scenarii antro-
pogonice si un fel de antropologii care nutreau pentru om un statut
aparte intre celelalte fapturi ale creatiei’. Gasim la filosofii antici definitii

inaltatoare cu privire la om. Ei il aseamand cu aerul (Anaximene, Philipon,

Diogene)®, il numesc fiintd superioari (Pitagora)®, o fipturd treazd in

permanentd (Heraclit)®, sufletul lumii (Anaxagoras)®® sau eul constient
alcatuita de inteleptii in cele sfinte, Vasile cel Mare si Grigorie Teologul. Pentru a nu
se crede cd Origen a scris el insusi o astfel de lucrare, desi sunt si unii care Inclind spre
aceastd ipoteza. Cf. Ibid., Studiu introductiv, pp. 293-298; Prefatd, pp. 299-302).

21 Detalii la: Cf. CHRISTOS YANNARAS, Persoani si Eros, trad. Zenaida Luca, aparuta
cu binecuvantarea I.P.S. Nicolae, Mitropolitul Banatului, Cuvant Introductiv, Mihai
Sora, Ed. Anastasia, Bucuresti, 2000, p. 92; N. BERDIAEV, Sensul Creatiei, incercare de in-
dreptitire a omului, trad. Anca Oroveanu, prefata, cronologie si bibliografie, A. Plesa,
Ed. Humanitas, Bucuresti, 1992, pp. 132-133; VLADIMIR LOSSKY, Teologia mistici a Bise-
ricii de Rdsdrit, trad. Pr. Vasile Raducd, Ed. Bonifaciu, 1998, p. 82; Preot Acad. Prof. Dr.
DUMITRU STANILOAE, Sfanta Treime sau la inceput a fost iubirea, cu binecuvantarea P.F.
Teoctist, Patriarhul Bisericii Ortodoxe Romane, EIBMBOR, Bucuresti, p. 20; Pr. Dr.
STEFAN BUCHIU, Ortodoxie si Secularizare, Ed. Libra, Bucuresti, 1999, p. 77, sa.

2 Vizim aici antropologia in sensul ei cel mai larg, ca ,stiinta care se ocupa de toate
particularitatile omului, de la originile lui, de cdnd a fost conceput ca animal rege”. O ast-
fel de discipling, in acceptiunea moderna a termenului, s-ar ocupa de ontogeneza, de
evolutia psihicéd si mentald, de istoria lui etc. Cf. R. MUNRO, ,,Antropology”, in: Encyclopedia
of Religion and Etics, edited by James Hastings, M.A., D.D., vol. I, Edinburgh, 1908, pp.
561-573; iar pentru un itinerar antropologic in istoria filosofiei de la primitivi la antici
si moderni, la: HANS URS VON BALTHAZAR, Dieu et I'homme d’aujourd’hui, traduit par
Robert Girard, Desclée De Brouwer, 1996 (cap. I: L'itinéraire vers I’anthropologie, pp.
34-64). Autorul demonstreaza ca de atunci de cand omul are viatd pe pamant, de cand
existd memorie umand, omul apare ca fiind religios, mereu in preajma divinitatii si la
VICTOR KERNBACH, Dictionar de mitologie generald, postfata de Gheorghe Vlddutescu,
Ed. Stiintifica si Enciclopedicd, Bucuresti, 1989, pp. 438-440.

2 Vezi: LARS THUNBERG, Antropologia Teologicd a Sfantului Maxim Marturisitorul,
Microcosmos si Mediator, trad., Anca Popescu, Ed. Sophia, Bucuresti, 2005, p. 152 si GHEOR-
GHE VLADUTESCU, O enciclopedie a filosofiei grecesti, p. 406.

** GHEORGHE VLADUTESCU, O enciclopedie a filosofiei grecesti, p. 407.

%5 MARIE MADELEINE DAVY, Enciclopedia doctrinelor mistice, compozitie si realizare,
Marian Berlewi, Ed. Amarcord, Timisoara, 1997, p. 104 si GHEORGHE VLADUTESCU, O
enciclopedie a filosofiei grecesti, p. 407.

% GHEORGHE VLADUTESCU, O enciclopedie a filosofiei grecesti, p. 408.
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(Socrate)?, toate avand drept scop si-1 smulga pe om din anonimatul
biologic in care il aruncase gresala primordiald. Odatd cu Platon si
Aristotel apar primele semne concrete ale antropologiei®®: Platon va-
zandu-1 pe om ca pe o fiintd alcatuitd din trup si suflet®, iar Aristotel
numindu-l ,,animal rational”®’, denumiri care il agaza pe om deasupra
tuturor vietuitoarelor create. Asadar, incepand cu Socrate, Platon si
Aristotel putem vorbi de existenta unui loc sigur si maret al omului in
cosmos, la care, dacd le adaugam meditatiile uluitoare ale lui Plotin despre
suflet, care 1l definesc pe om si il fac fiintd distincta si unicd™, atunci de-
finitia completad a filosofiei: ,,omul este microcosmos”, justifica prezenta
concretd a antropologiei in Antichitate.

O altd caracteristicd majora a filosofiei antice (ca reactie la impasul
panteist-dualist al ontologiei esentialiste, dar fara o solutie concreta
pentru el) a fost stabilirea principiilor numeronologice™ ale fiintei. Mai

%7 Cf. Enciclopedie de Filosofie si Stiinte Umane, p. 1030. De altfel, Socrate este cel dintai
care se ocupd de asezarea omului In cosmos, filosofia lui avand in centrul ei omul. La
Socrate pozitia si destinul omului sunt diferite de cele ale animalelor: ,restul lumii
trdieste ca sd manance, pe cand omul mananca ca sa trdiasca”. Cf. DIOGENES LAERTIOS,
Despre vietile si doctrinele filosofilor, p. 101.

» GHEORGHE VLADUTESCU, O enciclopedie a filosofiei grecesti, pp. 409-410. De la ei,
antropologia capdta valente globale de cunoastere a omului ca faptura cu trup si suflet.
Se trece dincolo de istoria ,,omului elementar”, care confunda ,,ce este cu ce are”. Cf.
FLORICA DIACONU, MARIN DIACONU, Dictionar de termeni filosofici ai lui Constantin Noica.
Introducere prin concepte, Ed. Univers Enciclopedic, Bucuresti, 2004, p. 39 si GHEORGHE
F. ANGHELESCU, Intelesuri despre apropierea omului de Dumnezeu sau Indumnezeirea persoanei
umane. Succinte opinii patristice si filosofice, Ed. Pro Axe Mundi, Bucuresti, 2003, pp. 40-48.

2 GHEORGHE F. ANGHELESCU, Intelesuri despre apropierea omului de Dumnezeu..., p. 28.
Unii gdsesc In gandirea lui Platon existenta si unui al treilea gen de om, afara de mas-
culin si feminin, omul androgin. Acesta este deodata barbat si femeie, zice Platon in lu-
crarea Banchetul. Cf. VICTOR KERNBACH, Miturile Esentiale, Ed. Univers Enciclopedic,
Bucuresti, 1996, p. 70.

30 ARISTOTEL, Etica nicomahicd, 1, 7 (10977b-10978a), intr., trad. si comentarii. Stela
Petecel, ed. II-a, Ed. IRI, Bucuresti, 1998, p. 37. in acelasi sens gandeste omul si Pascal,
atunci cand 1l denumeste , trestie cugetatoare”: ,,Omul nu este decat o trestie, cea mai
slaba din naturd; dar este o trestie cugetatoare”. BLAISE PASCAL, Cugetiri, trad. George
Iancu Ghidu, Ed. Stiintificd, Bucuresti, 1992, p. 132.

' Dupa Plotin, partea cea mai importanta din om nu este trupul, ci sufletul. Sufletul
este omul Insusi. El este superior trupului si nu se confunda cu el, pentru ca altfel nu
ar mai exista ,sensibilitate, intelegere, stiintd, virtute si nimic din cele frumoase”.
PLOTIN, Enneade, IV, 7, 4-6, p. 417.

2 Numeronologia e termen ce vrea si trimitd gandul nu atat la stiinta numerelor,
ci la un fundament concret al fiintei, asa cum l-au avut anticii. Numarul in fiinta nu-i
numararea ei, ca o insumare a unor elemente din ,compozitia” ei, ci este 0o modalitate
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exact este vorba despre fixarea unor ipostaze ale fiintei identificate in cifre
sau denumiri absolute si infinite, cu scopul de a depasi blocajul fiintei
in filosofie. Tema generald este cea a Unului, pentru unii vdzut ca Nu-
madr, pentru altii ca Bine, Frumos, Principiu, Idee etc., cu ajutorul carora
s-a Incercat o impadcare a unitatii cu diversitatea lucrurilor. Pitagora este
cel care pune in circulatie teoria Unului® si de la el incepe s& se vorbeas-
cd despre unicitatea lui Dumnezeu ca Unul: Principiu a toate, idee pre-
luatd si dezvoltata apoi in mod distinct, dar si diferit de platonicieni, de
stoici si de apologetii crestini**.

Aceastd problematicd a Unului arata cd, pentru gandirea vechilor
greci, preocuparea fundamentald era aceea de a gdsi un principiu unitar
si neschimbator al lumii. Dar, oricat s-au straduit filosofii (mai ales Platon,
Aristotel si Plotin) sa intemeieze definitiv teoria Unului ca Principiu
Absolut si de neclintit, nu au reusit sa-1 impace cu diversitatea. Tema
Unul-Multiplu va rdméne un deziderat perpetuu al filosofiei, cu toata
strdlucita teorie a , revarsarii Unului in cascade printr-un canal de simi-
litudini”*, care nu corup sub nicio forma ipostazele/ipostasele Unului.

specificd de manifestare; un mod real de a fi al ei, care sd depaseasca ,nespusul” mi-
tic si sd poatd explica mai mult ce e lumea si ce e divinul. Am Inlocuit termenul nu-
merologie, cunoscut ca stiintd a numerelor, a astrelor, cu privire la destinul omului,
cu numero-no-logie, particula ,no” fiind o prescurtare a lui ,nomos”, termen gre-
cesc, ce Inseamna lege, fundament, in ultima instanta ratiune instituitd si care vrea sa
arate ipostazele ce le-a luat fiinta in gandirea antica.

% Filosofia sa identificd numarul cu principiul tuturor lucrurilor, plecand de la
considerarea ca toate fenomenele naturale (anotimpuri, nasterea animalelor, acordu-
rile muzicale etc.) se realizeazd potrivit raporturilor numerice, care fac pe om sa se
gandeascd la o dependenta a acestora de principii numerice innascute. Cf. Enciclopedie
de Filosofie si Stiinte Umane, p. 824 si Cf. Filosofia de la A-Z, Dictionar enciclopedic de filosofie,
p. 397.

3 Cf. LUCIAN GROZEA, Gnoza, jocurile Fiintei in gnoza valentiniand orientald. Aspecte
ale gnosticismului de tip siro-egiptean dupa mdrturiile patristice, filosofice si copte, Ed. Paideia,
Bucuresti, 2001, p. 102.

35 LUCIAN BLAGA, Diferentialele divine, Trilogia Cosmologicd, Opere 11, ed. ingr. de
Daniel Blaga, studiu introductiv, Alexandru Tanase, Ed. Minerva, Bucuresti, 1998, p. 71.
Atat de fascinat a fost Lucian Blaga de filosofia lui Plotin si in special de teoria inefa-
bilului absolut al Unului, incat el a dezvoltat in paralel, dar si dincolo de Plotin, un
absolut al absolutului divin, o transcendentd supranenumitd — ,,Marele Anonim”. in
cosmologie, Blaga pleacd de la teoria Totului divin cdruia i atribuie putinta fireasca a
unei nelimitate, repetate reproduceri totale, din sine si prin sine Insusi. Reproducerile
Totului divin se realizeaza numai in forma unei maxime reductii, in forma unor , di-
ferentiale divine”, care fatd de Tot, nu sunt decat fragmente minimalizate atat sub
unghi substantial, cat si sub unghi structural. Cf. LUCIAN BLAGA, Diferentialele divine,
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Fiinta poate fi si este Una, desi o vedem prezentd in multe. Dar, compri-
marea ei in Unul distruge diversitatea, iar identificarea ei in toti/toate
anuleaza absolutismul Unului. Prin urmare, Fiinta si Unul au fiecare o
simbolistica aparte. Astfel, daca simbolistica Unului accentueaza sensul
adevarului intr-un ,,dincolo”, simbolistica Fiintei cauta tocmai inversul.
Crestinismul a aratat aceasta atunci cand a folosit fiinta mai intai ca un
corector al Unului — al dorintei de unire cu Dumnezeu, care altfel ar fi
putut deveni necrestina prin fuziunea realitdtilor finite in Unu -, iar
apoi Unul (numadrul) il va folosi impotriva degenerarilor panteiste ale
fiintei*®. Cert este ca influentele exterioare ale filosofiei admise de cétre

p. 189. Cat priveste doctrina in sine a Marelui Anonim, Blaga o vede sub diverse aspecte:
fie de ,teologie”, fie de ,,demonologie”, fie de ceva , intermediar”. Marelui Anonim {i
sunt atribuite cele mai diverse calitati: are cunoastere absoluta si nelimitata, dar nu
este exclus sd fie Inzestrat cu atribute prapdstioase, care sd aducd mai mult a ,,demoniac”.
Aceasta duplicitate isi atinge apogeul antirational atunci cand autorul identifica Marele
Anonim cu Dumnezeu. Aceasta identificare, facuta cu , elasticitate” terminologicd, in
sensul ca dincolo de Marele Anonim nu mai apare o existentd si mai centrala, plaseaza
filosofia ganditorului roman in cea mai vulnerabild zond, care, dincolo de ,stralucirile”
logice ale argumentelor, nu-i deloc potrivita structurii memorial-sufleteasca a nea-
mului nostru. Cf. Censura Transcendentd. Trilogia Cunoasterii, Opere, 8, ed. ingr. Dorli
Blaga, studiu introductiv, Alexandru Tanase, Ed. Minerva, Bucuresti, 1983, pp. 539-543
si ID., Diferentialele divine, pp. 66-67. Pentru reactii impotriva acestei teorii blagiene in
epocd: ALEXANDRU TANASE ,, Cosmologie-antropogeneza-istoricitate”, studiu introductiv
la Trilogia Cosmologicd, Opere, 11, Ed. Minerva, Bucuresti, 1988, pp. 9-10; GH. ALEXANDRU
CAZAN, Istoria filosofiei Romdnesti, Ed. Didactica si Pedagogicd, Bucuresti, 1984, p. 282;
DUMITRU STANILOAE, Pozitia domnului Lucian Blaga fatd de crestinism si ortodoxie, Ed.
Paidea, Bucuresti, 1993; PETRE TUTEA, Intre Dumnezeu si neamul meu. Dialoguri, ed. Ingr.
Gabriel Klimowicz, Ed. Anastasia, Bucuresti, 1992, pp. 275, 368: ,Blaga filosofeaza
personal. Diferentialele lui divine nu stau. Nu se poate el pronunta cum gandeste
Dumnezeu. Are un mod laic de a interpreta un mister”, concluzioneaza Petre Tutea.
Cf. Ibid., p. 275; MIRCEA VULCANESCU, Bunul Dumnezeu cotidian, studii despre religie,
ed. ingr. de Marin Diaconu, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2004, p. 383; ID., Pentru o noud
spiritualitate a filosofiei. Dimensiunea romdneascd a existentei, Ed. Eminescu, Bucuresti,
1996, pp. 257-260. , Tot ce a scris Blaga nu poate fi acceptat de omul religios si in spe-
cial de filosofia crestind decat ca o ,critica negativd” a cunoasterii misterului [...].
Transformarea misterului in problema reprezinta un caz tipic de atenuare (luciferica)
a misterului”; ID., Pentru o noud spiritualitate..., pp. 260; 258. Pentru aprecierea lui Blaga
(fara referire la subiectul de fatd): N. STEINHARDT, Monologul Polifonic, ed. ingr. Virgil
Bulat, ed. a II-a, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 2002, p. 343 s.u.; (cu referire la toatd opera):
TRAIAN POP, Lucian Blaga Sistemul Cunoasterii, Ed. Casa Cartii de Stiintd, Cluj-Napoca,
2003, pp. 16-74 s.u.

3% Mai dezvoltat la: GHISLAIN LAFONT, O istorie teologicd a Bisericii, trad., Maria-
Cornelia Icé jr., prezentare, Diac. Ioan I. Ica jr., Ed. Deisis, Sibiu, 2003, pp. 341-342,
354-359, 405.
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crestini au favorizat aspectul mistic si ascetic al intelepciunii credintei in
mod concret, dar nu in exclusivitate si nici absolut.

Creatiile filosofice, in special cele platonice si neoplatonice, i-au
adus filosofiei apogeul si sublimul ei, iar pentru crestini simbolistica
Unului si Fiintei vor constitui categorii esentiale cu ajutorul carora se va
putea exprima continutul revelat. Pe acestea din urma le vedem impli-
nite in monoteismul crestin, care abordeaza tema filosofica Unul-Multiplu
cu constiinta Revelatiei pe calea credintei. Orice formulare teologica se
va Incorpora traditiei doxologice a Bisericii, In care principiul experientei
este anterior principiului dogmatizarii, ceea ce Inseamnd cd mai impor-
tant3 este credinta in Dumnezeu decat argumentatiile despre EI*, pentru
cd existenta nu se dovedeste, ea existd pur si simplu®, la fel cum existd
si Dumnezeu. In acest mod, monoteismul crestin mai intai opereaza o
distinctie in gandirea panteista zicand ca Dumnezeu nu se amesteca cu
lumea, iar lumea nu e Dumnezeu. In acest sens, Dumnezeu este Unul pentru
i e Unicul, fiind cauza tuturor®”. A doua operatie, mult mai dificild a mono-
teismului crestin a fost aceea de a convinge ca acest Dumnezeu Unul-Absolut
se manifesta in creatie fara a-si pierde din maretie. Asa Biserica a afir-
mat pe de o parte nenumitul dumnezeirii, iar pe de altd parte numitul ei,
nevazutul, dar si vazutul lui Dumnezeu, cunoscutul, dar si necunoscutul
Lui®’. Prin aceasta, tema Unul-Multiplu este depdsita in teologhisirea

% ORIGEN, Contra lui Celsus, I, 11, PSB 9, p. 38 si RUDIGER SAFRANSKI, Un maestru
din Germania Heidegger si epoca lui, introducere, Ileana Snagoveanu-Spiegelberg, Ed.
Humanitas, Bucuresti, 2004, p. 49.

¥ A dovedi existenta este o imposibilitate si un nonsens. Ceea ce se poate dovedi
nu e realitatea, ci o afirmare care adaugd predicatul realitatii, o observatie oarecare.
Aceasta da, se poate dovedi. Dar dovada pur si simplu a realitdtii acesteia este ceva
absolut imposibil. Cf. NAE IONESCU, Prelegeri de filosofia religiei, ed. Ingrijita de Marina
Petreu, Biblioteca Apostrof, Cluj, 1993, p. 73.

% Vezi: SFANTUL MAXIM MARTURISITORUL, Ambigua, 79, trad., intr., nt., Pr. Prof.
Dumitru Staniloae, EIBMBOR, Bucuresti, 2006, p. 302; ORIGEN, Despre Principii, CIV,
4, PSB, 8, p. 301; TERTULIAN, Apologeticum, X1, 2, PSB, 3, p. 55; CLEMENT ROMANUL, Ciitre
Corinteni, LX, 1, PSB, 1, p. 77; PHILON DIN ALEXANDRIA, Comentariu alegoric al legilor sfinte
dupii cele sase zile, Cartea a II-a, I, 1-3, trad., intr., nt. Zenaida Anamaria Luca, Ed. Paideia,
Bucuresti, 2009, p. 59.

* Detaliat la: TEOFIL AL ANTIOHIEIL, Trei cdrti citre Autolic, I, IV, PSB, 2, p. 284;
SFANTUL GRIGORIE PALAMA, Despre cunostinta naturald, 78, Filocalia, VII, pp. 472, 257;
SFANTUL DIONISIE AREOPAGITUL, Epistola , Citre Gaius terapeutul” (monahul), I, in:
Opere complete, trad., intr., nt. de Pr Dumitru Staniloae, ed. ingr. de Constanta Costea,
Ed. Paideia, Bucuresti, 1996, p. 257; ID., Despre Teologia Misticd, V, in: Opere complete,
ed. cit., p. 250; ID., Despre Numirile Dumnezeiesti, 1, 4, p. 136 si notele 31, 128; SFANTUL



