
Născut la Atena în 427 î.Cr., într-o familie de vază, Platon părea menit să se
implice în politică. De altfel, unchii săi, Critias și Charmides, îl invitaseră
să li se alăture la guvernarea lor tiranică, care urmase capitulării Atenei
înaintea Spartei, în 404. Întâlnirea cu Socrate, al cărui discipol devenise
deja de câţiva ani, i-a schimbat însă complet destinul. Dar în 399 Socrate e
condamnat la moarte de democraţia recent restaurată pentru delict de opi -
nie: ar fi introdus în cetate zei noi și ar fi corupt tineretul. Platon se expa -
triază pentru mai mulţi ani: călătorește la Megara, apoi la Cyrene, în Egipt
și, în fine, la Siracuza, în Sicilia. Aici intră în conflict cu tiranul Dionysios
cel Bătrân și e expulzat forţat. Revine la Atena și, în jurul lui 370, înfiin -
ţează Academia, prima școala superioară de filozofie și știinţe. Răsunetul
acesteia va fi imens. Platon nu renunţă însă la proiectul de a întemeia în
Sicilia domnia filozofilor, despre care scrie în dialogul Republica. De aceea
mai călătorește de două ori acolo, la invitaţia lui Dionysios II, fiul și moște -
nitorul lui Dionysios cel Bătrân, mort între timp. Nu reușește să-l conver tească
la filozofie pe Dionysios II și, din nou, își riscă viaţa. Filozoful con tinuă să-și
scrie opera și să predea la Academie până la moarte, în 347.
De la Platon ne-a rămas o operă impresionantă, cuprinzând 32 de scrieri
considerate autentice. Majoritatea dintre ele sunt dialoguri, și majori -
tatea dialogurilor îl au drept personaj principal pe Socrate, care dezbate cu
felu riţi interlocutori teme filozofice dintre cele mai diverse: etică, politică,
religie, metafizică, psihologie, logică, iubire, fizică. Din punct de vedere
filo   zofic, opera lui Platon a format temelia filozofiei europene, fie că ea a
fost urmată, comentată și dezvoltată, fie că a fost combătută. Pe de altă
parte, nu puţini au recunoscut valoarea literară deosebită a dialogurilor –
cu răstur  nări neașteptate de situaţie, personaje admirabil caracterizate,
ironie subtilă, uneori elan mistic. Iar raţionamentul riguros se intersectează
adesea cu ima gini poetice, alegorii și mituri, care, toate laolaltă, jalonează
reperele condi ţiei umane așa cum n-a făcut-o nimeni altcineva vreodată.
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n o tă  l a  vo lum u l i i

1. Dialogurile cuprinse în volumul de faţă ţin de așa- numita primă
perioadă de tranziţie și de perioada de maturitate a lui Platon (vezi
POI, 1, p. 21), fiind astfel mai târzii decât cele cuprinse în primul
vo lum, POI, 1. O precizie prea mare în datarea relativă sau absolută
a fiecărui dialog este aproape imposibilă, dovadă controversele du-
rabile dintre specialiști pe această temă. Prin urmare, ordinea din
volum aproximează ordinea cronologică reală.

2. În unele dintre aceste dialoguri (Phaidon, Banchetul), Platon
oferă versiuni ale „teoriei formelor“, în altele susţine teoria învăţării
ca „reamintire“ (Menon, Phaidon). E foarte probabil că deja începuse
să predea la Academie și discuta despre aceste teorii esenţiale din
filozofia sa, argumentând în favoarea lor și răspunzând la obiecţii
(POI, 1, p. 21). În ansamblu, dialogurile din volum conţin o mare
va rietate tematică – metafizică, logică, etică, etimologie, retorică,
politică. Ele sunt în continuare (ca și în faza anterioară) centrate în
jurul spuselor și actelor lui Socrate, rămas personajul principal; iar
în Phaidon asistăm la ultimele sale ceasuri. Dar, în general, Socrate
devine considerabil mai puţin „aporetic“ decât era în faza anterioară.
El dezvoltă sau evocă doctrine, pe care le atribuie uneori altora,
precum Diotimei în Banchetul, sau misterelor pitago rei co- orfice în



Menon, Gorgias și Phaidon, sau „muzei lui Euthyphron“ în Cratylos,
menţinând astfel cumva ficţiunea „ignoranţei“ socratice. Se observă
uneori un interes notabil pentru matematică (Menon, Gorgias). So-
fistica e în continuare criticată (Euthydemos, Cratylos), inclusiv în
repercusiunile pe care le are în politică, retorică, logică și etică (Gor-
gias). Direct sau indirect, patru dintre cele șapte dialoguri din volum
(Menexenos, Gorgias, Menon, Banchetul) critică în diverse modalităţi
influenţa majoră pe care sofistul și retorul Gorgias și cei influenţaţi
de stilul său de retorică o dobândiseră în cercurile intelectuale și
politice la Atena.

3. Sub raport literar- stilistic, dialogurile acestea sunt toate capodo -
pere, fiecare în felul lui: remarcăm o varietate de personaje memora -
bile, foarte vii și reprezentative pentru diferite tipuri umane și feluri
de viaţă – Callicles, Polos, Alcibiade, Agathon, Cratylos, Euthy de -
mos, Menon etc., fără a uita, bineînţeles, de Socrate, ale cărui trăsă -
turi singulare și „daimonice“ apar cu maximă acuitate. În mod
excepţional pentru opera lui Platon, dar și pentru filozofia antică,
auzim – prin intermediul lui Socrate – și vocile remarcabile a două
femei: Aspasia în Menexenos și Diotima în Banchetul. Nici anumite
personaje episodice nu sunt de neglijat – precum Apollodoros din
Banchetul și Phaidon ori paznicul închisorii din Phaidon.

4. Platon utilizează și alte procedee literare, mai ales din recuzita
teatrală: parodia stilistică, miturile, vorbirea oraculară, caricatura,
răsturnarea dramatică (peripéteia) și, bineînţeles, ironia. Suntem
uneori aproape de comedia bufă, ca în Euthydemos, alteori de drama
satirică, precum în Banchetul, ori de tragedie, ca în Phaidon și chiar
Gorgias. Aproape niciodată la fel ca în aceste dialoguri, Platon nu
va mai fi în asemenea măsură și la același nivel, ameţitor de înalt,
simultan filozof și artist. De aici însă rezultă complicate probleme
de traducere și interpretare.

5. În lipsa altor precizări, ediţia folosită pentru textul grec a fost
LOEB (Plato) în 12 volume, de la Harvard university Press.
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n o tă  in t ro d uctivă

1. Dialogul Euthydemos pare a fi fost scris de Platon în cursul celei
dintâi „perioade de tranziţie“ (între dialogurile de tinereţe și marile
dialoguri metafizice (Phaidon, Phaidros, Banchetul, Republica). Majo -
ritar, critica modernă îl datează, pe considerente de conţinut, în
proximitatea lui Menon și a lui Cratylos, fără a se putea stabili clar
ordinea.1 Pe nedrept a fost, adesea, tratat cu desconsiderare și ten-
dinţă de minimalizare atât de către filozofi, cât și de către filologi,
fiind un „copil vitreg“ al criticii, dacă nu al lui Platon însuși (SER-
MAMOGLOu- SOuLMAIDI, 1). În realitate, dialogul, în acel mod
indirect și ironic atât de tipic pentru Platon, pune, cred eu, o pro-
blemă filozofico- logică majoră: oare, dincolo de neajunsurile sale
evidente, se poate vorbi despre o valoare pozitivă a sofismului? Mai
mult, care este valoarea pozitivă a unui sofism, a cărui falsitate e
atât de evidentă, încât nu înșală pe nimeni de fapt?2 Căci nimeni

1. Plasarea lui Euthydemos în cronologia operei platoniciene a variat foarte
mult: interpreţii mai vechi l- au considerat o operă târzie, cei mai recenţi,
precum Vlastos și alţii, una relativ timpurie, chiar dacă nu dintre primele
opere, poziţie certificată de analiza stilometrică. (CHANCE, 4)

2. Dimpotrivă, există paralogisme (sofisme) care pot apărea convingătoare
și corecte numai unora, dar altora – nu: un bun exemplu este argumentul



dintre cei care asistă la întâlnirea lui Socrate cu cei doi maeștri ai
eristicii3, fraţii Euthydemos și Dionysodoros, nimeni deci – inclusiv
adolescentul Cleinias și cu atât mai puţin prietenul îndrăgostit de
el ceva mai matur, Ctesippos – nu se lasă amăgit nici măcar o clipă
de jongleriile verbale ale celor doi fraţi sofiști, Euthydemos și
Dionysodoros. Nimeni nu crede, de exemplu, că nici înţelepţii, nici
ignoranţii nu învaţă, nici că, dacă devine altul prin învăţătură,
tânărul Cleinias moare, nici că nu se poate spune ceva fals, deoarece
falsul ar fi nefiinţă, iar nefiinţa nu există, nici că nu există contradicţie,
nici că tatăl lui Ctesippos e câine, fiindcă acesta e deopotrivă și tată
(precum un anumit câine), și al lui Ctesippos – pentru a aminti
numai câteva dintre sofismele debitate în trombă în dialog. 

În cunoscutul său tratat Respingerile sofistice – despre care critica
a susţinut că a fost inspirat direct de Euthydemos (PO, 3, 40) –, Aris-
totel definește sofismul drept „un silogism numai în aparenţă“.
Nu- i un raţionament fals pur și simplu – căci falsul poate urma
unui silogism corect construit, dar cu premise false –, ci un aparent
silogism, care deci pare silogism, fără a fi, iar aici falsul decurge din
premise adevărate. De aceea, am putea suspecta o intenţie de amăgire
în sofism, pe care Aristotel îl apropie de podoabele care par din
aur sau argint, dar sunt din metal ordinar, inducându- i în eroare
pe necunoscători (ARIStOtEL, Res., 164b). În același sens, sofistul
ar fi un înţelept aparent, în plus condamnabil sub raport etic, căci
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ontologic al existenţei lui Dumnezeu, considerat raţionament corect de
Sf. Anselm (care l- a inventat), de Descartes, de Spinoza și alţii, dar tratat drept
sofism de Kant. 

3. Cuvântul eristică vine de la éris – „ceartă, gâlceavă“ și desemnează o
formă degradată de sofistică, unde nu se caută decât contrazicerea cu orice
preţ a adversarului și scoaterea acestuia din luptă, nu adevărul. Dincolo de
intenţii, e greu să se stabilească limite formale între eristică și sofistica
„bună“, ba chiar între eristică și, uneori, dialectica socratică, care nu ocolește
cu totul sofismele. Megaricii (școală înfiinţată de un discipol al lui Socrate,
Euclid), care se numeau pe ei înșiși „dialecticieni“, au fost numiţi de adversari
„eristici“. Ei au fost creatorii unor celebre și valoroase sofisme, precum cel al
„mincinosului“ sau cel al „grămezii“.



îi înșală intenţionat pe naivi: „Înţelepciunea sofistică este numai
aparentă, nu reală, iar sofistul e omul care câștigă bani de pe urma
unei înţelepciuni aparente, nu reale“ (ARIStOtEL, Res., 165a). Și
știm că și lui Socrate însuși, în tinereţe, confundat de mulţime cu
un sofist și tratat ca atare în comedia lui Aristofan Norii, i s- a re pro -
șat că face argumentul tare să pară slab și pe cel slab să pară tare
(Apărarea, 18b, POI, 1). Iar reaua reputaţie astfel căpătată a con tat
în condamnarea sa de către un juriu popular, după cum el însuși a
recunoscut. 

Dar ce putem spune în acest sens despre „eristicii“ Euthydemos
și Dionysodoros, declaraţi de Socrate, în chip ironic, drept „atotîn-
ţelepţi“, fiindcă se pretind experţi în orice formă de luptă, inclusiv
în cea verbală? Paul Friedländer susţinea că „ei vor numai să- și
arate dibăcia și să realizeze un câștig“ (FRIEDLÄNDER, 2, 595). Ce
fel de câștig? Aparent, numai acela ce revine unor bufoni, care stâr-
nesc râsul privitorilor. Căci, repet, în mod serios nu pot înșela pe
nimeni nici un moment, iar oricine le- ar prelua sofismele într- o
confruntare autentică s-  ar face pe loc de râs înaintea poporului și
ar risca o condamnare la tribunal, dacă ar fi fost acuzat de un delict.
Dar și teza foarte curentă, îmbrăţișată și de Gabriel Liiceanu, cum
că oamenii i-  ar fi putut confunda pe eristici cu Socrate din cauza
unor asemănări formale ale dialecticilor respective mi se pare pro-
blematică (PO, 3, 31)4, tocmai din cauza excesului de bufonerie gra-
tuită din partea celor doi fraţi. Atunci care mai e rostul sofisticii
lor și al dialogului cu ei? Numai simpla distracţie? Într- adevăr,
întreaga audienţă se amuză copios la auzul fiecărui sofism al celor
doi fraţi, așa cum s- ar distra în cazul unor numere de magie de
circ; totuși, nici acolo nimeni nu crede că fata chiar a fost tăiată cu
fierăstrăul într- o ladă sau că din batista înnodată a zburat un porum -
bel la pocnetul unui pistol, dar toţi râd și aplaudă, desfătaţi de tru-
curile amăgitoare. Iar aici, îi relatează mai târziu Socrate amicului
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4. Gabriel Liiceanu, „Lămuriri preliminare la Euthydemos“ – un studiu
cuprinzător și bogat în referinţe bibliografice, precedat de C. Noica, „Inter-
pretare la Euthydemos“, în PO, 3.



Criton, „mai că și coloanele Liceului i- au aclamat pe cei doi și s- au
veselit!“. 

Și totuși, Socrate rămâne serios de- a lungul dialogului și îi laudă
cumva pe cei doi sofiști. Mai mult, nu- i exclude cu totul din câmpul
generos al filozofiei.5 Ironie, desigur, se spune, uzându- se, cred, prea
des de acest artificiu, pentru a- l explica pe Socrate în orice împrejurare.

Pune deci în scenă dialogul acesta numai o simplă farsă, care,
sub pretextul socratic curent că se caută un învăţător potrivit pentru
un tânăr de calitate, cuprinde niște păcăleli verbale care nu păcălesc
pe nimeni și nu distrează audienţa decât o jumătate de ceas? C. Noica,
urmând o anumită tradiţie6, a privit cu destulă severitate acest exer-
ciţiu de „magie“, considerând că el e mai prejos de geniul obișnuit
al lui Platon, fiindcă riscă să discrediteze autentica filozofie: „De- am
putea apăra filozofia – după ce vom fi râs bine citind dialogul Euthyde -
mos   – cu restul operei platoniciene, unde nu încape râs, ci doar, une -
ori, o amară ironie pentru condiţia omului și a gândului“ (PO, 3, 28).

Și totuși, există un detaliu esenţial care sugerează că, dincolo de
comic, mai este și altceva serios, formând tema autentică a dialogului:
e vorba despre semnul daimonic, vocea misterioasă pe care Socrate
o aude la început, chiar când se pregătea să plece din gimnaziu, și
care îi cere să rămână. Este, cred, modul paradoxal al lui Platon de
a ne da de înţeles că în confruntarea cu cei doi sofiști există și ceva
important din punct de vedere filozofic și că bufoneriile lor nu sunt
tot ce avem de aflat de la ei. 

2. Că un sofism conţine o falsitate nu e uneori (dar nu întotdeauna)
dificil de întrevăzut. Nimeni nu se îndoiește că Ahile cel iute de picior
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5. La finalul dialogului Socrate îi spune lui Criton: „…dă- le pace oame-
nilor care se ocupă cu filozofia, fie că ei sunt de valoare, fie că sunt nevrednici.
Pune însă bine și adecvat la probă materia însăși.“

6. S- a mers până acolo cu discreditarea dialogului, încât câţiva filologi
din secolul al XIX- lea au încercat să- i nege autenticitatea (PO, 3, 64–65),
considerându- l nedemn de Platon. Nimeni nu mai contestă azi autenticitatea
lui Euthydemos, dar elementul paradoxal al dialogului e o realitate, aparent
incomodă.



prinde din urmă broasca ţestoasă cea lentă, ca să evocăm celebrul pa-
radox al lui Zenon din Elea. Suntem siguri că o prinde, iar concluzia
lui Zenon e, evident, absurdă și sofistică, așa cum o știau și Zenon,
și toţi cei care ulterior și- au bătut capul cu paradoxul său. Întrebarea
importantă este unde se află eroarea logică: unde raţionăm greșit,
când discutăm despre divizarea la infinit a continuumului? Or asta
nu- i deloc lesne de stabilit; și, deși Aristotel a dat o soluţie, bazată
pe distincţia dintre infinitul actual și cel posibil, explicaţia lui nu
convinge pe toată lumea și sofismul mai preocupă și azi. Oricum,
studierea acestuia a fost asociată cu lămurirea unor chestiuni fun-
damentale de logică și de matematică a infinitezimalelor. Sau,
pentru a evoca un sofism prezent și în Euthydemos, și în Cratylos,
429d–e: e o evidenţă că există enunţ fals, și totuși, în măsura în
care falsul ar fi pronunţarea a ceea ce nu există, s- ar părea că nici
falsul nu există și că, în consecinţă, nu- i posibil să contrazici (286a),
neexistând opoziţie la enunţul adevărat decât non- enunţul (nu
enunţul fals), zgomotul. Clarificarea acestui sofism, care provenea
în ultimă instanţă tot de la eleaţi și fusese, pare- se, reluat de un dis-
cipol al lui Socrate, Antisthenes, a condus în Sofistul la descoperirea
predicaţiei, precum și la distincţia între un inexistent absolut (neant)
și unul relativ și parţial. Așadar, o reflecţie asupra sofismelor poate
deschide perspective vaste pentru înţelegerea modului în care func-
ţionează gândirea și limbajul, atunci când le analizăm atent, încer-
când să vedem de unde ia naștere paralogismul pe care se întemeiază. 

Mai mult: unele sofisme pot conduce spre anumite teorii onto-
logice sau metafizice, care se înfăţișează fie ca soluţii la ele, fie, dim-
potrivă, ca probleme ce relansează gândirea. Nu întâmplător, Socrate
„se tulbură“ (283d) când aude sofismul că, dacă Cleinias învaţă, el
devine altul decât era înainte de a fi învăţat și deci piere. („tulburarea“
lui Socrate este, firește, de cu totul alt ordin decât scandalizarea
neroadă a lui Ctesippos, mâniat pe sofiști, care, chipurile, ar susţine
că el vrea să- și omoare iubitul prin învăţătură!) Sofismul, de extracţie
heracliteană, dar preluat și de Protagoras, ne confruntă cu problema
curgerii universale și a dificultăţii de a o înţelege raţional, așa cum
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vom afla din dialogul mai târziu Theaitetos. Platon va apela la „teoria
formelor“, așa cum vedem deja în dialogul Cratylos. Modalitatea
clasică de a o soluţiona o aflăm în distincţia dintre substanţă și acci -
dent la Aristotel. De asemenea, sofismele învăţării din Euthydemos
trimit la sofismul de același tip din dialogul Menon. Pentru a- l solu -
ţiona, Platon va introduce teoria „reamintirii“ (anámnesis), ceea ce la
el trimite la existenţa decorporalizată a sufletului înainte de naștere
și, în esenţă, la transcendenţa sufletului în raport cu trupul.

Poate că, din punct de vedere atât logic, cât și (mai ales) metafizic,
cel puţin din perspectiva platonismului, cel mai notabil sofism din
Euthydemos apare la 300e–301a, unde Platon (prin intermediul lui
Euthydemos) evocă explicit „teoria formelor“: paradoxal, însă o pro -
pune în manieră sofistică și la modul grotesc:

„«Dar tu, Socrate, ai văzut vreodată ceva frumos? vorbi Diony-
sodoros.»

«Am văzut, și chiar multe lucruri, Dionysodoros.»
«Oare /le- ai văzut/ ca fiind altceva decât frumosul, sau ca identice

cu frumosul?»
Aici am fost teribil de încurcat și m- am gândit că era pe bună

dreptate, fiindcă mă amestecasem în vorbă. totuși, am spus că ele
sunt altceva decât frumosul în sine, dar că la fiecare dintre ele e
prezentă o anumită frumuseţe.

«Așadar, zise el, dacă un bou e prezent pentru tine, tu ești un
bou; și dacă eu sunt prezent pentru tine, tu ești Dionysodoros?»

«Vai, nu vorbi așa!»
«Dar în ce fel, spuse el, un lucru, fiind prezent pentru un altul

diferit de el, ar putea fi diferit /la rândul lui/?»“ 
Răspunde oare Platon cu anticipaţie unor obiecţii la doctrina

formelor, pe care le va relua, mai târziu, în dialogul Parmenide?
Sugerează cumva că această teorie a sa poate fi devalorizată printr- o
utilizare caricaturală? Posibil. Dă de gândit faptul că Platon (prin
intermediul lui Socrate) „se tulbură“ în asemenea situaţii: el se arată
conștient că întreaga sa teorie a formelor – adică aproape toată
meta fizica sa – s- ar putea întemeia pe un mega- sofism, să- i spunem
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„al prezenţei“. tot așa, e remarcabil că, înainte s- o expună „pozi -
tiv“ în Phaidon și Republica, el pare să- i creeze dificultăţi teoriei în
Euthydemos. 

În tot cazul, urmând linia lui Rosamond Sprague (CHANCE, 9),
credem că în Euthydemos Platon nu numai că înţelege cum și de
unde- și trag originea multe sofisme, dar arată și că jocul cu sofismele,
în măsura în care le- am decripta mecanismul producerii, nu- i deloc
lipsit de sens, ci poate conduce direct spre zona centrală a filozofiei.

3. Euthydemos și fratele său, Dionysodoros, originari din Chios,
apoi stabiliţi în thurioi, au fost personaje reale, chiar dacă un ele-
ment imaginar de caricaturizare, tipic pentru o comedie, nu poate
fi neglijat în prezentarea lor. Aristotel citează un paralogism atribuit
primului, care nu se află în dialogul platonician omonim (NAILS,
176). Despre Dionysodoros vorbește și Xenofon în Amintiri despre
Socrate (NAILS, 156). 
Cleinias, ca și Alcibiade, cu care era văr primar, ori Charmides

sau Lysis din dialogurile omonime, ori Hippocrates din Protagoras,
reprezintă tipul adolescentului atenian de familie bună, menit unei
cariere politice, și căruia Socrate își propune, aparent, să- i găsească
cei mai buni educatori printre politicieni sau sofiști renumiţi, fără
a reuși însă. Scena din gimnaziu de la începutul dialogului amintește
de Charmides sau de Lysis. 
Ctesippos, îndrăgostit de Cleinias, e un tânăr energic și certăreţ.

Se arată insolent faţă de sofiști, iritându- se prostește mai ales când
i se pare că aceștia îi ofensează iubitul. Nu înţelege nimic din valoa -
rea filozofică pe care o poate avea sofismul și ia totul în chip rudimen -
tar și personal. 

Nu foarte diferit sub acest aspect este și Criton, vechiul și credin -
ciosul prieten al lui Socrate, altminteri îndatoritor întotdeauna și
atent la detalii practice, excesiv preocupat de reputaţia publică a
prietenului său, la fel ca în dialogul omonim, Criton. Astfel, la finele
dialogului, Criton îi spune lui Socrate că a întâlnit un scriitor de
discursuri nenumit (logograf) care, după ce a asistat la discuţia cu
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sofiștii, și- a exprimat nu numai dispreţul faţă de sofiști, ci și deza-
probarea faţă de cineva ca Socrate, care angajează un dialog cu ei.
Cei mai mulţi comentatori l- au identificat pe anonim cu retorul Iso-
crate, care deschisese o școală de retorică aflată în rivalitate cu Aca-
demia platoniciană și care încerca să dea discursului politic și retoric
o culoare mai filozofică și să distingă retorica de sofistică. Socrate
critică acest amestec, socotind că vine abia pe locul trei în ordinea
valorii, după lucrarea filozofului și aceea a politicianului.

Dar de ce sunt doi sofiști, și nu unul singur? Platon îi asemuiește
cu cei doi dansatori care începeau iniţierea coribantică și- l năuceau
pe novice, dansând roată în jurul lui. Friedländer spune că „e necesar
să fie doi, deoarece ei sunt ca doi scamatori care își trec unul altuia
trucurile, în vreme ce învăţătorul adevărat e unul singur, la fel ca
adevărul“ (FRIEDLÄNDER, 596; vezi și PO, 3, 34). O altă explicaţie
complementară ar fi că, mai ales dat fiind că primele lor sofisme
sunt sub forma unor dileme, fiecare sofist explorează una din alter-
nativele dilemei, arătând că ea duce într- o fundătură. Iar mai târziu
sofismele ca atare se înlănţuie în perechi, astfel încât un al doilea
sofism continuă, în spirit, un prim sofism. Pe de altă parte, accentul
pus pe dualitate ar putea sugera simbolic o caracteristică de bază
a sofisticii, criticată de Platon în Menon, în Cratylos, în Lysis sau
Banchetul: absenţa unui termen mediu – de exemplu între cunoaștere
și ignoranţă, între mobilitate totală și imobilitate completă, între
bine și rău. (Vezi și POI, 1, 477)

4. Literar vorbind, Euthydemos, un dialog narat într- un dialog- cadru,
prezintă o rafinată structură literară. unii l- au asemănat cu o tra-
gicomedie (o dramă satirică) (CHANCE, CANtO), ţinând seama
atât de formă, cât și de conţinut. Discursul prin care Socrate îl în -
deamnă la filozofie pe Cleinias, numit protreptic, este primul cunoscut
în acest gen, cu o influenţă foarte durabilă, mergând până la Cicero,
la neoplatonicieni și la autorii creștini. 

Schema dialogului e următoarea: Socrate îi relatează amicului
Criton întâlnirea și dialogurile purtate cu o zi înainte între el, tinerii
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Cleinias și Ctesippos și cei doi fraţi sofiști, Euthydemos și Diony-
sodoros. Sunt trei confruntări eristice între cei doi sofiști și Cleinias,
Ctesippos și Socrate, foarte ingenios separate de câte un interludiu
protreptic, unde Socrate încearcă, în esenţă, să determine scopul
vieţii bune și modalitatea de a- l obţine, sugerând că aceasta este
filo zofia. totul e încadrat de o introducere și un final în care Socrate
discută cu Criton, care amintește și de criticile logografului anonim,
critici respinse de Socrate. În mod mai neobișnuit în dialogurile
narate, Criton intervine și în alte ocazii în cuprinsul dialogului.
(Același procedeu și în Phaidon.)

Data dramatică a dialogului e 407 sau puţin mai devreme
(NAILS, 445).
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euthyd em o s 

[sau d es pre  a rta  dispute i ;  
d ia l o g ca re res p ing e ]

criton socrate euthydemos dionysodoros
cleinias ctesippos 

i

criton Cu cine te întreţineai ieri la Liceu, Socrate? Vă înconjura
o grămadă de lume, astfel încât, deși mă apropiasem de voi, dorind
să vă ascult, n- am fost în stare să aud nimic clar. Înălţându- mă /pe
vârfuri/, abia de v- am zărit și mi s- a părut că cel cu care dialogai
era un străin. Cine era?

socrate Despre care dintre cei doi întrebi, Criton? Căci nu
era unul singur, ci erau doi.1

criton Cel despre care- ţi vorbesc ședea la dreapta ta, însă nu
chiar lângă tine. Între voi doi se afla junele fiu al lui Axiochos. Mi
s- a părut, Socrate, că s- a dezvoltat mult și că nu se deosebește mult
la vârstă de fiul meu, Critobulos. Ăsta- i însă ciolănos, în vreme ce
tânărul acela arată matur, frumos și plăcut la chip.2

socrate Străinul despre care întrebi, Criton, este Euthydemos.
Iar cel care ședea la stânga mea era fratele lui, Dionysodoros. Și el
era participant la dialog.

criton Nici pe unul, nici pe altul nu- l știu. Se pare că ei sunt
ceva sofiști noi. De unde vin? Și în ce sunt competenţi?3 

socrate După naștere sunt de pe undeva de prin Chios, dar
s- au mutat la thurioi. Fiind alungaţi de acolo, au petrecut mulţi



ani prin locurile de aici. Cât despre competenţa lor, despre care mă
întrebi, ea e uimitoare, Criton! Fără îndoială, cei doi sunt atotștiutori;
de fapt n- am avut idee mai înainte ce va să zică „luptători compleţi“.
Căci într- adevăr ei sunt „atotluptători“, deși n- au felul celor doi
fraţi luptători din Acarnia: căci aceia erau în stare să lupte numai
cu corpul. Dar cei despre care vorbesc excelează mai întâi la lupta
corp- la- corp și la lupta aceea, prin care îi pot dovedi pe toţi, fiind
foarte pricepuţi să se lupte și cu arme; ei pot să- l facă și pe un altul
/la fel/, dacă le plătește un onorariu. Apoi la lupta din tribunale
sunt excelenţi și, deopotrivă, pot să- l înveţe și pe un altul să pronunţe
și să scrie discursurile adecvate la tribunale.4 Mai înainte, la asta
erau numai grozav de buni, acum însă au obţinut chiar desăvârșirea
în arta luptei totale: Căci un rest din arta luptei rămăsese la ei ne-
folosit; acum însă au completat arta până la punctul în care nimeni
nu mai poate să li se împotrivească. Atât de teribili au ajuns să
lupte în cuvinte și să respingă permanent spusa /adversarului/, în
egală măsură dacă ea ar fi falsă, sau adevărată! Eu unul, dragă
Criton, mă gândesc să mă încredinţez acestor doi domni, căci ei
susţin că în puţină vreme l- ar putea face grozav de bun și pe oricare
altul în același domeniu.5

criton Ce spui, Socrate? Nu te temi că- i deja prea târziu pentru
vârsta ta?6

socrate Câtuși de puţin, Criton! Am o dovadă și o încurajare
suficiente ca să nu mă tem. Căci, deși aproape bătrâni, ei doi au în-
ceput să- și practice înţelepciunea asta pe care o doresc eu – adică
eristica. Acum un an sau doi încă nu erau înţelepţi /în ea/. De un
singur lucru mă tem, să nu atrag reproșuri asupra celor doi străini,
așa cum a fost cazul cu Connos, fiul lui Metrobios, citharistul, care
încă mă mai învaţă cithara: într- adevăr, văzându- mă, tinerii care
mă însoţesc râd de mine și- l numesc pe Connos – dascăl de moșnegi7.
Nu care cumva să le facă cineva ăstora doi același reproș! Pesemne
că, temându- se chiar de așa ceva, probabil că n- ar dori să mă
primească drept elev. Eu, dragă Criton, pe alţi oameni în vârstă
i- am convins să- mi fie părtași la învăţare la lecţiile acelea; acum
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am să- ncerc să conving și un alt grup să vină cu mine la lecţiile
astea. Chiar, tu de ce nu mi te alături? Drept momeală o să- i aducem
pe feciorii tăi: căci, fiind doritori să se ocupe de ei, uite, ne vor da
și nouă lecţii. 

criton N- am nici o obiecţie, Socrate, dacă crezi asta. Însă mai
întâi lămurește- mi care e competenţa celor doi, ca să știu ce vom
învăţa.

ii

socrate O s- o auzi fără întârziere. Căci n- aș putea pretinde că
n- am fost atent la ei; ba am fost foarte atent și am în minte /ce au
spus/ și am să- ncerc să- ţi povestesc totul de la început. un zeu a
făcut să șed de unul singur aici, în vestiar, unde tu m- ai văzut. Și
tocmai îmi pusesem în gând să mă ridic, când, în timp ce o făceam,
mi- a sosit obișnuitul semn, daimonicul.8 M- am așezat la loc și puţin
mai târziu au intrat aceștia doi, Euthydemos și Dionysodoros, și
în același timp /au intrat/ și mulţi alţi discipoli, mi s- a părut. Cei
doi au intrat și s- au plimbat prin locul acoperit al gimnaziului. Și
încă nu făcuseră două sau trei ture, că intră Cleinias, despre care
tu spui că a crescut mult și așa este. Înapoia lui, printre numeroșii
lui îndrăgostiţi, iată- l și pe Ctesippos, un tânăr din Paiania, frumos
dotat la fire, când nu- și arăta impetuozitatea tinereţii. Văzându- mă
șezând singur, Cleinias, de cum a intrat, a venit drept spre mine și
s- a așezat la dreapta mea, așa cum tu spui. Când l- au văzut, Dio-
nysodoros și Euthydemos mai întâi au stat continuând să discute
între ei, din când în când aruncând priviri spre noi – eram foarte
atent la ei. Apoi, apropiindu- se, unul, Euthydemos, s- a așezat lângă
băiat, celălalt alături de mine, la stânga mea. Iar ceilalţi /s- au așezat/
fiecare cum s- a nimerit.

I- am salutat pe cei doi; nu- i mai văzusem de ceva timp. Apoi
i- am spus lui Cleinias:

„Acești doi domni, Euthydemos și Dionysodoros, sunt înţelepţi
și nu la modul minor, ci la cel major. Căci ei cunosc totul în privinţa
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războiului, pe câte trebuie să le cunoască viitorul general: și ordinea
de luptă, și conducerea armatelor, și ceea ce trebuie să știe pentru
lupta în armură. Cred și că ei pot să- l facă pe cineva capabil să- și
fie sieși de ajutor la tribunal, dacă vreunul îi face o nedreptate.“

Dar spusele mele au fost primite cu dispreţ de cei doi fraţi.
Ambii au râs uitându- se unul la altul, iar Euthydemos a zis:

„Deloc nu ne mai ocupăm cu lucrurile astea, pe care le tratăm
drept simple chestiuni auxiliare!“

Mirat, le- am spus:
„Frumoasă ocupaţie aveţi, dacă lucruri atât de importante sunt

pentru voi niște chestiuni auxiliare! Pe zei, spuneţi- mi care este
această ocupaţie frumoasă.“

„Virtutea, Socrate, zise. Noi, din toată lumea, credem că suntem
în stare să o predăm cel mai bine și cel mai repede!“9

„Zeus, ce minunăţie spuneţi! De unde aţi dat peste un noroc
atât de mare? Gândeam despre voi, așa cum v- am spus acum, că
sunteţi foarte pricepuţi la lupta cu arme și asta am și spus- o despre
voi doi. Într- adevăr, când aţi sosit la noi ultima oară, mi- amintesc
că promiteaţi că /veţi preda/ această artă. Dacă însă acum posedaţi
această cunoștinţă /virtutea/, fiţi amabili: mă adresez vouă ca unor
zei, cerându- vă iertare pentru spusele de mai înainte. Dar aveţi
grijă, Euthydemos și Dionysodoros, să spuneţi adevărul: căci nu- i
deloc de mirare dacă mărimea promisiunii ăsteia o face greu de
crezut.“

„Să știi, Socrate, că lucrurile chiar așa stau“, au zis.
„Vă felicit atunci pentru avuţia voastră mai mult decât pe Marele

Rege pentru imperiul său. Atâta spuneţi- mi: oare aveţi intenţia să
faceţi o demonstraţie a înţelepciunii voastre, sau la ce v- aţi gândit?“10

„Cu această intenţie și suntem aici, Socrate, ca să facem o de -
monstraţie și să- l învăţăm pe acela care ar dori să înveţe virtutea.“

„Vă garantez că toţi cei care n- o posedă vor dori /s- o înveţe/:
mai întâi eu însumi, apoi Cleinias cel de- aici, după noi Ctesippos
de colo și toţi ceilalţi pe care- i vezi“, am spus eu arătând spre îndră -
gostiţii lui Cleinias, care deja stăteau în picioare în jurul nostru. 
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Într- adevăr Ctesippos se întâmplase să se așeze departe, cred,
de Cleinias. Or Euthydemos, discutând cu mine, se aplecase înainte
și- i acoperise faţa lui Cleinias, care ședea la mijloc între mine și el.
Ctesippos însă, care voia să- și vadă iubitul și în același timp era do-
ritor să asculte, a sărit cel dintâi /de pe banca sa/ și s- a postat drept
în faţa noastră. Văzându- l pe el, și ceilalţi s- au postat în jurul nos -
tru – atât îndrăgostiţii de Cleinias, cât și însoţitorii lui Euthydemos
și Dionysodoros. La ei m- am referit când i- am spus lui Euthydemos
că toţi sunt gata să înveţe. Iar Ctesippos și- a dat acordul cu multă
însufleţire și la fel au făcut și restul și toţi i- au rugat pe cei doi să
le facă în comun o demonstraţie a puterii înţelepciunii /lor/.

Prin urmare, am spus:
„Dragi Euthydemos și Dionysodoros, faceţi- ne un bine în orice

chip nouă, celor de aici, și de dragul meu produceţi- vă cu o de -
monstraţie! Sigur, nu- i un lucru scurt o demonstraţie completă,
dar mai întâi spuneţi- mi lucrul următor: oare voi aţi putea să- l
faceţi bun numai pe omul deja convins că trebuie să înveţe de la
voi? Sau și pe cel care nu- i încă convins, fiindcă nu crede că în gene -
ral virtutea e obiect de învăţare, ori nu crede că voi doi sunteţi învă -
ţătorii ei? E sarcina aceleiași arte a- l convinge pe unul ca acesta, pe
de o parte, că virtutea se poate preda, pe de alta, că voi sunteţi cei
de la care el ar putea învăţa- o cel mai bine? Sau este sarcina alteia?“

„E sarcina aceleiași arte, Socrate“, răspunse Dionysodoros.
„Atunci, Dionysodoros, voi, mai bine decât toţi ceilalţi oameni,

aţi putea îndemna spre iubirea de înţelepciune și spre cultivarea
virtuţii?“

„Cel puţin așa considerăm, Socrate.“
„Amânaţi pentru altă dată demonstraţia altor puncte, dar pe

aceasta faceţi- o: convingeţi- l pe băiatul ăsta că trebuie să iubească
înţelepciunea și să exerseze virtutea11; ne veţi face un bine mie și
tuturor celor prezenţi. Căci uite care- i situaţia cu tânărul acesta:
eu și toţi cei de aici ne dorim ca el să devină cât mai bun. El este
fiul lui Axiochos, fiul lui Alcibiade «cel bătrân», vărul primar al lui
Alcibiade, cel în viaţă.12 Îl cheamă Cleinias și e tânăr. Or ne temem
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