Niscut la Atena in 4271.Cr., intr-o familie de vazi, Platon pirea menit si se
implice in politici. De altfel, unchii sii, Critias si Charmides, il invitaserd
sd li se aliture la guvernarea lor tiranici, care urmase capituldrii Atenei
inaintea Spartei, in 404. Intlnirea cu Socrate, al cirui discipol devenise
deja de citiva ani, i-a schimbat insd complet destinul. Dar in 399 Socrate e
condamnat la moarte de democratia recent restaurati pentru delict de opi-
nie: ar fi introdus in cetate zei noi si ar fi corupt tineretul. Platon se expa-
triazd pentru mai multi ani: cildtoreste la Megara, apoi la Cyrene, in Egipt
si, in fine, la Siracuza, in Sicilia. Aici intrd in conflict cu tiranul Dionysios
cel Batran si e expulzat fortat. Revine la Atena si, in jurul lui 370, infiin-
teazd Academia, prima scoala superioard de filozofie si stiinte. Rdsunetul
acesteia va fi imens. Platon nu renunti insi la proiectul de a intemeia in
Sicilia domnia filozofilor, despre care scrie in dialogul Republica. De aceea
mai cilitoreste de doui ori acolo, la invitatia lui Dionysios II, fiul si moste-
nitorul lui Dionysios cel Bitran, mort intre timp. Nu reuseste si-1 converteasci
la filozofie pe Dionysios I si, din nou, Isi risci viata. Filozoful continui si-si
scrie opera si s predea la Academie pini la moarte, in 347.

De la Platon ne-a rimas o operd impresionanti, cuprinzind 32 de scrieri
considerate autentice. Majoritatea dintre ele sunt dialoguri, si majori-
tatea dialogurilor il au drept personaj principal pe Socrate, care dezbate cu
feluriti interlocutori teme filozofice dintre cele mai diverse: etici, politica,
religie, metafizici, psihologie, logici, iubire, fizici. Din punct de vedere
filozofic, opera lui Platon a format temelia filozofiei europene, fie ci ea a
fost urmati, comentati si dezvoltatd, fie cd a fost combatutd. Pe de altd
parte, nu putini au recunoscut valoarea literard deosebitd a dialogurilor —
cu rasturndri neasteptate de situatie, personaje admirabil caracterizate,
ironie subtild, uneori elan mistic. lar rationamentul riguros se intersecteazi
adesea cu imagini poetice, alegorii si mituri, care, toate laolalti, jaloneazi
reperele conditiei umane asa cum n-a ficut-o nimeni altcineva vreodata.
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NOTA LA VOLUMUL II

1. Dialogurile cuprinse in volumul de fati tin de asa-numita primi
perioadd de tranzitie si de perioada de maturitate a lui Platon (vezi
POI, 1, p. 21), fiind astfel mai tirzii decit cele cuprinse in primul
volum, POI, 1. O precizie prea mare in datarea relativa sau absoluta
a fiecarui dialog este aproape imposibild, dovadi controversele du-
rabile dintre specialisti pe aceastd temd. Prin urmare, ordinea din
volum aproximeazi ordinea cronologici reali.

2. In unele dintre aceste dialoguri (Phaidon, Banchetul), Platon
oferd versiuni ale ,teoriei formelor*, in altele sustine teoria invatarii
ca ,reamintire” (Menon, Phaidon). E foarte probabil ci deja incepuse
sd predea la Academie si discuta despre aceste teorii esentiale din
filozofia sa, argumentind in favoarea lor si rdspunzand la obiectii
(POL, 1, p. 21). In ansamblu, dialogurile din volum contin o mare
varietate tematicd — metafizici, logici, etici, etimologie, retorici,
politicd. Ele sunt in continuare (ca si in faza anterioard) centrate in
jurul spuselor si actelor lui Socrate, rdmas personajul principal; iar
in Phaidon asistim la ultimele sale ceasuri. Dar, in general, Socrate
devine considerabil mai putin ,aporetic* decit era in faza anterioari.
El dezvolti sau evocid doctrine, pe care le atribuie uneori altora,
precum Diotimei in Banchetul, sau misterelor pitagoreico-orfice in
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Menon, Gorgias si Phaidon, sau ,muzei lui Euthyphron® in Cratylos,
mentinind astfel cumva fictiunea ,ignorantei® socratice. Se observi
uneori un interes notabil pentru matematicd (Menon, Gorgias). So-
fistica e in continuare criticatd (Euthydemos, Cratylos), inclusiv in
repercusiunile pe care le are in politicd, retorici, logica si etici (Gor-
gias). Direct sau indirect, patru dintre cele sapte dialoguri din volum
(Menexenos, Gorgias, Menon, Banchetul) criticd in diverse modalitati
influenta majora pe care sofistul si retorul Gorgias si cei influentati
de stilul siu de retorici o dobandiserd in cercurile intelectuale si
politice la Atena.

3. Sub raport literar-stilistic, dialogurile acestea sunt toate capodo-
pere, fiecare in felul lui: remarcim o varietate de personaje memora-
bile, foarte vii si reprezentative pentru diferite tipuri umane si feluri
de viatd — Callicles, Polos, Alcibiade, Agathon, Cratylos, Euthyde-
mos, Menon etc., fird a uita, bineinteles, de Socrate, ale cirui trisa-
turi singulare si ,daimonice” apar cu maximai acuitate. In mod
exceptional pentru opera lui Platon, dar si pentru filozofia antici,
auzim — prin intermediul lui Socrate — si vocile remarcabile a doud
femei: Aspasia in Menexenos si Diotima in Banchetul. Nici anumite
personaje episodice nu sunt de neglijat — precum Apollodoros din
Banchetul si Phaidon ori paznicul inchisorii din Phaidon.

4. Platon utilizeazi si alte procedee literare, mai ales din recuzita
teatrali: parodia stilisticd, miturile, vorbirea oraculari, caricatura,
risturnarea dramaticd (peripéteia) si, bineinteles, ironia. Suntem
uneori aproape de comedia bufi, ca in Euthydemos, alteori de drama
satiricd, precum in Banchetul, ori de tragedie, ca in Phaidon si chiar
Gorgias. Aproape niciodati la fel ca in aceste dialoguri, Platon nu
va mai fi in asemenea masurd si la acelasi nivel, ametitor de inalt,
simultan filozof si artist. De aici insi rezultd complicate probleme
de traducere si interpretare.

5. In lipsa altor preciziri, editia folositd pentru textul grec a fost
LOEB (Plato) in 12 volume, de la Harvard University Press.



NOTA INTRODUCTIVA

1. Dialogul Euthydemos pare a fi fost scris de Platon in cursul celei
dintai ,perioade de tranzitie” (intre dialogurile de tinerete si marile
dialoguri metafizice (Phaidon, Phaidros, Banchetul, Republica). Majo-
ritar, critica moderni il dateazi, pe considerente de continut, in
proximitatea lui Menon si a lui Cratylos, fird a se putea stabili clar
ordinea." Pe nedrept a fost, adesea, tratat cu desconsiderare si ten-
dinta de minimalizare atit de citre filozofi, cat si de citre filologi,
fiind un ,,copil vitreg® al criticii, dacd nu al lui Platon insusi (SER-
MAMOGLOU-SOULMAID], 1). in realitate, dialogul, in acel mod
indirect si ironic atat de tipic pentru Platon, pune, cred eu, o pro-
blemai filozofico-logicd majora: oare, dincolo de neajunsurile sale
evidente, se poate vorbi despre o valoare pozitivi a sofismului? Mai
mult, care este valoarea pozitivi a unui sofism, a cirui falsitate e
atat de evidentd, incit nu insald pe nimeni de fapt?* Cici nimeni

1. Plasarea lui Euthydemos in cronologia operei platoniciene a variat foarte
mult: interpretii mai vechi l-au considerat o operi tarzie, cei mai recenti,
precum Vlastos si altii, una relativ timpurie, chiar daci nu dintre primele
opere, pozitie certificatd de analiza stilometrici. (CHANCE, 4)

2. Dimpotrivi, existd paralogisme (sofisme) care pot apirea convingitoare
si corecte numai unora, dar altora — nu: un bun exemplu este argumentul
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dintre cei care asistd la intalnirea lui Socrate cu cei doi maestri ai
eristicii®, fratii Euthydemos si Dionysodoros, nimeni deci — inclusiv
adolescentul Cleinias si cu atit mai putin prietenul indragostit de
el ceva mai matur, Ctesippos — nu se lasd amagit nici micar o clipa
de jongleriile verbale ale celor doi frati sofisti, Euthydemos si
Dionysodoros. Nimeni nu crede, de exemplu, ci nici inteleptii, nici
ignorantii nu invati, nici ci, dacd devine altul prin invititura,
tandrul Cleinias moare, nici cd nu se poate spune ceva fals, deoarece
falsul ar fi nefiint3, iar nefiinta nu existi, nici ci nu existd contradictie,
nici cd tatal lui Ctesippos e ciine, fiindci acesta e deopotriva si tatd
(precum un anumit cdine), si al lui Ctesippos — pentru a aminti
numai citeva dintre sofismele debitate in trombd in dialog.

In cunoscutul siu tratat Respingerile sofistice — despre care critica
a sustinut ci a fost inspirat direct de Euthydemos (PO, 3, 40) —, Aris-
totel defineste sofismul drept ,un silogism numai in aparenti®.
Nu-i un rationament fals pur si simplu — cici falsul poate urma
unui silogism corect construit, dar cu premise false —, ci un aparent
silogism, care deci pare silogism, firi a fi, iar aici falsul decurge din
premise adevirate. De aceea, am putea suspecta o intentie de amigire
in sofism, pe care Aristotel il apropie de podoabele care par din
aur sau argint, dar sunt din metal ordinar, inducdndu-i in eroare
pe necunoscitori (ARISTOTEL, Res., 164b). In acelasi sens, sofistul
ar fi un intelept aparent, in plus condamnabil sub raport etic, caci

ontologic al existentei lui Dumnezeu, considerat rationament corect de
Sf. Anselm (carel-a inventat), de Descartes, de Spinoza si altii, dar tratat drept
sofism de Kant.

3. Cuvantul eristicd vine de la éris — ,ceartd, galceava® si desemneazi o
forma degradata de sofisticd, unde nu se cautd decat contrazicerea cu orice
pret a adversarului si scoaterea acestuia din lupti, nu adevirul. Dincolo de
intentii, e greu si se stabileasci limite formale intre eristici si sofistica
,buni*, ba chiar intre eristica si, uneori, dialectica socratici, care nu ocoleste
cu totul sofismele. Megaricii (scoald infiintatd de un discipol al lui Socrate,
Euclid), care se numeau pe ei insisi , dialecticieni®, au fost numiti de adversari
weristici®. Ei au fost creatorii unor celebre si valoroase sofisme, precum cel al
,mincinosului® sau cel al ,grimezii®.
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ii insald intentionat pe naivi: ,Intelepciunea sofisticd este numai
aparentd, nu reald, iar sofistul e omul care cistigd bani de pe urma
unei intelepciuni aparente, nu reale” (ARISTOTEL, Res., 165a). Si
stim cd si lui Socrate insusi, in tinerete, confundat de multime cu
un sofist si tratat ca atare in comedia lui Aristofan Norii, i s-a repro-
sat cd face argumentul tare si pari slab si pe cel slab si pari tare
(Apdrarea, 18b, POI, 1). lar reaua reputatie astfel cipitati a contat
in condamnarea sa de citre un juriu popular, dupd cum el insusi a
recunoscut.

Dar ce putem spune in acest sens despre , eristicii“ Euthydemos
si Dionysodoros, declarati de Socrate, in chip ironic, drept ,atotin-
telepti, fiindci se pretind experti in orice forma de lupti, inclusiv
in cea verbald? Paul Friedlinder sustinea ci ,ei vor numai si-si
arate dibicia si si realizeze un castig* (FRIEDLANDER, 2, 595). Ce
fel de cistig? Aparent, numai acela ce revine unor bufoni, care star-
nesc rasul privitorilor. Cici, repet, in mod serios nu pot insela pe
nimeni nici un moment, iar oricine le-ar prelua sofismele intr-o
confruntare autentici s-ar face pe loc de ras inaintea poporului si
ar risca o condamnare la tribunal, daci ar fi fost acuzat de un delict.
Dar si teza foarte curentd, imbritisati si de Gabriel Liiceanu, cum
cd oamenii i-ar fi putut confunda pe eristici cu Socrate din cauza
unor asemandri formale ale dialecticilor respective mi se pare pro-
blematici (PO, 3, 31)*, tocmai din cauza excesului de bufonerie gra-
tuitd din partea celor doi frati. Atunci care mai e rostul sofisticii
lor si al dialogului cu ei? Numai simpla distractie? Intr-adevir,
intreaga audientd se amuzi copios la auzul fiecirui sofism al celor
doi frati, asa cum s-ar distra in cazul unor numere de magie de
circ; totusi, nici acolo nimeni nu crede ci fata chiar a fost taiatd cu
fierdstraul intr-o lad sau cd din batista innodata a zburat un porum-
bel la pocnetul unui pistol, dar toti rad si aplaudi, desfitati de tru-
curile amagitoare. Iar aici, 1i relateazd mai tirziu Socrate amicului

4. Gabriel Liiceanu, , Limuriri preliminare la Euthydemos” — un studiu
cuprinzitor si bogat in referinte bibliografice, precedat de C. Noica, , Inter-
pretare la Euthydemos®, in PO, 3.



EUTHYDEMOS 12

Criton, ,mai ci si coloanele Liceului i-au aclamat pe cei doi i s-au
veselit!“.

Sitotusi, Socrate riméne serios de-a lungul dialogului si ii lauda
cumva pe cei doi sofisti. Mai mult, nu-i exclude cu totul din cAmpul
generos al filozofiei.” Ironie, desigur, se spune, uzidndu-se, cred, prea
des de acest artificiu, pentru a-l explica pe Socrate in orice imprejurare.

Pune deci in sceni dialogul acesta numai o simpli fars3, care,
sub pretextul socratic curent ca se cautd un invatator potrivit pentru
un tdndr de calitate, cuprinde niste pacileli verbale care nu pacilesc
pe nimeni si nu distreazd audienta decat o jumitate de ceas? C. Noica,
urménd o anumit3 traditie®, a privit cu destuld severitate acest exer-
citiu de ,magie”, considerind ci el e mai prejos de geniul obisnuit
al lui Platon, fiindcd riscd sd discrediteze autentica filozofie: , De-am
putea apira filozofia — dupa ce vom fi ras bine citind dialogul Euthyde-
mos — cu restul operei platoniciene, unde nu incape ris, ci doar, une-
ori, o amard ironie pentru conditia omului si a gdndului® (PO, 3, 28).

Sitotusi, existd un detaliu esential care sugereazi cd, dincolo de
comic, mai este si altceva serios, formand tema autentici a dialogului:
e vorba despre semnul daimonic, vocea misterioasd pe care Socrate
o aude la inceput, chiar cdnd se pregitea si plece din gimnaziu, si
care ii cere s riménd. Este, cred, modul paradoxal al lui Platon de
ane da de inteles ci in confruntarea cu cei doi sofisti existi si ceva
important din punct de vedere filozofic si ca bufoneriile lor nu sunt
tot ce avem de aflat de la ei.

2. Ciun sofism contine o falsitate nu e uneori (dar nu intotdeauna)
dificil de intrevdzut. Nimeni nu se indoieste cd Ahile cel iute de picior

5. La finalul dialogului Socrate 1i spune lui Criton: ,,...d4-le pace oame-
nilor care se ocupi cu filozofia, fie ci ei sunt de valoare, fie ci sunt nevrednici.
Pune insi bine si adecvat la proba materia insasi.”

6. S-a mers pand acolo cu discreditarea dialogului, incét cativa filologi
din secolul al XIX-lea au incercat si-i nege autenticitatea (PO, 3, 64—65),
consideradndu-l nedemn de Platon. Nimeni nu mai contest azi autenticitatea
lui Euthydemos, dar elementul paradoxal al dialogului e o realitate, aparent
incomoda.
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prinde din urmd broasca testoasd cea lentd, ca sd evocam celebrul pa-
radox al lui Zenon din Elea. Suntem siguri ¢i o prinde, iar concluzia
lui Zenon e, evident, absurdi si sofisticd, asa cum o stiau si Zenon,
si toti cei care ulterior si-au batut capul cu paradoxul s3u. Intrebarea
importanti este unde se afld eroarea logici: unde rationdm gresit,
cand discutdm despre divizarea la infinit a continuumului? Or asta
nu-i deloc lesne de stabilit; si, desi Aristotel a dat o solutie, bazati
pe distinctia dintre infinitul actual si cel posibil, explicatia lui nu
convinge pe toatd lumea si sofismul mai preocupd si azi. Oricum,
studierea acestuia a fost asociatd cu lamurirea unor chestiuni fun-
damentale de logici si de matematici a infinitezimalelor. Sau,
pentru a evoca un sofism prezent si in Euthydemos, si in Cratylos,
429d—e: e o evidentd ci existd enunt fals, si totusi, in misura in
care falsul ar fi pronuntarea a ceea ce nu existi, s-ar pirea ci nici
falsul nu exista i cd, in consecintd, nu-i posibil si contrazici (286a),
neexistind opozitie la enuntul adevirat decit non-enuntul (nu
enuntul fals), zgomotul. Clarificarea acestui sofism, care provenea
in ultimi instanti tot de la eleati si fusese, pare-se, reluat de un dis-
cipol al lui Socrate, Antisthenes, a condus in Sofistul la descoperirea
predicatiei, precum si la distinctia intre un inexistent absolut (neant)
siunul relativ si partial. Asadar, o reflectie asupra sofismelor poate
deschide perspective vaste pentru intelegerea modului in care func-
tioneazi gindirea si limbajul, atunci cind le analizim atent, incer-
cand si vedem de unde ia nastere paralogismul pe care se intemeiazi.

Mai mult: unele sofisme pot conduce spre anumite teorii onto-
logice sau metafizice, care se infitiseazi fie ca solutii la ele, fie, dim-
potrivi, ca probleme ce relanseazi gandirea. Nu intdmplitor, Socrate
se tulburd® (283d) cind aude sofismul ci, dacd Cleinias invatd, el
devine altul decdt era inainte de a fi invdtat si deci piere. (, Tulburarea®
lui Socrate este, fireste, de cu totul alt ordin decit scandalizarea
neroadi alui Ctesippos, maniat pe sofisti, care, chipurile, ar sustine
ci el vrea sa-si omoare iubitul prin invitatura!) Sofismul, de extractie
heracliteand, dar preluat si de Protagoras, ne confrunti cu problema
curgerii universale si a dificultatii de a o intelege rational, asa cum
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vom afla din dialogul mai tirziu Theaitetos, Platon va apela la ,teoria
formelor®, asa cum vedem deja in dialogul Cratylos. Modalitatea
clasica de a o solutiona o aflim in distinctia dintre substanti si acci-
dent la Aristotel. De asemenea, sofismele invitarii din Euthydemos
trimit la sofismul de acelasi tip din dialogul Menon. Pentru a-1 solu-
tiona, Platon va introduce teoria ,,reamintirii“ (andmnesis), ceea ce la
el trimite la existenta decorporalizati a sufletului inainte de nastere
si, In esent4, la transcendenta sufletului in raport cu trupul.

Poate ci, din punct de vedere atit logic, ct si (mai ales) metafizic,
cel putin din perspectiva platonismului, cel mai notabil sofism din
Euthydemos apare la 300e—301a, unde Platon (prin intermediul lui
Euthydemos) evoci explicit , teoria formelor*: paradoxal, insi o pro-
pune in maniera sofistici si la modul grotesc:

»«Dar tu, Socrate, ai vizut vreodati ceva frumos? vorbi Diony-
sodoros.»

«Am vizut, si chiar multe lucruri, Dionysodoros.»

«Oare /le-ai vizut/ ca fiind altceva decit frumosul, sau ca identice
cu frumosul?»

Aici am fost teribil de Incurcat §i m-am gindit ci era pe buni
dreptate, fiindcd mi amestecasem in vorba. Totusi, am spus ci ele
sunt altceva decat frumosul in sine, dar ci la fiecare dintre ele e
prezentd o anumiti frumusete.

«Asadar, zise el, daci un bou e prezent pentru tine, tu esti un
bou; si dacd eu sunt prezent pentru tine, tu esti Dionysodoros?»

«Vai, nu vorbi asal»

«Dar 1n ce fel, spuse el, un lucru, fiind prezent pentru un altul
diferit de el, ar putea fi diferit /la rindul lui/?»“

Rispunde oare Platon cu anticipatie unor obiectii la doctrina
formelor, pe care le va relua, mai tirziu, in dialogul Parmenide?
Sugereazi cumva cd aceasti teorie a sa poate fi devalorizatd printr-o
utilizare caricaturald? Posibil. Dd de gindit faptul ci Platon (prin
intermediul lui Socrate) ,se tulburd“ in asemenea situatii: el se arata
constient ci intreaga sa teorie a formelor — adicd aproape toati
metafizica sa — s-ar putea intemeia pe un mega-sofism, si-i spunem
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~al prezentei®. Tot asa, e remarcabil ci, inainte s-o expuni ,pozi-
tiv in Phaidon si Republica, el pare si-i creeze dificultiti teoriei in
Euthydemos.

In tot cazul, urmand linia lui Rosamond Sprague (CHANCE, 9),
credem ci in Euthydemos Platon nu numai cid intelege cum si de
unde-si trag originea multe sofisme, dar arati si cd jocul cu sofismele,
in misura in care le-am decripta mecanismul producerii, nu-i deloc
lipsit de sens, ci poate conduce direct spre zona centrali a filozofiei.

3. Euthydemos si fratele sidu, Dionysodoros, originari din Chios,
apoi stabiliti in Thurioi, au fost personaje reale, chiar daci un ele-
ment imaginar de caricaturizare, tipic pentru o comedie, nu poate
fineglijat in prezentarea lor. Aristotel citeazi un paralogism atribuit
primului, care nu se afld in dialogul platonician omonim (NAILS,
176). Despre Dionysodoros vorbeste si Xenofon in Amintiri despre
Socrate (NAILS, 156).

Cleinias, ca si Alcibiade, cu care era vir primar, ori Charmides
sau Lysis din dialogurile omonime, ori Hippocrates din Protagoras,
reprezinti tipul adolescentului atenian de familie buni, menit unei
cariere politice, si ciruia Socrate isi propune, aparent, si-i gdseasca
cei mai buni educatori printre politicieni sau sofisti renumiti, fard
areusiinsi. Scena din gimnaziu de la inceputul dialogului aminteste
de Charmides sau de Lysis.

Ctesippos, indrigostit de Cleinias, e un tinar energic si certaret.
Se aratd insolent fatd de sofisti, iritAndu-se prosteste mai ales cAnd
ise pare cd acestia 1i ofenseazi iubitul. Nu intelege nimic din valoa-
rea filozofici pe care o poate avea sofismul si ia totul in chip rudimen-
tar si personal.

Nu foarte diferit sub acest aspect este si Criton, vechiul si credin-
ciosul prieten al lui Socrate, altminteri indatoritor intotdeauna si
atent la detalii practice, excesiv preocupat de reputatia publici a
prietenului siu, la fel ca in dialogul omonim, Criton. Astfel, la finele
dialogului, Criton i spune lui Socrate ci a intalnit un scriitor de
discursuri nenumit (logograf) care, dupi ce a asistat la discutia cu
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sofistii, si-a exprimat nu numai dispretul fati de sofisti, ci si deza-
probarea fatd de cineva ca Socrate, care angajeazi un dialog cu ei.
Cei mai multi comentatori l-au identificat pe anonim cu retorul Iso-
crate, care deschisese o scoald de retorici aflatd in rivalitate cu Aca-
demia platoniciand si care incerca si dea discursului politic si retoric
o culoare mai filozofici si si distingd retorica de sofisticd. Socrate
criticd acest amestec, socotind cd vine abia pe locul trei in ordinea
valorii, dupi lucrarea filozofului si aceea a politicianului.

Dar de ce sunt doi sofisti, si nu unul singur? Platon i asemuiegste
cu cei doi dansatori care incepeau initierea coribantici si-l niuceau
pe novice, dansand roata in jurul lui. Friedldnder spune ci ,,e necesar
sd fie doi, deoarece ei sunt ca doi scamatori care isi trec unul altuia
trucurile, in vreme ce invititorul adevirat e unul singur, la fel ca
adevirul” (FRIEDLANDER, 596; vezi si PO, 3, 34). O altd explicatie
complementard ar fi ci, mai ales dat fiind ci primele lor sofisme
sunt sub forma unor dileme, fiecare sofist exploreazi una din alter-
nativele dilemei, aritand ci ea duce intr-o fundituri. lar mai tarziu
sofismele ca atare se inlintuie in perechi, astfel incit un al doilea
sofism continud, in spirit, un prim sofism. Pe de alta parte, accentul
pus pe dualitate ar putea sugera simbolic o caracteristici de baza
a sofisticii, criticatd de Platon in Menon, in Cratylos, in Lysis sau
Banchetul: absenta unui termen mediu — de exemplu intre cunoastere
si ignorant, intre mobilitate totald si imobilitate complet, intre
bine si rdu. (Vezi si POL 1, 477)

4. Literar vorbind, Euthydemos, un dialog narat intr-un dialog-cadru,
prezinti o rafinatd structurd literard. Unii l-au asemdnat cu o tra-
gicomedie (o drami satiricd) (CHANCE, CANTO), tinind seama
att de formd, cét si de continut. Discursul prin care Socrate il in-
deamna la filozofie pe Cleinias, numit protreptic, este primul cunoscut
in acest gen, cu o influenta foarte durabild, mergind pani la Cicero,
la neoplatonicieni si la autorii crestini.

Schema dialogului e urmitoarea: Socrate i relateaza amicului
Criton intalnirea si dialogurile purtate cu o zi inainte intre el, tinerii



NOTA INTRODUCTIVA 17

Cleinias si Ctesippos si cei doi frati sofisti, Euthydemos si Diony-
sodoros. Sunt trei confruntiri eristice intre cei doi sofisti si Cleinias,
Ctesippos si Socrate, foarte ingenios separate de cate un interludiu
protreptic, unde Socrate incearcd, in esentd, sd determine scopul
vietii bune si modalitatea de a-l obtine, sugerind ci aceasta este
filozofia. Totul e Incadrat de o introducere si un final in care Socrate
discuta cu Criton, care aminteste si de criticile logografului anonim,
critici respinse de Socrate. In mod mai neobisnuit in dialogurile
narate, Criton intervine si in alte ocazii in cuprinsul dialogului.
(Acelasi procedeu si in Phaidon.)

Data dramaticd a dialogului e 407 sau putin mai devreme
(NAILS, 445).
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[SAU DESPRE ARTA DISPUTEI;
DIALOG CARE RESPINGE]

CRITON SOCRATE EUTHYDEMOS DIONYSODOROS
CLEINIAS CTESIPPOS

I

crITON Cu cine te intrefineai ieri la Liceu, Socrate? Vi inconjura
o grimada de lume, astfel incit, desi ma apropiasem de voi, dorind
sd v ascult, n-am fost in stare si aud nimic clar. Iniltindu-ma /pe
varfuri/, abia de v-am zirit si mi s-a parut ci cel cu care dialogai
era un strdin. Cine era?

SOCRATE Despre care dintre cei doi intrebi, Criton? Cici nu
era unul singur, ci erau doi.!

crITON Cel despre care-ti vorbesc sedea la dreapta ta, insd nu
chiar 1ang tine. Intre voi doi se afla junele fiu al lui Axiochos. Mi
s-a parut, Socrate, ci s-a dezvoltat mult si cd nu se deosebeste mult
la varsti de fiul meu, Critobulos. Asta-i insi ciolinos, in vreme ce
tanarul acela aratd matur, frumos si plicut la chip.?

SOCRATE Strainul despre care intrebi, Criton, este Euthydemos.
Iar cel care sedea la stinga mea era fratele lui, Dionysodoros. Si el
era participant la dialog.

CRITON Nici pe unul, nici pe altul nu-1 stiu. Se pare ci ei sunt
ceva sofisti noi. De unde vin? $i in ce sunt competenti?®

SOCRATE Dupi nastere sunt de pe undeva de prin Chios, dar
s-au mutat la Thurioi. Fiind alungati de acolo, au petrecut multi



EUTHYDEMOS 20

ani prin locurile de aici. Cat despre competenta lor, despre care ma
intrebi, ea e uimitoare, Criton! Fira indoiali, cei doi sunt atotstiutori;
de fapt n-am avut idee mai inainte ce va si zica , luptatori completi®.
Cici intr-adevdr ei sunt ,atotluptatori®, desi n-au felul celor doi
frati luptitori din Acarnia: cici aceia erau in stare si lupte numai
cu corpul. Dar cei despre care vorbesc exceleazd mai intai la lupta
corp-la-corp si la lupta aceea, prin care i pot dovedi pe toti, fiind
foarte priceputi sa se lupte si cu arme; ei pot si-1 facid si pe un altul
/la fel/, daci le plateste un onorariu. Apoi la lupta din tribunale
sunt excelenti si, deopotrivi, pot si-1 invete si pe un altul s pronunte
si sd scrie discursurile adecvate la tribunale.* Mai Inainte, la asta
erau numai grozav de buni, acum insi au obtinut chiar desavirsirea
in arta luptei totale: Cici un rest din arta luptei rimésese la ei ne-
folosit; acum insd au completat arta pana la punctul in care nimeni
nu mai poate s li se impotriveasci. Atat de teribili au ajuns si
lupte in cuvinte si sd respingd permanent spusa /adversarului/, in
egald misurd daci ea ar fi falsid, sau adevirati! Eu unul, dragi
Criton, mi gandesc si mi incredintez acestor doi domni, cici ei
sustin ci in putind vreme l-ar putea face grozav de bun si pe oricare
altul in acelasi domeniu.’

crITON Ce spui, Socrate? Nu te temi ci-i deja prea tarziu pentru
vérsta ta?®

socrRATE Cituside putin, Criton! Am o dovadi si o incurajare
suficiente ca si nu mi tem. Cici, desi aproape bitrani, ei doi au in-
ceput si-si practice intelepciunea asta pe care o doresc eu — adici
eristica. Acum un an sau doi incd nu erau intelepti /in ea/. De un
singur lucru mi tem, si nu atrag reprosuri asupra celor doi striini,
asa cum a fost cazul cu Connos, fiul lui Metrobios, citharistul, care
incd mi mai invati cithara: intr-adevir, vizindu-ma3, tinerii care
ma Insotesc rid de mine si-l numesc pe Connos — dascil de mosnegi’.
Nu care cumva si le faci cineva dstora doi acelasi repros! Pesemne
ci, temandu-se chiar de asa ceva, probabil ci n-ar dori si mi
primeasca drept elev. Eu, dragd Criton, pe alti oameni in vrstd
i-am convins si-mi fie partasi la invitare la lectiile acelea; acum
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am sd-ncerc si conving si un alt grup si vind cu mine la lectiile
astea. Chiar, tu de ce nu mi te aldturi? Drept momeali o si-i aducem
pe feciorii tii: cici, fiind doritori si se ocupe de ei, uite, ne vor da
si noud lectii.

crITON N-am nici o obiectie, Socrate, daci crezi asta. Insd mai
inti limureste-mi care e competenta celor doi, ca si stiu ce vom
invita.

I8t

SOCRATE O s-0 auzi fird intirziere. Cici n-as putea pretinde cid
n-am fost atent la ei; ba am fost foarte atent si am in minte /ce au
spus/ si am sd-ncerc si-ti povestesc totul de la inceput. Un zeu a
ficut si sed de unul singur aici, in vestiar, unde tu m-ai vizut. Si
tocmai imi pusesem in gdnd sd ma ridic, cind, in timp ce o ficeam,
mi-a sosit obisnuitul semn, daimonicul.® M-am asezat la loc si putin
mai tirziu au intrat acestia doi, Euthydemos si Dionysodoros, si
in acelasi timp /au intrat/ si multi alti discipoli, mi s-a parut. Cei
doi au intrat si s-au plimbat prin locul acoperit al gimnaziului. Si
incd nu ficuserd doud sau trei ture, ci intrd Cleinias, despre care
tu spui ci a crescut mult si asa este. Inapoia lui, printre numerosii
lui indragostiti, iatd-1 si pe Ctesippos, un tinir din Paiania, frumos
dotat la fire, cAnd nu-si arita impetuozitatea tineretii. Vizindu-ma
sezdnd singur, Cleinias, de cum a intrat, a venit drept spre mine si
s-a agezat la dreapta mea, asa cum tu spui. Cind l-au vizut, Dio-
nysodoros si Euthydemos mai intdi au stat continuind sa discute
intre ei, din cind in cind aruncind priviri spre noi — eram foarte
atent la ei. Apoi, apropiindu-se, unul, Euthydemos, s-a asezat 1angi
biiat, celdlalt alituri de mine, la stinga mea. lar ceilalti /s-au agezat/
fiecare cum s-a nimerit.

I-am salutat pe cei doi; nu-i mai vizusem de ceva timp. Apoi
i-am spus lui Cleinias:

»Acesti doi domni, Euthydemos si Dionysodoros, sunt intelepti
si nula modul minor, cila cel major. Cici ei cunosc totul in privinta
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razboiului, pe cite trebuie si le cunoasci viitorul general: si ordinea
de lupti, si conducerea armatelor, si ceea ce trebuie si stie pentru
lupta in armurd. Cred si ci ei pot si-1 facd pe cineva capabil si-si
fie siesi de ajutor la tribunal, daci vreunul 1i face o nedreptate.”

Dar spusele mele au fost primite cu dispret de cei doi frati.
Ambii au ris uitdndu-se unul la altul, iar Euthydemos a zis:

»Deloc nu ne mai ocupdm cu lucrurile astea, pe care le tratim
drept simple chestiuni auxiliare!

Mirat, le-am spus:

,Frumoasi ocupatie aveti, dacd lucruri atit de importante sunt
pentru voi niste chestiuni auxiliare! Pe zei, spuneti-mi care este
aceastd ocupatie frumoasi.”

,Virtutea, Socrate, zise. Noi, din toatd lumea, credem cd suntem
in stare sd o preddm cel mai bine si cel mai repede!"’

»Zeus, ce minundtie spuneti! De unde ati dat peste un noroc
atit de mare? Gindeam despre voi, asa cum v-am spus acum, ci
sunteti foarte priceputila lupta cu arme si asta am si spus-o despre
voi doi. Intr-adevir, cAnd ati sosit la noi ultima oard, mi-amintesc
cd promiteati cd /veti preda/ aceastd artd. Dacd insd acum posedati
aceastd cunostintd /virtutea/, fiti amabili: ma adresez voud ca unor
zei, cerdndu-va iertare pentru spusele de mai inainte. Dar aveti
griji, Euthydemos si Dionysodoros, si spuneti adevarul: cici nu-i
deloc de mirare dacd marimea promisiunii dsteia o face greu de
crezut.”

.54 stii, Socrate, ci lucrurile chiar asa stau®, au zis.

» Vi felicit atunci pentru avutia voastrid mai mult dect pe Marele
Rege pentru imperiul siu. Atita spuneti-mi: oare aveti intentia si
faceti o demonstratie a intelepciunii voastre, sau la ce v-ati gindit?“!°

,Cu aceastd intentie si suntem aici, Socrate, ca si facem o de-
monstratie si s3-1 iInvitdm pe acela care ar dori sd invete virtutea.”

, Vi garantez ci toti cei care n-o posedi vor dori /s-o invete/:
mai int4i eu insumi, apoi Cleinias cel de-aici, dupa noi Ctesippos
de colo si toti ceilalti pe care-i vezi®, am spus eu ardtand spre indra-
gostitii lui Cleinias, care deja stiteau in picioare in jurul nostru.
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Intr-adevir Ctesippos se intamplase si se aseze departe, cred,
de Cleinias. Or Euthydemos, discutdnd cu mine, se aplecase inainte
si-1 acoperise fata lui Cleinias, care sedea la mijloc intre mine si el.
Ctesippos insd, care voia si-si vadi iubitul si in acelasi timp era do-
ritor si asculte, a sdrit cel dintdi /de pe banca sa/ si s-a postat drept
in fata noastrd. Vazandu-1 pe el, si ceilalti s-au postat in jurul nos-
tru — atit indragostitii de Cleinias, cat si insotitorii lui Euthydemos
si Dionysodoros. La ei m-am referit cAnd i-am spus lui Euthydemos
cd toti sunt gata si invete. Iar Ctesippos si-a dat acordul cu multa
insufletire si la fel au ficut si restul si toti i-au rugat pe cei doi sd
le facd in comun o demonstratie a puterii intelepciunii /lor/.

Prin urmare, am spus:

»Dragi Euthydemos si Dionysodoros, faceti-ne un bine in orice
chip noud, celor de aici, si de dragul meu produceti-vd cu o de-
monstratie! Sigur, nu-i un lucru scurt o demonstratie completi,
dar mai intdi spuneti-mi lucrul urmator: oare voi ati putea sa-1
faceti bun numai pe omul deja convins ci trebuie si invete de la
voi? Sau si pe cel care nu-iinci convins, fiindci nu crede ci in gene-
ral virtutea e obiect de invitare, ori nu crede ci voi doi sunteti invi-
tatorii ei? E sarcina aceleiasi arte a-1 convinge pe unul ca acesta, pe
de o parte, ci virtutea se poate preda, pe de alta, ci voi sunteti cei
de la care el ar putea invita-o cel mai bine? Sau este sarcina alteia?"

,E sarcina aceleiasi arte, Socrate”, rispunse Dionysodoros.

»~Atunci, Dionysodoros, voi, mai bine dect toti ceilalti oameni,
ati putea indemna spre iubirea de intelepciune si spre cultivarea
virtutii?®

»Cel putin asa considerdm, Socrate.”

»~Amainati pentru altid datd demonstratia altor puncte, dar pe
aceasta faceti-o: convingeti-l pe biiatul dsta ci trebuie si iubeasci
intelepciunea si si exerseze virtutea''; ne veti face un bine mie si
tuturor celor prezenti. Cici uite care-i situatia cu tinarul acesta:
eu si toti cei de aici ne dorim ca el s devind cit mai bun. El este
fiul lui Axiochos, fiul lui Alcibiade «cel batran», virul primar al lui
Alcibiade, cel in viati. 1l cheami Cleinias sie tAndr. Or ne temem
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