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ESENTA, CONTINUT SI FORMA iN DREPT

|i Capitolul I

Unitate si diversitate in tipologia dreptului

Universul se caracterizeaza prin diversitate. Pe toatd suprafata pamantului, nu se gasesc
doua frunze care sa aiba identic aceeasi forma, spunea Leibniz. Oamenii se deosebesc asa de
mult intre ei, Incat recunoastem pe fiecare In individualitatea lui numai dupa trasaturile fetei.
Dar, incd o societate, care este un complex mult mai mare de elemente decat un singur individ,
cum va putea fi identica cu o alta societate? Aceasta este Intrebarea pe care o adreseaza
umanitatii Mircea Djuvaral.

Dreptul este conectat la istorie si la mediul social. Sunt multi factori care conduc la diferente
notabile intre sistemele de drept, majoritatea fiind extra-juridici: de ordin psihologic, geografic
sau religios. A ne imagina ca dreptul trebuie sa fie peste tot si mereu acelasi este o conceptie
falsa, considera lhering. Perceptia dreptului variaza adesea de la un popor la altul, de la un
continent la altul. Insusi dreptul poate fi acceleratorul propriei sale diversititi2. Ins3, necesitatea
de a identifica si de a defini reguli comune exista peste tot in lume. Astazi, in contextul
globalizarii, este practic imposibilda de imaginat dezvoltarea unor relatii intre tarile lumii, fara o
interpretare comuna a sistemelor de drept din care izvorasc drepturile si obligatiile partici-
pantilor la circuitul juridic mondial. Prin urmare, nevoia de cunoastere, de dialog cultural
constituie o premisa esentiala.

Un rol important in acest context revine dreptului comparat. ,Fara istoria dreptului si fara
drept comparat nici nu se pot intelege institutiile”3. In pofida controverselor cu privire la natura
sa juridicd, respectiv disciplina juridica autonoma sau simpla metoda de cercetare, literatura de
specialitate este unanima in ceea ce priveste recunoasterea valenfelor cognitive ale dreptului
comparat. In esentd, cercetarea comparativi a regimurilor constitutionale ale diferitelor tari
permite fundamentarea concluziilor globale privind evolutia sistemelor juridice, precum si
definirea unor principii comune si identificarea institutiilor necesare unui stat de drept.

Victor Dan Zlatescu atrage atentia asupra necesitatii de a nu confunda dreptul comparat cu
dreptul strain, domenii care, In pofida faptului ca se interfereaza pe anumite planuri, isi
pastreaza fiecare autonomia conceptuala. Autorul defineste dreptul comparat ca fiind ,un
ansamblu de procedee potrivit cirora se realizeaza compararea unor norme, unor reglementari,
unor institutii sau unor sisteme juridice nationale cu norme, reglementari, institutii sau sisteme
juridice nationale din alte tari, In scopul practic de a evidentia asemanarile si deosebirile dintre
ele si a propune imbunatatirea unora sau celorlalte”%. Prin intermediul acestei comparatii se
realizeaza o grupare a sistemelor nationale in mari sisteme juridice, dar, mai cu seam3, devine
identificabil ,un corp de principii juridice care se desprind peste contingentul pe care il
reprezinta sistemele juridice nationale”, principii care reprezinta cheia dreptului spre universal.

1 M. Djuvara, Teoria generald a dreptului (Enciclopedie juridicd), Ed. All, Bucuresti, 1995, p. 7.

2 Fr. Terré, Introduction générale au droit, ed. a 7-a, Ed. Dalloz, 2006, p. 53.

3 M. Djuvara, op. cit.,, p. 101.

4 V.D. Zlatescu, Panorama marilor sisteme contemporane de drept, Ed. Continent XXI, Bucuresti, 1994,
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Dreptul comparat indeplineste atat o functie de documentare, in sensul cd asigura o
cunoastere mai bunad a dreptului altor state, necesara atat indivizilor, cat si judecatorilor si
legiuitorului, cat si o functie normativa, intrucat contribuie la imbunatatirea dreptului national,
prin intelegerea influentelor, prin transferul de drepturi si prin inserarea in ordinea juridica
proprie a legilor si a tuturor procedeelor juridice care-si dovedesc eficienta in sistemele de drept
ale altor state. Dar, pentru a-si atinge obiectivele, se arata ca dreptul comparat nu trebuie sa se
margineasca la simpla constatare a asemanarilor si deosebirilor intre diferitele sisteme juridice,
ci trebuie sa alunece In abstractizarea acestora, pentru a face posibila explicarea cauzelor
genezei si evolufiei fenomenelor juridice si cristalizarea conceptelors. In plus, fenomenele
comparate nu trebuie rupte de contextul social istoric in care se situeaza, ci trebuie studiate in
dinamica lor, analizdnd conditiile sociale concrete in care se manifesta si evolueaza.

Pentru aceste motive, Sofia Popescu considera ca dreptul comparat s-a dovedit neputincios
in ceea ce priveste compararea legilor sau sistemelor juridice si sustine necesitatea fundamen-
tarii sociologice a comparatiei In drept®. Autoarea are ca punct de referinta o paralela facuta de
Malcolm M. Feeley intre comparatia in drept - care are o orientare normativista - si comparatia
facutd in stiintele sociale, care are o orientare explicativa. Astfel, in drept, scopul comparatiei
este ,de a explora trasaturile caracteristice ale sistemelor juridice strdine, pentru a descoperi
daca exista ceva valoros, pentru a fi imprumutat de propriul sistem juridic”, In timp ce in
stiintele sociale, prin comparatie ,este investigata diversitatea existenta in ordinea sociala si in
ordinea juridica a diferitelor tari”.

In ceea ce priveste scopurile specifice dreptului comparat, M. Feeley apreciazi ci acestea
constau In: analiza sistemelor juridice strdine si a particularitatilor lor distinctive, in raport cu
sistemul juridic national; Infaptuirea reformei legislatiei si jurisprudentei nationale; umplerea
lacunelor existente In propria legislatie si jurisprudentd; asigurarea armonizarii legislatiei.

In teoria dreptului comparat, s-a generalizat clasificarea facutd de René David in mari sisteme
sau familii de drept. Pornind de la criteriul apartenentei dreptului la un bazin de civilizatie juridics,
René David propune urmatoarele familii de drept: romano-germanics, anglo-saxona (common
law), dreptul socialist, dreptul musulman, hindus, chinez, japonez (al Extremului Orient) si dreptul
Africii negre si al Madagascarului. Fiecare dintre aceste familii de drept prezinta diferente specifice
sub aspectul ideologiei, al structurii, al limbajului juridic, al divizarii pe ramuri si institutii, al
principiilor, al ierarhiei izvoarelor dreptului, etc.

Jean-Louis Bergel considera ca diversitatea sistemelor de drept se explica prin diferentele
existente Intre acestea In ceea ce priveste spiritul regulilor juridice, izvoarele dreptului si, Intr-o
mai micda masurd, reglementdrile dreptului material.

In general, un sistem sau o mare familie de drept, noteaza V.D. Zlitescu, reprezinti gruparea
unor sisteme juridice nationale in raport de anumite trasaturi comune ale acestora. Totusi,
sistemele juridice numite religioase si tradifionale se incadreaza cu greu in toate clasificarile
incercate, dat fiind faptul ca normele lor nu se aplica rezidentilor unui anumit teritoriu, ci celor
care Tmpartdsesc preceptele unei anumite religii. Dincolo de acest aspect, ins3, sistemele
religioase nu pot fi ignorate, intrucat ele guverneaza sute de milioane de oameni’.

In anul 1993, Samuel Huntington, profesor la Universitatea Harvard, a avansat teza conform
careia in prezent, cele mai ample si periculoase conflicte nu au loc intre clase sociale, intre bogati

5 S. Popescu, Dreptul comparat si sociologia comparativd a dreptului, in Pandectele Romane - Supliment
2007 (Lucrdrile Conferintei Internationale Bienale organizate de Facultatea de Drept din cadrul Universitatii
de Vest din Timisoara, 17-18 noiembrie 2006), pp. 722 si urm.

6 S. Popescu, Cultura juridicd, concept-cheie in cercetarea cdilor integrdrii europene in domeniul dreptului,
in Studii de Drept Romanesc, an 14 (47), nr. 3-4/2002, p. 251.

7V.D. Zlatescu, op. cit., p. 16.



