INTRODUCERE

Riguros vorbind, producerea diferenteli, lu-
N cru contrar legilor generale ale gdndirii,
este inexplicabild.'” Prin aceasta marturisire, A.
Lalande dezvaluie profunda rana narcisista pe
care ratiunea umana o ascunde sub aparente de
senindtate sau arogantd. Dorinta, precum si da-
toria oricarei gandiri, este intr-adevar aceea de
a depasi distanta ce o separa de un real preexis-
tent, a carui diversitate si complexitate consti-
tuie, pentru ea, o sfidare. Mirarea primitiva a
gandirii in fata rezistentei lumii se transforma,
in general, in dorintd nestapanita de intelegere:
teologia, filosofia, stiinta apar astfel drept stra-
tegii de cucerire in vederea Imblanzirii datului,
a scoaterii lui din necuvant, spre a i se conferi
reguli de diferentiere. Realul se lasa, desigur,
imblanzit, supus regulilor reprezentdrii, dar
oricare ar fi gradul de acuitate si patrundere a
intelegerii acestuia, gandirea se blocheaza per-
manent in fata unui excedent, a unui rest,
care o descumpdneste. Orice intreprindere
speculativa incearca precum Sisif sa infranga
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inaltimile lumii, dar isi pierde repede punctul
de sprijin, trezindu-se antrenata intr-o cadere
vertiginoasa. De fiecare datd cand ratiunea cre-
de a fi surprins, in plasa numelor si conceptelor
sale, pepitele de aur rasfirate in fluxul neincetat
al lucrurilor, ea nu retine decat boabe de nisip
ce i se strecoara printre degete. Geniul rau este
la fel de prezent in cunoastere precum Dumne-
zeul creator; asa cum i se intampla lui Gyges, lu-
crurile, abia intrezarite, se sustrag din nou spre
a se topi in insesizabil. Altfel spus, inadecvarea
primitiva a cuvintelor si a lucrurilor face sa de-
vina fragila si aproximativa orice tentativa de a
intocmi harta lumii, de a-i reproduce ordinea,
de a-i trasa reliefurile si a-i traduce miscarile.
n acel moment, esti foarte tentat si faci cale
intoarsa, sa te retragi un pas, sa cobori stache-
ta, sa-ti redefinesti exigentele intelectuale spre
a te replia pe pozitii mai stabile. In loc si caute
a patrunde in intimitatea lucrurilor, sa parcurga
dispunerea lor labirintica, sa urmareasca deni-
velarea lor haoticd, natura conflictelor acestora,
gandirea se poate multumi cu o solutie impro-
vizatd, cu o reprezentare de rang secund, care
sa-i satisfaca nevoile de inteligibilitate cele mai
presante. Ratiunea umanad ajunge atunci sa
canalizeze multiplul prin sisteme clasificatorii,
prin limbaje si coduri, sa stabilizeze miscarea
printr-o logica identitara ce leaga fluxurile si re-
fluxurile lucrurilor de principii simple si de sub-
stante In numar limitat. Toata aceasta conduita
are ,drept functie esentiald conjurarea unei dez-
ordini posibile a materiilor, pe de o parte, precum
si posibilitatea nefiintei lor, pe de altd parte. Ea
va exprima, sub formd de propozitii si principii
conjuratoril, doud fantasme originare ale struc-
turii primordiale de schimb [...]: obsesia de a nu
vedea materia dispdrdnd si spaima in fata haosu-
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lui universal pe care I-ar putea genera un ames-
tec anarhic al materiilor existente, al cdror flux
ne-ar acoperi, reducdndu-ne la starea de fetusi®”.
Aceasta rationalitate identitara are tendinta
de a raporta supraabundenta realului la bino-
mul Acelasi - Altul, de a decupa formele in func-
tie de cupluri binare, de a fixa dinamismele in
substante omogene si, mai ales, de a exorciza
diferendul constitutiv al oricarei diferente. Pris-
ma colorata si fluida a lumii vine sa se aseze la
umbra lui Unu sau Doi, In interiorul carora jocul
diferentierilor face sa triumfe o identitate sau o
alteritate unilaterale. Desigur, aceasta tentativa
nu este zadarnica: prin grile taxinomice structu-
rate in chip de formalisme logice, prin cercetari
ale cauzelor prime dispuse dihotomic, ratiunea
instaureaza o reprezentare patrata a lumii, cla-
rd, operatorie, care 1i atenueaza nelinistile, asi-
gurandu-i puterea de actiune asupra lucrurilor.
Atunci ia nastere acea mare ,prozd a lumii” care,
pe diverse itinerarii, disciplineaza diferenta,
reduce complexitatea. Dimensiunea nodalad si
agonald a lumii este filtrata printr-o grila usor
de manuit, de memorat, de transmis. Gandirea
se instaleaza in jurul principiului noncontradic-
tiei, al conduitei clasificatorii si al unui nucleu
de substante. Astfel centratd, ea crede ca va pu-
tea sa regleze la modul imperial distribuirea si
schimbul de forme si de forte. Acesta este vec-
torul esential al intregii gandiri clasice al carei
arheolog s-a vrut M. Foucault, desenand ,marea
tabld de sah a identitdtilor distincte ce se stabi-
lesc pe fondul confuz, nedefinit, fard chip si parcd
indiferent, al diferentelor”, reconstituind ,istoria
lui Acelasi — a ceea ce, pentru o culturd, este in
acelasi timp dispersat si inrudit, menit asadar a fi
deosebit prin mdrci si cuprins in identitdati®”.
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Totusi, este oare sigur ca aceasta parada in-
genioasa ce permite aplatizarea lumii, reperto-
rierea ei pe o harta, in loc de ai se parcurge real-
mente golurile si reliefurile, nu conduce adesea
la erori de paralax3, la desfigurari nedorite, la vi-
olente contra naturii? Altfel spus, ortodoxia aris-
totelica si carteziang, ce a subsumat diversitatea
categoriilor sale identitare, nu conduce oare la
o lectura miniaturizata, eufemicd, anemica a lu-
crurilor? Cuprinzand toate determinatiile sub
semnul lui Acelasi sau Altul, sub semnul relatiei
sau opozitiei, sub semnul lui Unu sau multiplu,
nu ne dam cumva doar o iluzie de inteligibili-
tate, nu ramanem cantonati intr-o viziune mai
mult unilaterald decat sinoptica? Ba, mai mult,
aceasta rationalitate gestionara si pragmatica
nu se deschide ea inspre o diferenta simulata
sau amputatd? Putem, intr-adevar, nutri teme-
rea ca sistemele moniste sau dualiste, analitice
sau sintetice, taxinomice sau dialectice nu fac
adesea decit sa hipertrofieze sau sa subestime-
ze diferenta. Poate c3, prea frecvent, diferenta
este abordata printr-o logica a disjunctiei sau a
conjunctiei, care accepta cu prea multa usurinta
o compozitie simpld, o organizare monovalen-
ta. Desigur, multitudinea heteroclita a formelor
poate fi scrupulos inventariat3, se poate patrun-
de In interstitii, se pot releva aspectele bizare si
urmari caracterul stufos si stratificat al realului;
dar aviditatea contabild nu echivaleaza obliga-
toriu cu inteligibilitatea precisa a morfologiei.
Se pot, desigur, opera clasificari, intreprinde
subdiviziuni facute cu o ratiune rece, reconstitui
filiatia tipurilor cu ajutorul unor tabele si dia-
grame, dar fara ca prin aceasta sa se patrunda in
intimitatea articulatiilor dintre lucruri. Pe scurt,
in numeroase cazuri, gustul pentru scheme
unidimensionale, de legaturd sau de separatie,
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impiedica gandirea sd ia contact cu complexita-
tea lumii. Astfel ca enigma diferentei, pe care o
semnaleaza A. Lalande, releva mai putin poate
despre o voalare congenitald, despre o taind im-
penetrabild, decat despre o neputinta ori o lene
a ratiunii incapabila a se face interpretul aces-
teia.

Putem deci formula proiectul de a repune in
discutie autoritatea rationalitatii clasice, de a ne
indoi de omniscienta sa, de a contesta reprezen-
tarea sa despre diferentd. Dar aceasta critica a
puterii ratiunii nu pune in joc doar competenta
sa de drept, limitele juridice ale extensiei sale,
precum in kantianism; ea vizeaza in mod direct
radacinile si figurile discursivitatii aparute sub
autoritatea identitatii triumfatoare. De fapt, de
mai bine de un secol, ratiunii i s-a retras sta-
tutul ei de monarhica suveranitate ca urmare
a proliferarii stiintelor care isi extind investi-
garea realului catre straturi din ce in ce mai
surprinzatoare, precum si sub presiunea filo-
sofiilor suspiciunii, care descopera profunzimi
nelinistitoare sub suprafata reprezentdrilor
clare si distincte. Tot felul de discipline, de scoli
de gandire au familiarizat astfel modernitatea
cu zadarnicia anumitor constructii conceptua-
le, cu excedentul, ireductibil la prima abordare,
al lucrurilor 1n raport cu reprezentarea lor. Din
toate directiile se ivesc apeluri sau programe
vizdnd mai buna definire a diferentei, spre a
gandi complexitatea de o maniera mai dinami-
cd si contrastatd. Rectificarea intelegerii lumii
trece printr-o multiplicare a lecturilor, printr-o
plasticitate a figurilor reprezentarii, cu scopul
de a pune in prim plan animatia polimorfa a di-
ferentelor.

Aceasta orientare trebuie cu atat mai mult
consolidata si urmatd, cu cat cultura moderna
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isi accentueazd, In pofida oricdror asteptari,
puseurile simplificatoare si pulsiunile sale iden-
titare. Dezvoltarea exponentiala si raspandirea
generalizatd a cunostintelor umane conduc in-
evitabil la codificarea si simplificarea lor, astfel
incat proza lumii se micsoreaza ca o piele de sa-
gri. Inlantuirile de reprezentiri sunt reduse la
mesaje cifrate, la unitati atomizate, la sloganuri
prefabricate. Tehnologiile informatiei favorizea-
za din ce in ce mai mult digitalizarea semnelor si
transcrierea lor binara in detrimentul potentia-
litatilor de neinlocuit ale gandirii analogice sau
intuitive. Modernitatea conduce pe nesimtite
la un fel de hipertrofiere redutabila si tiranica
a ,creierului stang” afectat intelegerii analitice,
fractionate, secventiale, reci a datului. Totodat3,
reinnoirea considerabila a sensului profunzimii,
adusa de catre stiintele naturii si ale omului, se
vede adesea confiscatad sau anulata de catre ac-
cesele identitare ale unor ideologii scheletifor-
me.

Asadar, regandirea problemei diferentei si a
complexitatii dintr-o perspectiva nonidentitara
nu poate fi asimilata unui exercitiu de scoalg,
unei speculatii de filosof care isi cultiva in tai-
na gradina, ci capata o dimensiune culturala si,
chiar, In sensul tare, politica. Ctitorirea pe caile
ce permit reinnodarea cu o traditie a imbinarii
inextricabile a identitatii si alteritatii, a unitatii
si pluralitatii, a repetitiei si schimbarii ar trebui
sa inlesneasca regdsirea unui giroscop intelec-
tual, capabil sa orienteze omul In mijlocul unei
crize profunde a referentialilor sadi. Desigur, ta-
belele si corpusurile rationalismului clasic au
fost multa vreme suficiente spre a regla rapor-
turile omului cu lucrurile si ale oamenilor intre
ei. Dimpotriva, omul contemporan, hartuit intre
un iconoclasm adesea intempestiv si credulita-
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tea starnita de numeroasele ,retete” ale moder-
nitatii, are nevoie urgenta de o busola spre a se
orienta pe un drum plin de resturile ratiunii ex-
plodate si de capcanele seducatoare ale filozofi-
ilor de mantuiala. Cautand asadar sa delimitam
cateva directii inspre o mai buna inteligibilitate
a complexitatii, nu dorim sa adoptam o pozitie
academicd, nici sa revendicam o competentd
speciala pe langa logicieni sau epistemologi, ci
sa regasim un punct fix, un orizont stabil, care
sa faca posibila o mai buna adaptare a omului la
ordinea veritabila a lucrurilor, intr-un cuvant, o
autentica ,ecologie a spiritului”.

Acest demers se arata, de altfel, cu atat mai
lesnicios, cu cat rationalitatea alternativa, mai
labild, mai putin dogmatica, are in urma ei deja
o lunga istorie. Cu mult inaintea aparitiei sti-
intelor matematico-experimentale din secolul
al XVll-lea, ea a permis aparitia a numeroase
interpretari despre ordinea lumii, precum cele
proprii presocraticilor, ganditorilor ermetici ai
Renasterii, de exemplu, care, 1n felul lor speci-
fic, raspundeau nevoilor de intelegere ale omu-
lui pus in fata necunoscutului. De asemenea,
si dupa secolul al XVIII-lea, s-a gasit tot timpul
loc, mezzo voce, pentru un logos al Naturii, in-
cluzand de altfel si Omul insusi, care, fara sa
renunte la discursivitate si sistematicitate, 1si
lua instrumentarul din decupajul polimorfic al
realitatii, din relatiile de contrarietate efectiva,
din configuratiile polare, din spatiul unei logici
nonidentitare. In contrast cu rationalismul le-
gilor uniforme, al taxinomiilor transante, al le-
gaturilor unilaterale si lineare, aceste forme de
cunoastere (savoirs) pretind sa mearga dincolo
de suprafata vizibila a lucrurilor, de izomorfis-
mul evenimentelor, de autonomia elementelor,
de enunturile logice noncontradictorii. in loc
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sa analizeze vizibilul intr-o lumina artificiala
ce ar nivela asperitatile si schimbarile subtile,
aceasta ratiune a clar-obscurului pretinde a pa-
trunde mai mult in interiorul realului, spre a-i
decela articulatiile, pliurile, oscilatiile, ezitarile.
Dar tocmai prin aceasta, ea isi asuma constient
riscul de a renunta la analiza obiectivants, rece,
la abstractizarea ce izoleaza partile unele de al-
tele si suprafata de profunzimi, spre a merge in
intampinarea lucrurilor cu totalitatea formelor
cognitive de care dispune spiritul cunoscator;
astfel se nasc forme de cunoastere mai apropi-
ate de configuratiile concrete, de variatiile cali-
tative, exact in masura in care ele sunt mai putin
izolate de subiectul cunoscator, asadar, mai in
contact cu formele cognitive simbolice, ce se in-
carcd, la randul lor, de sens.

Asa cum bine a aratat G. Gusdorf, ,fizicalis-
mul vremurilor noastre isi limiteazd investigatii-
le la un adevdr de suprafatd, etalat precum untul
pe tartind; se pune problema legdrii aparentelor
intre ele, in maniera lui Hume, pundndu-se in evi-
dentd principiile asocierii ideilor. Fenomene lip-
site de numen, aparente regulate fdrd a se sti ce
se aratd, sau mai degrabd ce se disimuleazd, sub
ele””. La polul opus, speculatia filozofilor naturii,
de exemplu, ,nu pretinde a imbrdca semnificatia
unei cunoasteri obiective si extrinseci, redusd la
suprafata fenomenelor; ea se strdduieste a scoate
la lumind coerenta intrinsecd, arhitectura inteli-
gibild a realului; se pune problema pdtrunderii
fn intimitatea esentei lucrurilor si a fiintelor. O
asemenea cunoastere implicd simultan subiectul
si obiectul; intentia este aceea de a asigura inte-
grarea individului in lume si a lumii in individ®”.

Trebuie oare, In acest caz, sa ne resemnam Iin
fata acestei sciziuni epistemologice si filozofice,
in fata acestui conflict intre doua forme de inte-
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legere, poate chiar sa cautiondam dispretul aro-
gant cu care stiinta dominanta trateaza adesea
aceasta cunoastere globalizantd a realului? Nu
s-ar cuveni, dimpotriva, sa reevaludm aceasta
rationalitate a umbrei, spre a pune in evidenta
bogatia intuitiilor si promisiunile euristice ale
logicii sale? Nu este cu atat mai mult momentul
ca stiintele canonice sa se simtd chemate, mai
mult ca oricand si in pofida triumfului lor social,
inspre o atitudine de umilintda epistemologica,
prin chiar faptul disproportiei crescande care
apare intre rationalitatea clasica si noile confi-
guratii descoperite In real? Asadar, nu ar fi opor-
tun sa revenim asupra acestei antice ratiuni a
profunzimii, decantand acele inflorituri anecdo-
tice care au dus la discreditarea ei, purificaind-o
de supradeterminarile uneori extravagante ce
au permis caricaturizarea ei exageratd, spre a o
face sa reintre 1n spatiul aventurii spiritului ca-
utator al inteligibilitatii a ceea ce este?

Intr-adevir, de la inceputul acestui secol, re-
prezentarea lumii, in astrofizica, in microfizica,
apoiin biologie, determina ratiunea clasica sa se
simtd din ce In ce mai constransa in cadrele sale
identitare.®

Stiintele naturii, ca si stiintele umaniste, au
fost determinate sa renunte la idealul unei uni-
tati epistemologice, gratie careia totalitatea rea-
lului ar putea fi straluminata de o ratiune unica
si universala. Grilele de surprindere a datului
s-au multiplicat, referentialii s-au emancipat de
apasatoarea disjunctie dintre omogenul si ete-
rogenul pur, dintre, de exemplu, identitatea ter-
nd a mecanicismului si alteritatea romantica a
vitalismului. Aceste demersuri, proprii unei dis-
cipline sau alteia, capata o anvergura nebanuita
pentru ca sunt insotite de o activitate filosofica
de critica a rationalismului clasic. Diversificarea
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