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CAPITOLUL I

PLANGEREA PREALABILA A PERSOANEI
VATAMATE. NOTIUNI INTRODUCTIVE

Sectiunea |

Ordinea juridica si modalitatile ei de reintegrare

1. Ordinea de drept penal efectiva (reald)' se realizeaza, in
principal, pe cale de conformare, adica prin respectarea bene-
vola de catre majoritatea membrilor societatii a continutului
preceptiv al dispozitiilor de drept penal, conformare care consti-
tuie insusi mecanismul preventiunii generale anteinfractionale.”

In cazul dispozitiilor care incrimineazi fapte comisive,
conformarea se produce pasiv (prin abtinere) si in mod activ,
prin indeplinirea obligatiilor in cazul dispozitiilor care incrimi-
neaza fapte omisive.

!, Ordinea juridica in abstracto inseamna disciplinarea vietii de relatiune
ce se desprinde din respectarea tuturor regulilor prescrise de dreptul in vigoare
(pozitiv).

Ordinea juridicd in concreto Inseamnd organizarea in fapt a vietii de
relatiune realizatd cu ajutorul normelor juridice, cu alte cuvinte ordinea
juridica presupune ca toate institutiile, toate asezarile, toate situatiile, toate
raporturile, toate actele sda fie create in temeiul regulilor de drept” — V.
Dongoroz, Infractiunea si formele sale, Editor av. Ilie 1. Diaconu, Calea
Calarasilor nr. 256, Bucuresti, 1937, p. 3.

2V, Dongoroz, S. Kahane, G. Antoniu, C. Bulai, N. Iliescu, R. Stanoiu,
Explicatii teoretice ale Codului de procedura penala. Partea generald, vol. 1,
Ed. Academiei RSR, Bucuresti, 1975, p. 5, 9.
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In cazul incalcarii regulilor de conduitd prescrise de legea
penala, prin savarsirea de infractiuni, ordinea de drept penala
efectiva (reald) va fi restabilita prin constrangere, adica prin apli-
carea (folosirea) sanctiunilor prevazute in norma incriminatoare
celor ce au comis infractiuni, de cétre organele de stat abilitate,
in conditiile legii §i prin intermediul desfasurarii procesului
penal. Raporturile de coercitie astfel declansate au ca obiect
tragerea la raspundere penald a infractorilor si sanctionarea lor.'

Sanctiunile de drept penal avand pe langd caracterul pre-
ventiv si un caracter retributiv, reintegrarea ordinii de drept prin
aplicarea acestor sanctiuni capata si un caracter de represiune.

Cu alte cuvinte, pentru ca ordinea juridica sa fie restabilita si
sanctiunea penald prevazuta de lege sa fie aplicata celui ce a
comis faptul penal, trebuie ca raportul juridic de conflict® niscut
ca urmare a savarsirii unei infractiuni sd fie adus inaintea
Justitiei.

Titularii valorilor sociale ocrotite de legea penala au dreptul
sa pretinda respectarea acestor valori de catre ceilalti membri ai
societdtii (colectivitatii) iar in cazul transgresdrii acestora sa
recurgd la organele judiciare competente in vederea restabilirii
ordinii de drept incalcate.’

''N. Giurgiu, Drept penal general. Doctrind, legislatie, jurisprudentd,
Ed. Sunset, Iasi, p. 401.

? Incalcarea preceptului normei juridico-penale apare ca un conflict intre
vointa legii (legiuitorului) cuprinsa in preceptul violat si vointa destinatarului,
care a avut o conduita contrarie legii penale. A se vedea V. Dongoroz, Drept
penal. Tratat, Bucuresti, 1939, p. 563.

> A se vedea 1. Gh. Gorganeanu, Actiunea penald, editie revizuita si
adaugitd, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1998, p. 14. Sintagma ,restabilirea
ordinii de drept incalcate” nu are in vedere o restitutio in integrum, ceea ce
nu ar fi posibil, cici odatd faptul penal comis, acesta produce urmadri,
consecinte. Justitia penald nu poate functiona ca o fabula rasa, de aceea
restabilirea ordinii de drept incalcate vine 1n sprijinul ideii de reparatiune, de
restabilire a sentimentului de securitate, de incredere al societatii ce a putut fi
lezat prin comiterea de infractiuni.
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2. Pentru realizarea prin constrangere a ordinii de drept
penal, raspunderea penald apare, deci, ca o consecintd inevi-
tabila a savarsirii unei infractiuni.

Fara inevitabilitatea raspunderii si a constrangerii penale,
intregul mecanism al reglementarii juridice a relatiilor de aparare
sociala ar deveni inoperant, autoritatea legii ar fi grav com-
promisa, iar ordinea de drept nu ar putea fi restabilita.

Asa cum s-a subliniat in literatura juridica de specialitate,
odata stabilitd vinovatia inculpatului In savarsirea infractiunii si
inexistenta vreuneia dintre cauzele care fac ca fapta sd nu mai fie
infractiune, raspunderea penald si aplicarea pedepsei prevazute
de lege sunt consecinte inevitabile; aceasta este insdsi ratiunea
de a fi a rdspunderii penale ca institutie fundamentald a dreptului
penal.?

Nasterea raportului juridic penal de conflict, ca urmare a
savarsirii unei infractiuni, da dreptul statului de a trage la
raspundere penald pe cel care a comis-o, drept care se desprinde
din norma care a incriminat fapta respectiva.’

Asadar, dreptul de a actiona in justitie, a trage la raspundere
pe cel ce a comis fapta ilicitd, obtindnd aplicarea sanctiunii
legale cuvenite este continut virtual (latent) si impersonal in
fiecare normd de incriminare, devenind concret si personal in
momentul in care norma a fost incdlcata prin savarsirea faptei
ilicite.

3. Prin dispozitiile legii penale, in care se prevad care fapte
sunt considerate infractiuni, este institutionalizatd implicit adu-

' C. Bulai, Manual de drept penal, Partea generald, Ed. All Beck,
Bucuresti, 1997, p. 325.

% C. Bulai, op. cit., p. 325.

Sy, Dongoroz, S. Kahane, G. Antoniu, C. Bulai, N. Iliescu, R. Stanoiu,
Explicatii teoretice ale Codului de procedura penala. Partea generald, vol. 1,
Ed. Academiei RSR, Bucuresti, 1975, p. 55; p. 61; V. Dongoroz, Curs de
procedura penald, ed. a 1l-a, Bucuresti, 1942, p. 56; Tr. Pop, Drept procesual
penal, vol. 11, Tipografia Nationald, Cluj, 1948, p. 421.



10 Angelica Chirila

cerea conflictului nascut prin incalcarea legii penale in fata
organelor judiciare, Tn vederea tragerii la raspundere penald a
celor vinovati de comiterea faptelor penale respective.' Acest
lucru se realizeaza prin intermediul actiunii penale.

Actiunea penala este implicit instituitd prin orice dispozitii
de lege care incrimineazd o faptd socialmente periculoasa,
fiindca trinomul: precept, sanctiune si actiune constituie esenta
acestei dispozitii.

Pentru realizarea protectiei valorilor sociale ocrotite prin
incriminarea faptelor periculoase, titularul acestor valori lezate
va putea sesiza organele judiciare competente, in conditiile si
formele prevazute de lege, in vederea tragerii la raspundere
penald a faptuitorului. Pe cale de consecintd, recurgerea la jus-
titie reprezintad singura cale pasibild pentru aplicarea sanctiunii
previzute de norma penald violati.” Dreptul fundamental al
accesului liber la justitie este garantat prin normele consti-
tu‘gionale3, prin modul de organizare judiciara, precum si prin
normele care reglementeazd desfasurarea Intregii activitati
procesuale”.

"' 1. Neagu, Tratat de procedurd penald, Ed. PRO, Bucuresti, 1997, p.
161; V. Dongoroz, S. Kahane, G. Antoniu, C. Bulai, N. Iliescu, R. Stanoiu,
op. cit.,, vol. I, p. 61.

2 1. Gh. Gorganeanu, op. cit., 1998, p. 15.

3 A se vedea art. 21, 123, 130 din Constitutia Romaniei; art. 6 din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara (M.Of. nr. 576/29 iunie 2004,
republicatd in M.Of. nr. 827/13 septembrie 2005); art. 1-13, art. 287, art. 414°
din Codul de procedura penald cu ultimele modificari si completari — sursa:
http://cdep.ro/repertoriu legislativ.

* Sub influenta jurisprudentei europene, procedura penald nu mai re-
prezintd o garantie formala, ci ea devine una substantiald. Normele procesuale
de referinta continute in procedura penald continud, bineinteles, sa garanteze
regularitatea formala a unei proceduri pentru ca procesul sa fie condus in mod
loial, acesta fiind rolul procesului echitabil, in sensul art. 6 paragraf 1 din
Conventia europeand a drepturilor omului. Procedura penald devine insd
astdzi o garantie substantiald a unui drept fundamental. Este vorba de dreptul
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4. Actiunea penald nu se naste din savarsirea infractiunii —
desi teza este sustinutd de numerosi autori' — ci se naste din
norma juridicd prin care o anumitd faptd este consideratd in-
fractiune, ceea ce se naste din sdvarsirea infractiunii fiind doar
folosinta actiunii, exercitiul ei. Actiunea penald existentd
virtual (latent) Tn norma incriminatoare devine un instrument
concret, susceptibil de a fi efectiv folosit, in momentul in care
norma incriminatoare este incdlcatd prin savarsirea faptei
penale®, deoarece in acest moment s-a produs un conflict juridic
care poate fi dedus in justitie.

Asadar, actiunea penald apare intotdeauna ca un drept ce
decurge din lege (in substanta sa din legea penala materiala, iar
in continutul, conditiile si forma sa de realizare, din legea penala
formala).’

Actiunea este sanctiunea dreptului, adicd mijlocul dat de
lege impotriva celor care violeaza dreptul.*

la un proces echitabil, care este inima procedurii penale si care devine criteriul
de apreciere a respectdrii de catre instantele judecatoresti a drepturilor
substantiale si, dincolo de aceasta, devine el Insusi un veritabil drept substan-
tial. De pilda, prin posibilitatea conferitd oricareia dintre partile procesului
penal de a se adresa Curtii Europene a Drepturilor Omului prin cereri indi-
viduale mpotriva hotararilor penale definitive, procedura devine un drept
substantial, acela de a nu fi condamnat extra legem, pentru infractiuni care nu
existd in mod legal. Gh. Mateut, Tratat de procedurd penald. Partea
generala, vol. 1, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2007, p. 18.

! Ionescu-Dolj, Curs de procedura penala romdna, Bucuresti, Ed. Socec,
1937, p. 85; 1. Tanoviceanu, Curs de procedura penala romdnd, Bucuresti,
Ed. Socec, 1913, p. 15; Larguier, Droit penal general et procedure penale,
Paris, Dalloz, 1967, p. 137.

2y, Dongoroz, S. Kahane, G. Antoniu, C. Bulai, N. Iliescu, R. Stanoiu,
op. cit., vol. I, p. 61.

* N. Giurgiu, op. cit., p. 416; C-tin Mitrache, C. Mitrache, Drept penal
roman. Partea generala, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2004, p. 339.

* 1. Tanoviceanu, V. Dongoroz, Tratat de drept si procedurd penald, ed.
a Il-a, vol. IV, Bucuresti, 1928, p. 105.
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Spre deosebire de raspunderea penald abstracta, privitd ca o
amenintare ce decurge din sanctiunea penala prevazuta de lege si
care are un caracter obiectiv si impersonal, raspunderea penala
rezultatd din savarsirea unei infractiuni determinate este de
naturd concreta si personald (procesul concretizarii sale reali-
zandu-se in cursul procesului penal), cum este si raportul pro-
cesual-penal ce se naste prin exercitarea actiunii penale: are
continut concret si adresabilitate personala. De aici deriva carac-
terul concret s1 personal al oricareia dintre actiunile exercitate in
cadrul procesului penal.

Ocrotirea relatiilor si valorilor sociale in contra infractiunilor
si sanctionarea celor care savarsesc astfel de fapte, interesand in
mod deosebit apararea ordinii de drept si restabilirea ei atunci
cand este tulburatd prin savarsirea de fapte penale, rezultd in
mod evident ca actiunea penald are caracter de institutie de
interes colectiv si, deci, in mod explicabil de atribut exclusiv al
statului."

Titularul dreptului de a pedepsi este statul, ca mandatar al
societatii si in calitatea sa de titular al dreptului de a cere res-
pectarea legii penale, drept incalcat prin sdvarsirea inﬁract,:iunii.2

ly. Dongoroz, S. Kahane, G. Antoniu, C. Bulai, N. Iliescu, R. Stanoiu,
op. cit., p. 62.

2 In ce priveste existenta unui drept al statului de a pedepsi (us
puniendi), a se vedea, pe larg, V. Dongoroz, Drept penal, Tratat, 1939, p. 24.

Dreptul statului (societatii) de a pedepsi reprezinta, in fapt, o putere care
isi gaseste izvorul §i marginile in imperative ale firii lucrurilor, indiferent daca
dreptul de a pedepsi s-a ndscut inainte sau dupa aparitia statului, in conditiile
exercitarii reactiunii represive de cétre acesta prin intermediul unor randuieli
consacrate juridic — deci prin autolimitare.

Sustinerea a numerosi autori, potrivit cdreia dreptul de a pedepsi al
statului (societatii), chiar dacd la inceput a fost o putere, cu timpul s-a
transformat in drept, fiindca aceasta putere a fost autolimitatd prin insusi
dreptul pozitiv creat de puterea publica, a fost criticatd de profesorul V.
Dongoroz, deoarece se intemeiaza pe o confuzie.
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Chiar atunci cand legea conferd unele prerogative persoanei
vatdmate cu privire la actiunea penala, titular al acestei actiuni
ramane statul care poate dispune de actiune (prin amnistie ori
prin abrogarea incrimindrii) sau prin renuntdri anticipate sub
conditie (prescriptie, neintroducerea plangerii prealabile)'.

5. Asadar, statul, in calitate de titular al actiunii penale,
poate dispune de aceasta in doud moduri. Fie sporadic (post
factum) cand poate renunta la actiunea penald (prin amnistie sau
prin abrogarea incriminarii), fie printr-o declaratie anticipata
(ante factum) de inlaturare sub conditie a raspunderii penale si
deci de renuntare sub conditie la actiunea penald (prescriptia,
neintroducerea in termen a plangerii prealabile, retragerea
acesteia sau impdacarea partilor).

Raportul juridic penal de conflict exista intre societate (re-
prezentata prin stat) pe de o parte, si cel care a savarsit infrac-
tiunea in calitate de autor, instigator sau complice, pe de alta
parte. De aceea, actiunea penald este o actiune sociala (apartine
societdtii) si se exercitd prin intermediul organelor statului,
anume Investite in acest sens.

In adevar, dreptul pozitiv — prin normele sale penale — delimiteaza
dreptul subiectiv al statului de a pedepsi, dar in aceastd delimitare este vorba
despre dreptul subiectiv care deriva din insesi normele penale, adica dreptul
de a cere respectarea normei si de a aplica pedeapsa prevazutd in norma, in
caz de transgresiune (incalcare). Acest drept subiectiv, pe care nu-l contesta
nimeni, este desigur limitat, fiindca statul (puterea publicd) nu poate pretinde
sd aplice o altd pedeapsa decat cea prescrisa de norma penald. Autolimitarea
creatd de dreptul pozitiv nu atinge cu nimic celilalt, asa-zis drept al statului de
a pedepsi, adica puterea statului de a crea reguli de drept sanctionate cu
pedeapsa. Acest pretins drept subiectiv nu are limite in dreptul pozitiv, de
aceea el nu este un drept, ci o putere.

Ty, Dongoroz, S. Kahane, G. Antoniu, C. Bulai, N. Iliescu, R. Stanoiu,
idem, op. cit., p. 62; V. Teodorescu, Comentariu, in G. Antoniu (coordo-
nator), C. Bulai, V. Pasca, Gh. Nistoreanu, Al. Boroi, 1. Pascu, F. Streteanu,
St. Danes, 1. Molnar, V. Teodorescu, Noul Cod penal. Comentariu pe
articole, vol. 11, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 492.
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Pe cale de consecinta, in cazul savarsirii unei fapte penale,
organele judiciare competente dobandesc dreptul si obligatia
declansarii §i sustinerii actiunii penale, conform principiului
oficialitatii procesului penal', iar inculpatului ii revine obligatia
de a se supune — In conditiile garantiilor ce-1 sunt recunoscute de
lege — tragerii la raspundere penala si executarii pedepselor con-
form principiului obligativitatii raspunderii penale.

6. Aceastd necesitate sociald si juridica de tragere la
raspundere penala a celor care au comis infractiuni, exprimata pe
plan procesual sub forma principiului oficialitatii, impune
organelor de stat competente, sesizate prin plangere ori denunt,
ori care s-au autosesizat, obligatia declansarii si desfasurarii din
oficiu a procesului penal, nefiind necesara aprecierea si consim-
tamantul persoanei vatimate (partii vatimate)>. In mod indirect
insd, prin activitatea judiciara desfasurata si finalizata prin hota-
rarea de condamnare definitiva, se aduce o aparare si o satis-
factie persoanei vatimate.’

' Art. 2 din Codul roméan de procedurd penald prevede in alin. 2 ca:
»Actele necesare desfasurarii procesului penal se indeplinesc din oficiu, afara
de cazul cand prin lege se dispune altfel”.

? Toate normele juridice dau loc la o actiune in justitie, in caz de
neobservare, dar pe cand 1n genere aceastd actiune este ldsatd la discrefia
(dispozitia) celui interesat care e liber de a o pune sau nu in miscare,
dimpotriva, normele penale dau loc la o actiune publica, care apartine
societatii si care se promoveazd din oficiu, asa ca procesul penal este
inevitabil. Existenta unor cazuri in care actiunea penala se promoveaza la
plangerea victimei nu ridica acestei actiuni caracterul de actiune publica.” V.
Dongoroz, Infractiunea si formele sale, Editor av. Ilie I. Diaconu, Calea
Calarasilor nr. 256, Bucuresti, 1937, p. 7.

* V. Dongoroz, S. Kahane, I. Oancea, I. Fodor, N. Iliescu, C. Bulai, R.
Stanoiu, V. Rosca, Explicatii teoretice ale Codului penal romdn. Partea
generala, vol. 1I, Ed. Academiei RSR, Bucuresti, 1970, p. 383. ,,Actiunea
penala vizeaza, in general, interesul public, insd nu poate sa piarda cu totul din
vedere interesul particular, privat, care este angajat in cursul urmaririi
penale”, M. Faustin Helie, Traite de ['instruction criminelle, Theorie du Code
de linstruction criminelle, tome II, Charles Hingray libraire editeur, 1846,
p. 188.
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7. Pe planul dreptului penal material, raspunderea penald —
consecintd inevitabild a sdvarsirii unei infractiuni — nu trebuie
privita insa in mod inevitabil simplist si unilateral.’

Exista stiri’, situatii’ sau fenomene” care fac ca raspunderea
penald, desi intemeiatd pe deplin, s nu mai fie necesard, ci
dimpotriva, sa fie neindicata — aceasta fiind 1n interesul apdrarii
sociale.

Tot interesul apararii sociale poate cere legiuitorului de a
inlatura rdspunderea penala pentru anumite infractiuni.

Pe aceasta idee, s-a admis ca dreptul penal, in ansamblul sau
si raspunderea penald, in particular, fiind instrumente ale
politicii penale, puterea politicd poate sd inldture raspunderea
penala pentru anumite infractiuni, cand considera necesar acest
lucru pentru apirarea ordinii de drept.’

Existenta acestor stdri, situatii, fenomene, privite ca date ale
realitdtii, au condus la crearea (elaborarea) unei institutii de drept
penal de-sine-stitatoare cunoscuta sub denumirea de cauze care
inlaturd raspunderea penald (amnistia, prescriptia raspunderii
penale, lipsa plangerii prealabile si impécarea partilor).®

' C. Bulai, op. cit., p. 325.

2 Stare = situatia in care se afld cineva sau ceva; mod, fel, chip, in care se
prezinta cineva sau ceva — DEX.

3 Situatie = totalitatea imprejurarilor care determind la un moment dat
conditiile existentei unei fiinte, a unei colectivitati, a unei activitati; stare de
fapt care decurge de aici pentru cineva sau ceva — DEX.

* Fenomen = manifestare exterioard a esentei unui lucru, unui proces
etc., care este accesibild, perceptibila in mod nemijlocit etc. - DEX.

> C. Bulai, op. cit., p. 325.

® Dupa cum se cunoaste, Codul penal roman de la 1968 reglementeazi
institutia cauzelor care inlaturd raspunderea penald in Titlul VII al partii
generale (art. 119-139 C. pen.) Impreuna cu cauzele care inlatura executarea
pedepsei sau a altor consecinte ale condamnarii. Conceptia profesorului
Vintilda Dongoroz, reflectatd in modul de sistematizare a reglementarii in
Codul penal in vigoare a cauzelor care inlatura raspunderea penald, impreuna
cu restul cauzelor amintite, are In vedere ideea de realizare a iIntregii justitii
represive, care apare ca nemaifiind necesara ori posibila daca se ivesc
asemenea situatii, Imprejurdri, fie de la inceput — crednd un obstacol in
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Sectiunea a Il-a

Plangerea prealabila. Concept §i importanta

1. In mod obisnuit, sivarsirea unei infractiuni genereaza
obligativitatea organelor judiciare de a declansa procedurile

aplicarea sanctiunilor penale, fie dupa ce instantele de judecatd au aplicat
sanctiunile creand un obstacol la executarea acestora. In acest sens, a se vedea
V. Dongoroz, Drept penal. Tratat, 1939, p. 563.

Revenind asupra institutiei cauzelor care inlaturd raspunderea penala,
vom mai aminti cd acestea sunt cauze generale, deoarece fie privesc orice
infractiune, fie un numar important de infractiuni (V. Dongoroz si colab.,
Explicatii teoretice ale Codului penal romdn, vol. 1I, Ed. Academiei RSR,
Bucuresti, 1970, p. 339.

in afara acestor cauze generale, legea penala prevede insa si alte cauze
care conduc la inlaturarea raspunderii penale, unele dintre acestea avand o
aric de aplicare foarte intinsa, altele fiind prevdzute pentru anumite
infractiuni. Aceste cauze speciale de inldturare a raspunderii penale sunt
cunoscute sub denumirea de cauze de nepedepsire sau impunitate (C. Bulai,
op. cit., p. 326).

Cu titlu de exemplu, mentionam desistarea si impiedicarea producerii
rezultatului (art. 22 C. pen.) si impiedicarea de catre participant a consumarii
faptei (art. 30 C. pen.) cauze prevazute ca norme generale, avand o sfera de
aplicare mai mare; indeplinirea de catre nedenuntitor a obligatiei de
denuntare inainte de inceperea urmaririi penale impotriva sa (art. 170 alin. 3
C. pen.) nepedepsirea participantului la infractiunile contra sigurantei statului,
in conditiile prevazute de acest text de lege (art. 172 alin. 1 C. pen.), calitatea
de sot sau ruda apropiata a tainuitorului sau favorizatorului la unele infractiuni
contra sigurantei statului (art. 173 alin. 5 ultima ipotezd), nepedepsirea
intreruperii sarcinii efectuate de medic in conditiile art. 185 alin. 6 C. pen.,
calitatea de sot sau ruda apropiata a tainuitorului sau favorizatorului (art. 221
alin. 2 C. pen., art. 264 alin. 3 C. pen.), nepedepsirea mituitorului in conditiile
prevazute de art. 255 alin. 3 C. pen., nepedepsirea martorului mincinos in
conditiile prevazute de art. 260 alin. 2 C. pen., nepedepsirea nedenuntatorului
pentru unele infractiuni in conditiile prevazute de art. 262 alin. 3 C. pen.,
nepedepsirea persoanei care comite infractiunea de omisiune de a
incunostiinta organele judiciare (art. 265 alin. 2 C. pen.) etc. — acestea sunt
cauze speciale care conduc la inlaturarea raspunderii penale prevazute insa in
legatura cu anumite infractiuni.
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judiciare necesare tragerii la rdspundere penald a infractorului,
indiferent de modul de sesizare a acestora, din oficiu, ca urmare
a denuntului unei persoane strdine de consecintele infractiunii
sau ca urmare a plangerii formulate de persoana vatdmata, acti-
unea penala ca actiune publica se exercita din oficiu.
Diversitatea infractiunilor, gradul lor de pericol social di-

ferit, atingerea mai grava ori mai putin grava a drepturilor ocro-
tite, rezonanta sociald au impus insa o limitare a oficialitatii pro-
cesului penal.!

In legislatia penala se recunoaste vointei persoanei vitimate
— manifestatd prin introducerea plangerii prealabile — efecte
deosebit de importante pentru promovarea actiunii penale in
cazul unor infractiuni de gravitate redusa, care lezeaza mai mult
interesele personale ale celui vatamat decat pe cele ale societitii
(grupului social).?

Intr-adevar, ratiuni de politicd penald reclami admiterea
unor exceptii de la oficialitatea procesului penal, cand o ocrotire
mai bunad a valorilor sociale s-ar realiza daca s-ar ldsa la
aprecierea victimei infractiunii necesitatea tragerii la raspundere
penald a infractorului’, prin introducerea unei plangeri penale
prealabile sau, dimpotriva, nesanctionarea acestuia pentru cd o
astfel de plangere nu s-a facut, a fost retrasd sau partile s-au
impacat.

2. Pldngerea prealabila este deci manifestarea de vointd a
persoanei vatamate, in sensul tragerii la raspundere penala a

" A se vedea Mihai T. Popovici, Pldngerea prealabild in reglementarea
actualului Cod de procedura penala, RR.D. nr. 9/1969, p. 23.

* N. Volonciu, Tratat de procedurd penald. Partea speciald, vol. I, Ed.
Paideia, ed. a II-a revazuta si adaugita, Bucuresti, 1996, p. 111.

* 1. Oancea, Drept penal. Partea generald, Ed. Didactica si Pedagogici,
Bucuresti, 1971, p. 477.
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faptuitorului, adresatd autoritatilor judiciare, conditie pentru
punerea in miscare a actiunii penale de citre acestea '.

Plangerea prealabila cuprinde o dubld manifestare sau
declaratie de vointa: mai intai, de a aduce la cunostinta organului
judiciar savarsirea faptei penale, iar, in al doilea rand, de a-si
exprima vointa ca acest fapt sa fie urmarit, adica de a-si exercita
dreptul de plangere pentru a declansa procedura judiciara penala,
ridicand astfel impedimentul ce se opunea inceperii acesteia. >

Lato sensu, orice reclamatie facutd de persoana care a fost
victima unei infractiuni se numeste plangere. Cand legea con-
ditioneaza 1nsd punerea in miscare a actiunii penale de in-
terventia unei plangeri, atunci se da plangerii calificativul de
prealabild, fiindcd ea trebuie sd premearga orice altd activitate
procedurala.’

»S¢ numeste plangere, fiindca partea vatamatd se plange,
reclama; si prealabila, fiindca trebuie sd preceadd initierea
oricarei activitati procedurale.”*

In ultimul deceniu, sub impulsul influentelor derivand din
unele tendinte ale Noii Apdrari Sociale si a Scolii Radicale care,
plecand de la temeiuri diferite, preconizeaza o dejuridicizare
treptatd a raspunderii penale pe seama promovarii unor solutii
care sa faciliteze concilierea victimd — infractor, majoritatea

'v. Dongoroz, S. Kahane, G. Antoniu, C. Bulai, N. Iliescu, R. Stanoiu,
Explicatii teoretice ale Codului de procedurd penald. Partea generala, vol. 1.
Ed. Academiei RSR, Bucuresti, 1975, p. 61; N. Giurgiu, op. cit., p. 401 si
urm.; C-tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 339; C. Bulai, op. cit,, p. 325, L.
Pascu, V. Draghici, Drept penal. Partea generald, Ed. Lumina Lex,
Bucuresti, 2004, p. 329.

> Tr. Pop, Drept procesual penal. Partea speciald, vol. IV, Ed.
Tipografiei Nationale, Cluj, p. 21.

? V. Dongoroz, Tratat, 1939, p. 580.

* Tr. Pop, op. cit., vol. IV, p. 22.
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legislatiilor moderne sunt in curs de extindere a cazurilor si
situatiilor de limitare a oficialititii actiunii publice'.

Concilierea intereselor colective cu cele private necesita ca,
in cazul unor infractiuni care lezeaza drepturile subiective patri-
moniale sau nepatrimoniale ale persoanei, sa 1 se incredinteze
acesteia sarcina de a aprecia oportunitatea exercitarii actiunii
penale, fard ca prin aceasta actiunea penald sa devind o actiune
privatd, persoana vatamata fiind doar un substitut procesual al
puterii publice.”

Profesorul Vintili Dongoroz® arita cd institutia plangerii
prealabile are ca ratiune nevoia de a face posibild concilierea
intereselor colective cu interesele private, in cazul acelor in-
fractiuni la care ocrotirea acestora din urma primeaza. Violul,
calomnia, lovirile, adulterul etc., sunt considerate fapte peri-
culoase (si incriminate ca atare), fiindcd pot aduce o tulburare
ordinii colective; darea in vileag a acestor fapte poate insa,
cateodata, prilejui victimelor neajunsuri mult mai mari care ar
schimba ocrotirea legii intr-o adevarata nenorocire.

De aceea, legiuitorul a apreciat util ca in atare cazuri sa
incredinteze victimei sarcina de a aprecia oportunitatea declan-
sarii unui proces penal. Prin aceasta nu inseamnd cad actiunea
penala devine o actiune privatd, ci numai promovarea actiunii
penale este incredintatd victimei, care devine un substituit
procesual al puterii publice.

''N. Giurgiu, op. cit., p. 416. Dupa modelul legislatiilor occidentale, in
legislatia romand au fost reglementate modalitati care sa conduca la
concilierea dintre victima si infractor, prin mijloace extra-procesuale. A se
vedea institutia medierii, al carei cadru legal a fost stabilit prin Legea nr.
192/2006, publicata in M.Of. nr. 441/22 mai 2006.

*N. Volonciu, Tratat de procedurd penald. Partea speciald, vol. 1, Ed.
Paideia, Bucuresti, 1993, p. 146; M. Basarab, V. Pasca, Gh. Mateut, C.
Butiuc, Codul penal comentat, vol. 1, Partea generald, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2007, p. 650.

3 V. Dongoroz, Tratat, 1939, p. 581.
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3. In legislatia noastri penald actuald, din ratiunile de
politica penald amintite, s-au admis exceptii relativ limitate de la
oficialitatea actiunii penale, considerandu-se ca in aceste cazuri,
prin lasarea dreptului declansarii i exercitarii actiunii penale la
latitudinea persoanei vatamate, s-ar realiza o ocrotire mai buna a
valorilor sociale implicate.

Sunt fapte incriminate in legea penala care prezintd un grad
de pericol social redus prin aceea ca ele nu au acea rezonanta
sociald care sd impund neaparat aplicarea de sanctiuni penale,
existand drepturi subiective nepatrimoniale atat de intim legate
de persoana fizicd, Incat doar ea poate aprecia in ce masurd
acestea ii sunt lezate (onoarea, demnitatea, libertatea)l; exista
alte fapte prevazute de legea penala ce se comit, de regula, in
cercul mai restrans al anumitor grupuri sociale cu o rezonanta
mai mult individuald decat sociala, anumite drepturi patrimo-
niale si relatiile constituite in baza acestora presupunand un
anumit grad de incredere sau raporturi de o naturd speciald intre
parti, toate acestea facand inoportund o interventie etatica
nesolicitata si nedoritd de nimeni. *

In astfel de situatii, dacd cei individual lezati nu cred ci e
cazul sa sesizeze organele penale, € mai potrivit ca societatea sa
renunte la tragerea din oficiu la rdspundere penala a faptuitorilor.

In sfarsit, in cazul altor infractiuni, punerea in miscare a
procesului penal sau dezbaterile din proces ar putea uneori
arunca o lumind defavorabild asupra partii vatamate, in special

' Pot fi date ca exemplu, in acest sens, infractiunile de loviri sau alte
violente (art. 180 C. pen.); insulta (art. 205 C. pen.); calomnia (art. 206 C.
pen.). V. Pasca, Comentariu, in M. Basarab, V. Pasca, Gh. Mateut, C. Butiuc,
Codul penal comentat, vol. 1, Partea generald, Ed. Hamangiu, Bucuresti,
2007, p. 650.

2 Este cazul, spre exemplu, al infractiunii de furt, chiar si calificat,
savarsit intre rude apropiate ori de catre cel care locuieste impreund cu
persoana vatamata sau este gazduit de aceasta (art. 210 alin. 1 ipotezele 1, 3 si
4 C. pen.).
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in cazul infractiunilor care se refera la viata personala a acesteia
(violarea secretului corespondentei sau a secretului profesional
etc.). Intr-o atare situatie, procesul penal poate si nu fie fa-
vorabil partii vatamate. In cazul altor infractiuni care prezinti un
pericol social redus si care, in genere, privesc relatii dintre
persoane apartinand fie aceleiasi familii, fie aceluiasi mediu
social, persoana vatdmatd poate aprecia ca recurgerea la justitie
nu ar fi mijlocul cel mai indicat pentru obtinerea unei satisfactii
si evitarea altor conflicte’.

In consecinta, explicatia justi a conditiei plangerii prealabile
nu poate consta — s-a ardtat in literatura de specialitate’ — numai
in periculozitatea sociald redusa a unor anumite infractiuni. Este
mai just ca o asemenea explicatie sa fie data tinandu-se seama de
fiecare grup de infractiuni in parte. Desi periculozitatea sociala
este Intotdeauna prezentd intr-o infractiune, ea nu este intot-
deauna atat de grava incat statul (societatea) sa se sesizeze din
oficiu, fiind posibil a se ldsa pe seama (la aprecierea) persoanei
vatamate sd ceara urmarirea si judecarea unor astfel de fapte
penale. Prin comiterea unor asemenea infractiuni este lezat — de
cele mai multe ori — un interes limitat al persoanei fizice,
interesul statului fiind lezat doar generic, prin incalcarea legilor
(normelor) care ocrotesc integritatea, drepturile si interesele
cetatenilor.

Fata de o atare situatie, cand vatdmarea adusd intereselor
statului (societdtii) nu este prea grava, statul poate da dreptul
persoanei vatamate de a cere pornirea procesului penal sau de a

! De asemenea, poate fi mentionata si infractiunea de viol (art. 197 alin.
1 C. pen.), desfagurarea procesului penal prin publicitatea pe care ar genera-o
putand reinnoi suferintele persoanei vatamate.

2v. Dongoroz, S. Kahane, I. Oancea, I. Fodor, N. Iliescu, C. Bulai, R.
Stdnoiu, V. Rosca, Explicatii teoretice ale Codului penal romdn. Partea
generala, vol. 11, Ed. Academiei RSR, Bucuresti, 1970, p. 384.

> Gh. Elian, Persoana vitimatd in procesul penal, Ed. Stiintifici,
Bucuresti, 1961, p. 100.
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ierta pe infractor. Aceastd explicatie este, desigur, valabild
numai pentru anumite categorii de infractiuni, care nu prezinta
un pericol social prea ridicat, cum sunt lovirile, insulta, calomnia
etc.

In cazul altor infractiuni grave (violul, spre exemplu)
tragerea la raspundere penald este lasata la aprecierea persoanei
vatamate din ratiuni legate de viata intimd a acesteia — prin
judecarea procesului, suferintele victimei s-ar reinnoi, afectand-o
in mod dureros, mai ales prin publicitatea ce s-ar da in mod
inevitabil faptelor.

Pentru alte categorii de infractiuni, s-a ardtat ca principiul
oficialitatii procesului penal ar conduce la efecte contrare celor
urmirite de scopul legilor penale. Astfel, s-a argumentat' ca
restrangerea urmaririi penale pentru unele infractiuni care pri-
vesc sau se savarsesc n cadrul familiei, se explica prin faptul ca
statul ocroteste institutia familiei. Pentru asemenea fapte penale
(cum este furtul intre soti sau rude apropiate), actiunea penald se
pune in miscare la plangerea prealabild a persoanei vatamate,
deoarece, In caz contrar, consecinta ar fi mai grava pentru
societate (compromiterea familiei, a membrilor sdi) decat comi-
terea infractiunii propriu-zise; ca urmare, este justificat sd se
incerce evitarea unor asemenea consecinte prin prevederi legale
corespunzatoare.

4. Argumentele de mai sus in sustinerea conditionarii tra-
gerii la raspundere penald de existenta unei plangeri prealabile
pentru anumite categorii de infractiuni, desi diferite ca forma, in
functie de categoriile de fapte penale, au totusi o trasaturd co-
mund, un continut comun — anume, interesul ocrotirii persoa-
nelor particulare, interes care devine, In raport cu consecintele
infractiunii, interes social.

Nu este vorba insa de o subordonare a interesului intregii
societati fatd de interesul particular. De altfel, intre interesul

! Gh. Elian, op. cit., p. 101.
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personal legal al unei persoane intr-o cauzd determinatd si inte-
resul general existd o strAnsa legatura, imbinare. in fond, inte-
resul societdtii este si acela al protejarii relatiilor de familie, al
vietil private a persoanei, al reducerii cauzelor penale de mai
micd insemnatate de pe rolul instantelor de judecata, etc.

Orientarea legiuitorului dinspre ,,logica punitivului” spre o
,»logica a concilierii”, in situatiile sus-aratate neavand semnifi-
catia unei restrangeri a interesului legiuitorului penal in a asigura
ocrotirea prin mijloace de drept penal a valorilor sociale evocate,
vizeaza crearea unei alternative in exercitarea actiunii penale, nu
numai pe criterii de oficialitate, dar — cand este cazul — si de
oportunitate, acestea din urma puse la indemana persoanei
vatdmate care este lasatd Tn mod liber si neconditionat sa apre-
cieze asupra necesitatii tragerii la raspundere penala a faptui-
torului, declansand sau dispunand de actiunea penala.

5. Argumentul prioritatii interesului privat in astfel de cauze
penale in raport cu interesul general este hotarator in ceea ce
priveste inlaturarea criticilor care s-au formulat de-a lungul
timpului Impotriva institutiei plangerii prealabile.

Una din aceste critici criticd vizeaza inegalitatea de trata-
ment intre infractori care comit aceeasi faptd penald:' unii dintre
acestia sunt urmadriti §i sanctionati, iar altii sunt absolviti de
pedeapsd, dupd cum persoana vatamata intelege sau nu sa for-
muleze plangere prealabila.

Este adevdrat ca se poate ajunge la un tratament penal
inechitabil in astfel de situatii, Insd cum criteriul oportunitatii, al
interesului privat, din ratiunile amintite, sta la baza acestei
institutii, pe cale de consecintd, critica nu poate fi primitd ca
argument al inldturarii institutiei plangerii prealabile.

De asemenea, nu poate fi primita nici critica legata de modul
injust in care unele persoane vatdmate actioneaza, utilizand calea
plangerii prealabile: reaua-credintd si, prin urmare exercitiul

' A se vedea Gh. Elian, op. cit., p. 102.



