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20 Renuntarea la urmarirea penala

§4. Lipsa interesului public in urmarirea faptei

Inexistenta interesului public pentru urmarirea infractiunii este
conditia de esenta a solutiei de renuntare la urmarirea penala. Ea
da continut concret principiului oportunitatii in exercitarea actiunii
penale. Pe baza notiunii de interes public, organele judiciare
apreciaza daca — desi s-a comis o infractiune gi nu exista niciun
impediment in angajarea raspunderii penale — gestionarea efi-
cienta a mecanismului de tragere la raspundere impune sau nu,
din perspectiva juridica, economica si socialda, continuarea de-
mersurilor procesuale spre a se ajunge la aplicarea sanctiunii
penale. Aga cum a aratat si Curtea Constitutionala in cuprinsul
Deciziei nr. 679/2018(" (parag. 25), ,oportunitatea continuarii cer-
cetarilor si aprecierea interesului public in urmarirea infractiunii
presupun, dincolo de criteriile prevazute de dispozitile art. 318
alin. (1)-(3) din Codul de procedura penala, si o evaluare a chel-
tuielilor si resurselor investite in cercetarea unei infractiuni, urma-
rindu-se ca acestea sa fie proportionale cu valoarea sociala ocro-
tita de legea penala, o evaluare a eficientei aplicarii unei even-
tuale pedepse, luarea in considerare a unei sanctiuni alternative
pedepsei, care ar fi apta sa corecteze comportamentul infracto-
rului, daca acesta este cunoscut, sau o evaluare a gradului de
afectare a interesului particular manifestat de persoana vatamata
in urmarirea infractiunii. De aceea, pentru constatarea existen-
tei/inexistentei unui interes public in urmarirea unei infractiuni este
necesar, pe de o parte, ca aceasta sa fie, in abstracto, de o gra-
vitate redusa, obiectivata printr-un anumit regim sanctionator, iar,
pe de alta parte, in concreto, fapta savarsita sa nu prezinte un
pericol social major, luandu-se in considerare continutul faptei,
modul si mijloacele de savarsire, scopul urmarit, imprejurarile
concrete de savarsire sau urmarile produse sau care s-ar fi putut
produce”.

Aprecierea interesului public nu este, agadar, o operatiune
arbitrara. Legea fixeaza anumite criterii de care se tine cont

M. Of. nr. 1117 din 29 decembrie 2018.
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pentru a se determina daca urmarirea penala trebuie finalizata cu
o solutie de trimitere in judecata sau, dimpotriva, cu una de
renuntare la urmarirea penala.

Aceste criterii sunt enumerate prin dispozitile art. 318
alin. (2)-(3) C. proc. pen. Majoritatea lor se regasesc si printre
criterile pe care instantele de judecata le au in vedere atunci
cand decid sa dispuna masuri alternative la aplicarea efectiva a
unei pedepse, precum renuntarea la aplicarea pedepsei (art. 80
C. pen.), aménarea aplicarii pedepsei (art. 83 C. pen.) sau con-
damnarea cu suspendarea executdrii sub supraveghere (art. 91
C. pen.). Este logic sa fie aga, in conditiile in care renuntarea la
urmarirea penala are, in buna masura, o motivatie si o finalitate
comuna cu institutile mai sus enumerate, si anume increderea
pe care justitia o manifesta fata de un individ care a comis o
infractiune.

in general, pornind de la modalitatea legald de reglementare,
se afirma ca unele criterii pentru renuntarea la urmarirea penala
sunt obiective, privind fapta [este vorba despre cele indicate la
art. 318 alin. (2) C. proc. pen.], iar altele sunt subiective, vizand
persoana suspectului sau inculpatului [criterile enumerate la
art. 318 alin. (3) C. proc. pen.]l'l. Aceasta apreciere nu este rigu-
ros exactd, caci unele dintre criterile enumerate la art. 318
alin. (2) C. proc. pen. sunt legate in mod inerent de persoana
faptuitorului, avand aici in vedere scopul urmarit prin comiterea
infractiunii. De asemenea, atitudinea procesuala a persoanei va-
tamate nu are legatura cu infractiunea, ci cu interesul manifestat
de victima pentru tragerea la raspundere penala a infractorului.

De aceea, mi se pare corecta o alta abordare doctrinara asupra
criteriilor de apreciere a interesului public, care le imparte astfell®:

— criterii privind infractiunea — continutul faptei si imprejurarile
comiterii ei, modul si mijloacele de savarsire, urmarile produse
sau care s-ar fi putut produce;

M'D. ATASIEl, A.S. UzLAU, in N. VOLONCIU, A.S. UzLAU (coord.), Codul
de procedurd penald comentat, ed.a 3-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti,
2017, p. 911.

I M. BULANCEA, A.M. SINC, in M. UDRoIU (coord.), op. cit., p. 1747.



22 Renuntarea la urmarirea penala

— criterii privind infractorul — scopul urmarit prin comiterea
faptei, persoana acestuia, conduita sa anterior si ulterior savar-
sirii faptei;

— criterii privind costurile urmaririi penale — eforturile necesare
din partea organelor de urmarire penald si cheltuielile implicate
de procesul penal;

— criterii privind beneficiile exercitarii actiunii penale pentru
societate — timpul scurs de la comiterea faptei, situatia repararii
prejudiciului, atitudinea procesuala a persoanei vatamatel'l.

1 Tn diferite forme, majoritatea acestor criterii se regisesc si in alte
legislatii. De pilda, in Statele Unite ale Americii, procurorul recurge la
urmarirea penald federala daca apreciaza ca fapta constituie o infrac-
tiune federala si ca probele admisibile vor fi probabil suficiente pentru a
obtine o condamnare, cu exceptia cazului in care urmarirea penala nu
ar servi unui interes federal substantial. Conform pct. 9-27.230 din
Justice Manual, cunoscut anterior drept United States Attorney's Manual
(disponibil la adresa https://www.justice.gov/jm/justice-manual), pentru a
stabili daca o urmarire penala ar servi unui interes federal substantial, ar
trebui evaluate prioritatile federale de aplicare a legii, natura si gravita-
tea infractiunii, efectul disuasiv al urmaririi penale, vinovatia, istoricul cri-
minal al infractorului, disponibilitatea acestuia de a coopera la inves-
tigarea altor persoane sau fapte, interesele victimei, dar si probabilitatea
condamnarii si alte consecinte ce pot aparea daca persoana ar fi con-
damnata. Referitor la acest ultim criteriu, se precizeaza ca, in evaluarea
interesului in urmarirea penald, procurorul ar trebui sa determine atat
probabilitatea ca o trimitere in judecata sa se soldeze cu o condamnare,
cét si daca o asemenea solutie ar fi justificata prin prisma timpului scurs
de la comiterea faptei si a efortului depus de organele judiciare pentru a
o obtine. Daca infractorului i s-a aplicat deja o pedeapsa pentru o alta
infractiune, se poate lua in considerare, drept criteriu de apreciere, exis-
tenta sau nu a probabilitati ca o noua condamnare sa conduca la o
majorare semnificativa a acelei pedepse, astfel incat sa fie reflectata cu
exactitate amploarea conduitei criminale a persoanei. De asemenea,
daca persoana a fost deja incarcerata pentru o alta infractiune, ar putea
fi de dorit sa se inceapa o noua urmarire penala pentru a se evita riscul
eliberdrii pe cautiune. Pe de alta parte, procurorul ar trebui sa aprecieze
oportunitatea urmaririi penale si din perspectiva curgerii termenului de
prescriptie. In Marea Britanie, decizia de a incepe sau continua o
urmarire penala are la baza The Full Code Test din The Code for Crown
Prosecutors (disponibil la adresa https://www.cps.gov.uk/publication/
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Dintr-o perspectiva pur teoretica, concluzia inexistentei inte-
resului public ar trebui trasa numai in urma unei analize cumulate
a tuturor acestor criterii, caci numai o evaluare completa asupra
faptei, a faptuitorului si a costurilor preconizate pentru desfasu-
rarea completd a procesului penal poate oferi 0 imagine cu grad
ridicat de veridicitate cu privire la oportunitatea angajarii meca-
nismului de tragere la raspundere penald. Este motivul pentru
care, alaturi de alti autori, am afirmat in trecut ca renuntarea in
rem la urmarirea penald trebuie privitda cu rezerve de practica

code-crown-prosecutors#:~:text=The%20Code%20for%20Crown%20Pr
osecutors%20is%20a%20public%20document%2C%20issued,enough
%20evidence%20against%20the%20defendant%3F). The Full Code
Test are doua etape. Prima este cea probatorie, in care se determina
daca probele sunt suficiente, daca sunt legal admisibile, daca sunt
credibile. Cea de-a doua etapa este cea a evaluarii interesului public,
care se realizeaza raspunzand la intrebari precum: cat de grava este
infractiunea, care este nivelul de vinovatie al suspectului, care sunt
pagubele si suferinta victimei, ce impact a produs infractiunea in comu-
nitate, care sunt costurile urmaririi pentru sistemul de justitie penala (de
pilda, se recomanda ca, intr-un caz care implica mai multi suspecti,
urmarirea penala sa fie rezervata participantilor principali, pentru a evita
proceduri excesiv de lungi si complexe), daca sursele de informatii
necesita protectie. Un alt factor relevant in evaluare este véarsta suspec-
tului, Tntrucat se porneste de la ideea ca, cu cat acesta este mai tanar,
cu atéat este mai putin probabil sa se impuna urmarirea penala. Se pune
accent si pe faptul ca, daca infractorul nu a implinit 18 ani, trebuie luat in
considerare interesul superior al acestuia, caci maturizarea sa va con-
tinua in realitate pana la 20 de ani, ceea ce poate insemna ca o urma-
rire penald ar putea sa aiba un impact negativ asupra perspectivelor
sale viitoare (cu toate acestea, pot exista circumstante care sa indice ca,
in pofida minoritatii suspectului, urmarirea penala este de interes public,
intrucat infractiunea savarsita este grava, iar antecedentele infractorului
sugereaza lipsa unor alternative adecvate tragerii sale la raspundere).
Criteriile de evaluare nu sunt exhaustive si nu toate intrebérile sunt intot-
deauna relevante, astfel ca ponderea care trebuie acordata fiecareia
dintre Tntrebari variaza de la caz la caz. Se precizeaza chiar ca este
posibil ca un singur factor de interes public sa depaseasca o serie de
alti factori care tind in directia opusa.
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judiciaral'l, Pragmatismul lumii moderne nu permite insa o ase-
menea abordare, fiind, spre exemplu, evident ca alocarea re-
surselor materiale si umane limitate de care dispun organele judi-
ciare catre identificarea obligatorie a faptuitorului, desi sansele de
reusitd sunt mici, iar fapta nu a produs urmari deosebite, ar afec-
ta In mod semnificativ combaterea altor forme de criminalitate,
mult mai grave, cu care se confrunta in prezent societatea. De
asemenea, nu este de neglijat nici perceptia care s-ar naste in
randul publicului, tentat probabil sa nu manifeste incredere
intr-un sistem judiciar care acorda o atentie excesiva unor
»maruntisuri’.

De aceea, legiuitorul roman a permis organelor judiciare sa
evalueze interesul public si prin raportare doar la o parte dintre
criteriile enumerate la art. 318 C. proc. pen. Astfel, in situatia in
care autorul faptei este cunoscut, se vor avea in vedere toate
elementele legale de analiza prevazute la art. 318 alin. (2)-(3)
C. proc. pen. In schimb, dacd faptuitorul nu a fost identificat,
renuntarea la urmarirea penala poate fi dispusa si numai prin
luarea in considerare a continutului faptei si a imprejurarilor con-
crete de savarsire, a modului si mijloacelor de comitere, a efor-
turilor pe care organele de urmarire penala ar trebui sa le depuna
pentru desfasurarea procesului penal, prin raportare la gravitatea
faptei si la timpul scurs de la savérgirea acesteia, gi a proportiei
dintre cheltuielile pentru desfasurarea activitatii procesuale si
gravitatea urmarilor care s-au produs ori s-ar fi putut produce prin
comiterea infractiunii. Din modul de redactare a dispozitiilor
art. 318 alin. (4) C. proc. pen. putem observa cd, in aceasta a
doua ipoteza, concluzia lipsei interesului public poate fi trasa
independent de atitudinea procesuala a persoanei vatamate.

Evaluarea concreta a incidentei acestor criterii intr-o anumita
cauza penalda se realizeaza de procurorul de caz, apoi de
procurorul ierarhic superior acestuia si, in final, de judecatorul de
camera preliminara. Aceste ,filtre” sunt consacrate de lege astfel

[l R. SLAvolu, Urmdrirea penald — noutdti si contradictii, in Dreptul
nr. 6/2014, p. 88; A. ZARAFIU, op. cit.,, p. 357.
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incat sa se contracareze eventuale atitudini cu pronuntat caracter
subiectiv in adoptarea renuntdrii la urmarirea penalall.

in cele ce urmeaza voi proceda la o analizi a fiecaruia dintre
criteriile de apreciere a interesului public, in ordinea in care
acestea sunt enumerate in lege.

4.1. Continutul faptei

Aprecierea interesului public prin raportare la continutul faptei
se refera la evaluarea trasaturilor concrete ale unei infractiuni
determinate comise in realitatea obiectiva. Acest criteriu ajuta la
diferentierea unei anumite fapte de altele care, din perspectiva
conditiilor obiective gi subiective, realizeaza acelasi tipar de incri-
minare. Toate faptele care primesc aceeasi incadrare juridica
sunt sanctionate de lege intre aceleasi limite speciale de pedeap-
sa, deci reflecta aceeasi periculozitate abstracta, insa, prin con-
tinut, fiecare dintre ele prezinta un anumit grad de pericol social
concret, care poate fi mai ridicat sau mai scazut decat al
celorlalte.

De pilda, infractiunea de amenintare, prevazuta la art. 206
C. pen., se sanctioneaza cu pedeapsa amenzii sau a inchisorii
de la 3 luni sau un an. ins&, nu toate faptele de amenintare pre-
zinta in concret aceeagi gravitate, astfel ca renuntarea la urma-
rirea penald nu poate fi dispusa in mod automat in cazul oricarei
asemenea infractiuni. De pilda, intr-o cauza, judecatorul a infir-
mat solutia, retinand ca amenintarile adresate de suspect fostei
sale sotii nu au ramas la stadiul verbal, ci au fost insotite de un
comportament agresiv, acesta punand cutitul la gatul victimei gi
spunandu-i ,Te omor, vezi? Cu asta te omor!”, ceea ce nu este
vadit lipsita de importanta, deoarece victimei i-a fost provocata o
stare reala de temere, cu atat mai mult cu cat martorii au con-
firmat ca suspectul devine agresiv cand este sub influenta bautu-
rilor alcoolice, iar comportamentul violent al acestuia fata de fosta

M |. NEAGU, M. DAMASCHIN, Tratat de procedurd penald. Partea
speciala, ed. a 2-a, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2018, p. 100.
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sotie se manifestase inclusiv in timpul procesului de divort, fiind
dovedit prin hotararea civila pronuntata in acest proces!'l.
Evaluarea continutului faptei se poate transpune in solutii
diferite si prin raportare la obiectul material concret asupra caruia
s-a rasfrans activitatea ilicita. Spre exemplu, in cazul infractiunilor
de taiere ilegala de arbori si furt de arbori, prevazute de Codul
silvic?l, au existat situatii in care judecatorul a confirmat solutia
de renuntare la urmarirea penald, intrucat faptele au vizat specii
comune (plop si salcam)8l, dupa cum in alte cazuri, in care a fost
vorba despre arbori de esenta tare (stejar si fag), s-a aratat ca
exista interes public in urmarirea infractiunii, deoarece pentru
ajungerea la maturitate a acestor specii este nevoie de perioade
de peste 10 ani, iar regenerarea padurilor se face intr-un ritm
foarte lent si, in plus, in zona din care s-a realizat tdierea exista o
predispozitie pentru defrisare ilicital. De asemenea, intr-un do-
sar privind nerespectarea regimului armelor si munitiilor, fapta
constand in detinerea fara drept a munitiei aferente armelor
militare letale, judecatorul a aratat ca infractiunea este deosebit
de grava, intrucat a avut ca obiect nu orice categorie de munitie,
ci pe cea pentru arme interzise conform clasificarii realizate in
categoria A din anexa la Legea nr.295/2004 privind regimul
armelor si al munitiilor® (armele si munitiile ale caror procurare,
detinere, port si folosire sunt interzise persoanelor fizice si juri-
dice, fiind permise numai institutiilor publice care au competente
in domeniul apararii, ordinii publice si securitatii nationale, unita-
tilor aflate in subordonarea sau coordonarea acestora, muzeelor,
companiilor nationale si societatilor constituite prin acte norma-
tive in vederea producerii acestui tip de armament si munitie), iar

[ Jud. Sighetu Marmatiei, inch. JCP nr. 98/2020, cod RJ 69373694g,
https://rejust.ro/juris/69373694g.

2l Legea nr. 46/2008 (republicatd in M. Of. nr. 611 din 12 august
2015).

Bl Jud. Dragomiresti, inch. JCP nr. 240/2018, cod RJ d549ded3d,
https://rejust.ro/juris/d549ded3d.

“ Jud. Dragomiresti, inch. JCP nr. 267/2019, cod RJ g9dge498g,
https://rejust.rofjuris/g9dge498g.

151 Republicata in M. Of. nr. 425 din 10 iunie 2014.
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consecinta unei astfel de fapte nu trebuie raportata strict la valoa-
rea contabila a munitiei, caci urmarile care s-ar fi putut produce
prin savarsirea infractiunii sunt mult mai complexe, putand fi viza-
te si alte valori sociale ocrotite de lege, precum ordinea publica si
securitatea sociala, dreptul fiecarei persoane la viata, la integri-
tate corporala sau sanatatel!l.

Tot astfel, avand in vedere criteriul pe care il analizez, judeca-
torul de camera preliminara a infirmat renuntarea la urmarirea
penala in cazul unei infractiuni de neluare a masurilor obligatorii
de eliminare a deseurilor periculoase®?, constand in aceea c3a, la
un control la o societate, a fost identificat un produs de protectia
plantelor Tristar 50 SG (in 13 recipiente a cate 300 g fiecare) ce
avea termenul de valabilitate expirat si care devenise deseu. A
subliniat judecatorul ca, in prezent, criminalitatea contra mediului
ambiant a devenit o realitate evidenta in plan local, national si
international, iar prevenirea si combaterea sa trebuie sa consti-
tuie o preocupare permanenta si chiar o prioritate pentru autorita-
tile publice, marele public si specialigtii domeniului, intrucat, potri-
vit ultimelor evaluari, criminalitatea contra mediului se plaseaza,
la nivel mondial, pe locul patru al activitatilor ilicite internationale
(dupa traficul de stupefiante, contrafaceri si traficul de fiinte uma-
ne) si, mai mult, studiile arata ca aceasta forma de infractionali-
tate este pe céat de grava, pe atat de putin cunoscuta, rar urma-
rita si sporadic pedepsita de autoritatile nationale competentetl.

Criteriul continutului concret al faptei a fost avut in vedere si la
evaluarea interesului public in urmarirea unor infractiuni contra
infaptuirii justitiei. Spre exemplu, judecatorul a apreciat ca se im-
pune continuarea cercetarilor in cazul unei infractiuni de evadare,
comisa in forma prevazuta de art. 285 alin. (3) lit. c) C. pen., pe

M Trib. Mil. Timisoara, inch. JCP nr. 4/2020, in dosarul nr. 3/751/2020,
nepublicata.

[ Fapta este incriminata, in prezent, prin dispozitile art. 66 alin. (2)
lit. ¢) din O.U.G. nr. 92/2021 privind regimul deseurilor (M. Of. nr. 820
din 26 august 2021).

B Jud. Braila, inch. JCP din 15 februarie 2022, cod RJ de4899375,
https://rejust.ro/juris/de489g375.
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fondul atitudinii suspectului recidivist care a perseverat in neres-
pectarea masurii preventive dispuse de autoritatile judiciare,
intrucat, dupa ce in ziua de 19 iunie 2021, in jurul orei 22:35, a
parasit fara drept imobilul situat in Bucuresti, str. ... nr. ..., sector
5, incalcand masura arestului la domiciliu, 5 zile mai tarziu, la
data de 24 iunie 2021, a fost identificat din nou de organele de
politie pe sos. ... nr. ..., sector 5, incalcand astfel din nou masura
arestului la domiciliutl.

4.2. imprejurarile concrete de s3varsire

Imprejurérile comiterii infractiunii sunt acele date sau circum-
stante de fapt care contureaza contextul concret in care fapta a
fost savarsita. Sfera lor este practic nelimitata, intrucat datele
realitatii sunt extrem de variate si depind de cadrul obiectiv in
care fapta penala s-a executat. Pot fi avute in vedere elemente
privitoare la timpul si locul savarsirii infractiunii, la numarul de
persoane care au asistat, la varsta acestora, la eventuale masuri
pe care infractorul si le-a luat pentru a facilita comiterea faptei
sau pentru a ingreuna descoperirea sa ulterioara.

Spre exemplu, in practica judiciara s-a dispus renuntarea la
urmarirea penala pentru infractiunea de conducere a unui vehicul
sub influenta alcoolului sau a altor substante, prevazuta de
art. 336 alin. (1) C. pen., in conditiile in care circumstantele con-
crete in care suspectul a savarsit fapta au indicat o periculozitate
redusa a acesteia: nu a condus autoturismul din proprie initiativa,
ci la insistenta unui coleg de-al sau, care se simtea rau; valoarea
alcoolemiei a fost de 1,00 g%o (stabilita la cateva minute de la
momentul consumului bauturilor alcoolice si urcarii la volan),
astfel ca nu a depasit foarte mult limita legala de 0,8 g%o; distanta
pe care suspectul si-a propus sa conduca autoturismul pana la
domiciliul colegului sau a fost una relativ mica, de 1 km; ora la
care s-a savarsit fapta a fost una tarzie (aproximativ ora 02:39),

0 Jud. Sect. 5 Bucuresti, inch. JCP din 31 mai 2022, cod RJ
de58963e2, https://rejust.ro/juris/de58963e2.
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traficul fiind extrem de redus la acel moment!l. Tot astfel, intr-o
alta cauza, s-a apreciat ca lipseste interesul public in urmarirea
infractiunilor de dare de mita, in conditiile in care ,suspectii au
remis agentilor de politie sume de bani pentru a nu li se suspen-
da dreptul de a conduce pe o perioada de 90 de zile, in impre-
jurari in care, in mod legal, nici nu se impunea aplicarea unor
astfel de masuri complementare (contraventiile comise la regimul
rutier au constat in conducerea autovehiculului cu viteza peste
limita maxim admisa pentru acel sector de drum, ceea ce presu-
punea doar aplicarea de amenzi contraventionale). in plus, con-
duita contraventionala a suspectilor nu a condus la consecinte
grave, niciunul dintre acestia nefiind implicat in vreun eveniment
rutier, iar cuantumul sumelor remise cu titlu de mita, anume 20
de lire si, respectiv, 100 de euro, nu indica o periculozitate sporita
a faptelor’l,

O imprejurare relevanta de care se poate tine cont pentru a
determina existenta sau nu a interesului public poate fi si savar-
sirea infractiunii in contextul masurilor restrictive impuse de o
calamitate sau de starea de urgenta. Situatia poate sa denote o
periculozitate mai ridicata a faptuitorului (spre exemplu, in cazul
furtului comis in asemenea imprejurari), dar poate fi valorificata si
in sens contrar, ca factor scuzabil in conduita infractionala. De
pilda, intr-o cauza, s-a efectuat urmarirea penala pentru o infrac-
tiune de fals intelectual comisa de un notar public care, cu ocazia
autentificarii unei procuri si a unei declaratii, nu a verificat identi-
tatea unei persoane care s-a pretins a fi tatal unei minore si, ast-
fel, a atestat imprejurari necorespunzatoare adevarului in sensul
ca tatal ar fi fost de acord ca minora sa calatoreasca in straina-
tate insotita de mama sa si ca ar fi imputernicit-o pe mama sa il
reprezinte cu puteri depline la Politie — Serviciul pasapoarte,
pentru a depune actele necesare, inscrisurile false fiind folosite
de mama, la data de 10 august 2020, pentru scoaterea din tara a

M Trib. Mil. Cluj, inch. JCP nr.6/2018, in dosarul nr. 1/752/2018,
nepublicata.

@l Trib. Maramures, inch. JCP nr. 137/2020, cod RJ e27g28ge,
https://rejust.ro/juris/e27g28ge.
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minorei. Procurorul a dispus renuntarea la urmarirea penala, pe
care judecatorul a confirmat-o, intrucat s-a constatat ca fapta s-a
comis in imprejurari izolate specifice contextului pandemic gene-
rat de virusul SARS-CoV-2, in sensul ca, la momentul verificarii
identitatii persoanei care s-a prezentat in fals ca fiind tatal mino-
rei, activitatea biroului notarial era adaptata unor masuri pentru
evitarea raspandirii virusului (relationarea cu clientii se realiza in
conditii relativ improprii, la un ghiseu improvizat la o fereastra),
iar notarul public, avand o varsta inaintata (74 de ani), nu a per-
mis accesul respectivei persoane de sex masculin in biroul sau si
nici nu i-a solicitat sa isi ia masca de protectie de pe fata, pre-
ferand sa discute cu aceasta de la distanta, in curtea notaria-
tuluil'l,

in practica judiciara, uneori, s-au valorificat drept elemente
care probeaza lipsa interesului public si datele referitoare la atitu-
dinea si implicarea persoanei vatamate in comiterea faptei de
catre suspect sau inculpat. Spre exemplu, s-a dispus renuntarea
la urmarirea penala in conditile in care s-a constatat ca lovirea
victimelor a intervenit in contextul in care, in timpul efectuarii
unor masuratori topografice, acestea au patruns fara drept pe
terenul proprietatea faptuitorului, desi acesta le-a solicitat sa nu o
faca, si, intrucéat partile incepusera sa isi adreseze cuvinte inju-
rioase, iar una dintre victime avea in mana si o piatra, faptuitorul
a impins-o0 la pamant, context in care in conflict a intervenit si
cealalta victima, care, la randul ei, a fost prinsa de méana si
trantita la paméant de faptuitor. Retinerea circumstantei atenuante
a provocarii, coroborata cu preexistenta unui litigiu civil intre parti,
ca si cu faptul ca incidentul a ramas unul izolat, iar victimele nu
au avut nevoie de ingrijiri medicale, au justificat aprecierea
judecatorului ca nu exista interes public in urmarirea fapteil?l. Cu
toate acestea, remarcam ca existenta provocarii nu justifica per
se renuntarea la urmarirea penala, intrucat trebuie verificate si

1 C.A.Craiova, inch.JCP nr.8/2022, cod RJ ee4528e5d,
https://rejust.rofjuris/ee4528e5d.

2 Jud. Bistrita, inch. JCP nr. 990/CP/2020, in dosarul nr. 3626/190/
2020, nepublicata.
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celelalte criterii legale prevazute de art. 318 C. proc. pen. De
pilda, s-a aratat intr-o speta ca, desi suspectul a fost provocat la
savarsirea infractiunii (prin adresarea de insulte si prin lovirea cu
un bat in zona capului), decizia procurorului de netrimitere in
judecata este neintemeiatd, intrucat suspectul a manifestat un
comportament agresiv prin lovirea victimei cu o teava metalica si
cu urmari de o anumita gravitate (2-3 zile necesare pentru vin-
decarea leziunilor suferite de persoana vatamata), urmari care ar
fi putut fi mult mai grave daca victima nu era condusa la o unitate
spitaliceasca, tinand cont de vérsta relativ inaintata a acesteia
(59 de ani)l,

Comiterea infractiunii in prezenta unor persoane de vérsta
frageda constituie, de cele mai multe ori, un indiciu ca faptuitorii
sunt indiferenti fata de dezvoltarea ulterioara a acestora, ceea ce
justifica reticenta organelor judiciare in a adopta solutii de renun-
tare la urmarirea penala. Spre exemplu, judecatorul a apreciat ca
nu se impune renuntarea in cazul unei infractiuni de lovire
constand in aruncarea cu un obiect contondent (probabil o piatra)
in fruntea victimei, intrucat, pe de o parte, urmarile ar fi putut fi
grave, iar, pe de alta parte, fapta s-a comis pe fondul unei situatii
conflictuale perpetue intre cei doi fosti soti — certuri multiple
pentru motive puerile, reproguri pentru orice actiune a celeilalte
parti, sesizari repetate la 112 —, care se manifesta de cele mai
multe ori in prezenta copilului lor minor, ceea ce demonstreaza
ca cei doi nu tin cont de interesul superior al acestuia?.

Interesul public in urmarirea faptei poate fi dovedit si de
numarul actelor de executare comise, de perioada de timp in
care ele s-au savarsit ori de frecventa unui anumit tip de infractiu-
ne intr-o anumita regiune. Spre exemplu, s-a infirmat o renuntare
la urmarirea penala pentru infractiunea de nerespectare a ordi-
nului de protectie, prevazuta de art. 47 din Legea nr. 217/2003

M Jud. Giurgiu, inch. JCP din 7 martie 2022, cod RJ de5e497g8,
https://rejust.rofjuris/de5e497g8.

@ Trib. Mil. lasi, inch. JCP nr. 16/2021, in dosarul nr. 15/739/2018,
nepublicata.
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pentru prevenirea si combaterea violentei domesticel'l, intrucat
gradul de pericol social concret a fost relevat de numarul, natura
si caracterul repetat al actelor prin care suspectul a incalcat
obligatiile impuse de catre organul de politie si de catre instanta
prin ordinele de protectie, fiind vorba despre 15 acte materiale
savarsite in mai putin de 5 luni (23 februarie 2018-4 iulie 2018)l.
Tot astfel, intr-un dosar privind fapte de delapidare in forma
continuata si fals in inscrisuri sub semnatura privata, judecatorul
a retinut ca exista interes public datorita modalitatii concrete de
comitere a infractiunilor: au fost savargite pe parcursul unei pe-
rioade mari de timp (1 ianuarie 2014-30 aprilie 2016), inculpatul —
in calitatea sa de administrator al unei asociatii de proprietari —
nu a intocmit documentele contabile obligatorii necesare activi-
tatii desfasurate (registrul de casa, registrul inventar, registrul jur-
nal, registrul pentru reparatii, statele de plata etc.), nu a eviden-
tiat corect situatia soldurilor activ-pasiv, nu a achitat o serie de
debite catre furnizorii de servicii (in speta, RADET — 3.000 de lei,
4.000 de lei si 1.200 de lei), insusindu-si aceste sume incasate
de la locatari, dar a si mascat destinatia reala a banilor prin falsifi-
carea documentelor justificative bancare de plata catre furnizorul
RADET si a altor documente justificative bancare introduse in
contabilitatea asociatiei, o parte dintre acestea fiind predate si
unui expert contabil Tn vederea realizarii unui ,raport de verifi-
care”, necesar pentru ca inculpatul sa justifice in fata locatarilor
corectitudinea si realitatea activitatii salef?l.

De asemenea, intr-o altd cauza privitoare la infractiunile de
efectuare de operatiuni financiare in mod fraudulos, prevazuta de
art. 250 alin. (1) C. pen., si acces ilegal la un sistem informatic,
prevazutd de art. 360 alin. (1) C. pen., comise prin asa-numita
metoda ,fraude OLX” (victima posteaza un anunt de vanzare pe
site-ul olx.ro, este contactata prin intermediul aplicatiei de mesa-

[l Republicata in M. Of. nr. 948 din 15 octombrie 2020.

Pl Jud. Sect. 5 Bucuresti, inch.JCP din 7 iunie 2022, cod RJ
983ed4949, https://rejust.ro/juris/983ed4949.

Bl Jud. Sect. 5 Bucuresti, inch. JCP din 5 aprilie 2022, cod RJ
98397e89e, https://rejust.ro/juris/98397e89%e.
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gerie WhatsApp de catre o persoana care se pretinde interesata
de produs si care i propune ca acesta sa ii fie expediat prin inter-
mediul unei firme de curierat, iar plata bunului sa fie efectuata
prin transfer bancar, invatand victima sa isi introduca pe un link
aparent al olx.ro datele cardului bancar personal pentru a primi
de la cumparator pretul, iar daca persoana vatamata procedeaza
astfel, autorul ii retrage disponibilul din cont), judecatorul a aratat
ca exista interes public, intrucat metoda se foloseste la nivel
national, iar numarul victimelor este mare (chiar daca paguba
suferita de fiecare dintre ele este in general de un cuantum re-
dus), ceea ce justifica investigarea lor atenta pentru a identifica
modul de operare si pentru a impiedica savarsirea altor infrac-
tiuni care se inscriu in acelasi tipar de comiterell.

Specificul si caracteristicile unui anumit domeniu de activitate,
care impun respectarea cu strictete a unor normative de ordin
tehnic, pot sa denote interesul public de a nu lasa nesanctionate
faptele penale prin care se incalca regulile privind buna desfasu-
rare a activitatii. De pilda, intr-o cauza privitoare la infractiunea

M Trib. Bihor, inch. JCP nr. 211/2021, cod RJ 93e783e42, https://
rejust.ro/juris/93e783e42. De altfel, o verificare pe care am efectuat-o
personal in baza de date rejust.ro confirma temeinicia aprecierii jude-
catorului de camera preliminara, numarul cauzelor in care se utilizeaza
acest modus operandi fiind unul ridicat. Acelasi criteriu de apreciere a
fost avut Tn vedere si la nivelul altor instante, in cauze avand ca obiect
alte infractiuni. De pilda, intr-un dosar privitor la infractiunea de furt
calificat de catalizatoare auto, renuntarea la urmarire a fost infirmata
intrucét, la aceeasi instanta, s-au inregistrat mai multe dosare cu con-
damnari definitive avand ca obiect acelasi tip de fapte, cu acelasi mod
de operare precum cel din speta, astfel ca o confirmare a renuntarii ar fi
condus la aplicarea, in spete similare, a unui dublu standard nejustificat
(Jud. Cluj-Napoca, inch. JCP nr. 294/2023, cod RJ ee924467g, hitps:/
www.rejust.ro/juris/ee924467g). In doctrina s-a subliniat ca, in unele
legislatii, precum cea olandeza, pentru evaluarea interesului public sunt
folosite si criterii legate de specificul zonal al comiterii unor infractiuni, in
sensul ca datele statistice pot releva ca anumite fapte predomina intr-o
anumita regiune, ceea ce justifica sanctionarea lor, spre deosebire de
alté regiune, unde sunt mai rar intalnite, caz in caz se poate renunta la
urmarire (M.C. GRAUR, op. cit., p. 286).
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de punere in navigatie a unei nave fara echipaj minim de sigu-
rantd, prevazuta de art. 3 din Legea nr. 191/2003 privind infrac-
tiunile la regimul transportului navall'l, judecdtorul de camera
preliminara a retinut ca pericolul social ridicat al faptei este rele-
vat si prin aceea ca nava s-a aflat inca din data de 16 iunie 2020
in operarea societatii al carei director general este suspectul,
fiind deci posibil ca voiajul din data de 2 iulie 2020 — cand la
bordul navei au descins in control reprezentantii Capitaniei Por-
tului Cernavoda, constatdnd ca vasul navigheaza pe Canalul
Dunare-Marea Neagra fara sa aiba la bord echipajul minim de
siguranta — sa nu fi fost primul desfagurat in aceleasi conditii de
legalitate. In plus, apararea suspectului referitoare la necunoas-
terea prevederilor legale ce reglementeaza numarul minim de
membri ai echipajului reprezinta in realitate o imprejurare de
agravare, intrucat persoana in cauza are studii universitare si
este director-coordonator al activitatii unei societati de transport
naval, astfel ca neasigurarea echipajului minim necesar la nava
exploatata ar putea avea semnificatia unei grave si nescuzabile
neglijente, daca nu chiar al unei actiuni intentionate, cu conse-
cinte foarte periculoase!?.

4.3. Modul si mijloacele de savarsire

Acest criteriu de apreciere a interesului public are in vedere
metoda concreta prin care infractorul a comis fapta. Modalitatea
de savarsire a infractiunii poate sa denote un pericol social ridicat
sau unul mediu spre scazut, in functie, de pilda, de imprejurarea
ca autorul a depus anumite eforturi pentru a pregati infractiunea
ori aceasta a imbracat forma unei manifestari spontane, de faptul
ca a utilizat mijloace uzuale de comitere sau unele care puteau
pune in pericol mai multe persoane ori un numar semnificativ de
bunuri, de imprejurarea ca activitatea tipica de executare s-a

' M. Of. nr. 332 din 16 mai 2003.
@l Trib. Constanta, inch. JCP nr. 405/2021, cod RJ 7e973499g,
https://rejust.ro/juris/7e973499g.
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realizat printr-o singura sau mai multe actiuni ori prin una sau mai
multe modalitati normative ale elementului material, de situatia
prelungirii in timp a activitatii infractionale peste durata strict ne-
cesara prin raportare la natura faptei, de faptul angrenarii altor
persoane in eveniment etc.

Raportat la astfel de elemente de apreciere, in jurisprudenta
s-a subliniat netemeinicia renuntarii la urmarirea penala in cazul
unor infractiuni de ultraj savarsite asupra membrilor unui echipaj
de politie care, in jurul orei 22:10, s-au deplasat la fata locului
pentru a aplana un incident. Agentii de politie au observat ca din
curtea unui imobil a iesit inculpatul, care prezenta o leziune
deschisa in regiunea frontala si era sub influenta alcoolului, astfel
ca l-au intrebat ce s-a intamplat. Reactia acestuia a fost aceea
de a le aduce injurii si amenintari, dupa care a intrat in curte, a
luat o furca si s-a indreptat spre agentii de politie, care, pentru a
se apara, au folosit spray-ul lacrimogen din dotare si I-au pulve-
rizat in directia inculpatului. Acesta a continuat insa sa fii urma-
reasca pe politisti, avand furca asupra sa si aducandu-le din nou
injurii $i amenintari, sustinand ca ii va omori. Dupa un timp in
care inculpatul nu a renuntat sa tina furca in mana, a aruncat-o
din proprie initiativa, fiind apoi imobilizat gi incatusat de catre
organele politiei. in urma zgomotelor ce s-au auzit, familia incul-
patului a iesit la randul ei in strada, producéand agitatie. Judeca-
torul de camera preliminara a infirmat ordonanta de renuntare la
urmarirea penald, motivand nu doar prin aceea ca victimele erau
agenti de politie aflati in exercitiul functiunii, dar tinand cont si de
indrazneala deosebita a inculpatului care, desi afectat de spray-ul
lacrimogen, a continuat totusi sa ii urmareasca pe politisti cu
furca, intr-un loc si un moment care favorizau vatamari grave ale
integritatii corporale si libertatii psihice ale acestora (pe o strada
ingusta, slab iluminata, noaptea dupa ora 22:00)!"l.

Tot astfel, intr-o altd cauza, s-a infirmat solutia de renuntare la
urmarirea penald, intrucat gravitatea ridicata a faptei a fost reflec-

0 Jud. Odorheiu Secuiesc, inch. JCP nr. 98/2021, in dosarul
nr. 3367/268/2020, nepublicata.
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tatda de modul si mijloacele de savarsire, in sensul ca existenta
unui interes public real in tragerea la raspundere penala a auto-
rului este demonstrata de imprejurarea ca acesta, dupa ce a fost
implicat ntr-un conflict verbal cu victima intr-un magazin, a urcat
la volanul unei autoutilitare si a acrosat victima in mod intentio-
nat, pe strada, producandu-i leziuni vizibile. Judecatorul a retinut
ca este relevant inclusiv faptul ca, in cauza, urmarirea penala a
vizat initial sévarsirea unei tentative la infractiunea de omor, abia
ulterior schimbandu-se incadrarea juridica in lovire si alte
violentel!l.

De asemenea, intr-un alt dosar privind infractiunea de lovire gi
alte violente comisa intr-o sala de clasa de doua suspecte mino-
re asupra victimei, la randul ei minora, judecatorul de camera
preliminara a aratat ca renuntarea la urmarirea penala este nete-
meinica, in conditiile in care — desi procurorul a retinut lipsa inte-
resului public motivdnd prin gravitatea redusa a faptei, intrucat
leziunile suferite de persoana vatamata nu au necesitat zile de
ingrijiri medicale — s-a facut abstractie de intreaga realitate a unui
fenomen complex, cu repercusiuni pe termen lung asupra dez-
voltarii psiho-emotionale si vietii sociale a victimei minore. Jude-
catorul a avut in vedere fenomenul de bullying, care devine tot
mai pregnant in scoli, avand efecte negative atat asupra victi-
melor, cat si asupra intregului mediu educational. in plus, inre-
gistrarea video a incidentului a demonstrat sadismul de care au
dat dovada cele doua suspecte adolescente in timp ce agresau
fizic, in interiorul institutiei de invatamant si de fata cu toti ceilalti
colegi, o fata minora care nu schiteaza nici cel mai mic gest de
autoaparare. Fapta contribuie — prin frica, umilinta, complicitate
fortata — la un context psiho-social vulnerabil, in care relatiile
sociale sunt denaturate, iar increderea in sine a copiilor (esen-
tiala in dezvoltarea emotionala) este fisurata si compromisa, con-
secintele psihologice in randul victimelor bullying-ului fiind devas-
tatoare, in timp ce copiii martori sunt, la randul lor, victime tacute,

0 Jud. Sect. 5 Bucuregti, inch. JCP din 7 iunie 2022, cod RJ
592d839g32, https://rejust.ro/juris/592d83g32.
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a caror dezvoltare socio-emotionala este afectata de o cultura a
pasivitatii, fricii si vinovatiei difuze. Prin urmare, a constatat jude-
catorul, a se dispune renuntarea la urmarirea penala in privinta
unei astfel de infractiuni echivaleaza cu lipsa unei interventii
prompte si ferme in stoparea repetdrii unor asemenea compor-
tamente nocive in randul tinerilor, creédndu-se nu doar perceptia
de impunitate in randul tinerilor agresori, ci si o lipsa de protectie
a victimelor, de natura sa conduca la perpetuarea acestor acte
de agresiune. Daca nu este stopat, acest fenomen are efect de
domino, copiii i adolescentii fiind usor influentabili mai ales cand
vine vorba despre violentd sau agresivitate, intrucat persona-
litatea lor este in formare, astfel ca se va ajunge in situatia in
care vor percepe ca normalitate aceste tipuri de comportamente
abuzive si vor avea tendinta de a le reproduce la randul lor{'l.

S-a infirmat solutia de renuntare la urmarirea penala si intr-o
cauza privitoare la doua infractiuni de hartuire, constand in aceea
ca persoanele vatamate, mama si fiica, au primit in mod repetat
de la suspect apeluri si mesaje telefonice continand jigniri, ame-
nintari si propuneri de a intretine relatii sexuale. Judecatorul a
aratat ca exista interes public in urmarirea faptelor, in conditiile in
care mesajele cu caracter obscen s-au transmis pe o perioada
relativ indelungata de timp (octombrie 2015-ianuarie 2016), con-
versatiile cu una dintre persoanele vatamate au escaladat in mod
progresiv, suspectul recurgand gradual la amenintari (chiar daca
nu sub forma santajului) pentru a o determina pe aceasta sa
accepte intretinerea relatiilor sexuale, au existat consecinte asu-
pra vietii de familie a persoanelor vatamate, intrucat din unele
mesaje reiegea ca una dintre persoanele vatamate ar fi intretinut
deja relatii sexuale cu suspectul, aceste mesaje ajungand si la
cunostinta sotului, si, in plus, initierea de asemenea conversatii
cu diferite persoane reprezenta o conduita uzuala a suspectului,
pe care acesta a si recunoscut-o in declaratia sal?l.
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