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§4. Lipsa interesului public în urmărirea faptei 

Inexistenţa interesului public pentru urmărirea infracţiunii este 
condiţia de esenţă a soluţiei de renunţare la urmărirea penală. Ea 
dă conţinut concret principiului oportunităţii în exercitarea acţiunii 
penale. Pe baza noţiunii de interes public, organele judiciare 
apreciază dacă – deşi s-a comis o infracţiune şi nu există niciun 
impediment în angajarea răspunderii penale – gestionarea efi-
cientă a mecanismului de tragere la răspundere impune sau nu, 
din perspectivă juridică, economică şi socială, continuarea de-
mersurilor procesuale spre a se ajunge la aplicarea sancţiunii 
penale. Aşa cum a arătat şi Curtea Constituţională în cuprinsul 
Deciziei nr. 679/2018[1] (parag. 25), „oportunitatea continuării cer-
cetărilor şi aprecierea interesului public în urmărirea infracţiunii 
presupun, dincolo de criteriile prevăzute de dispoziţiile art. 318 
alin. (1)-(3) din Codul de procedură penală, şi o evaluare a chel-
tuielilor şi resurselor investite în cercetarea unei infracţiuni, urmă-
rindu-se ca acestea să fie proporţionale cu valoarea socială ocro-
tită de legea penală, o evaluare a eficienţei aplicării unei even-
tuale pedepse, luarea în considerare a unei sancţiuni alternative 
pedepsei, care ar fi aptă să corecteze comportamentul infracto-
rului, dacă acesta este cunoscut, sau o evaluare a gradului de 
afectare a interesului particular manifestat de persoana vătămată 
în urmărirea infracţiunii. De aceea, pentru constatarea existen-
ţei/inexistenţei unui interes public în urmărirea unei infracţiuni este 
necesar, pe de o parte, ca aceasta să fie, in abstracto, de o gra-
vitate redusă, obiectivată printr-un anumit regim sancţionator, iar, 
pe de altă parte, in concreto, fapta săvârşită să nu prezinte un 
pericol social major, luându-se în considerare conţinutul faptei, 
modul şi mijloacele de săvârşire, scopul urmărit, împrejurările 
concrete de săvârşire sau urmările produse sau care s-ar fi putut 
produce”. 

Aprecierea interesului public nu este, aşadar, o operaţiune 
arbitrară. Legea fixează anumite criterii de care se ţine cont 

 
[1] M. Of. nr. 1117 din 29 decembrie 2018. 
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pentru a se determina dacă urmărirea penală trebuie finalizată cu 
o soluţie de trimitere în judecată sau, dimpotrivă, cu una de 
renunţare la urmărirea penală. 

Aceste criterii sunt enumerate prin dispoziţiile art. 318 
alin. (2)-(3) C. proc. pen. Majoritatea lor se regăsesc şi printre 
criteriile pe care instanţele de judecată le au în vedere atunci 
când decid să dispună măsuri alternative la aplicarea efectivă a 
unei pedepse, precum renunţarea la aplicarea pedepsei (art. 80 
C. pen.), amânarea aplicării pedepsei (art. 83 C. pen.) sau con-
damnarea cu suspendarea executării sub supraveghere (art. 91 
C. pen.). Este logic să fie aşa, în condiţiile în care renunţarea la 
urmărirea penală are, în bună măsură, o motivaţie şi o finalitate 
comună cu instituţiile mai sus enumerate, şi anume încrederea 
pe care justiţia o manifestă faţă de un individ care a comis o 
infracţiune.  

În general, pornind de la modalitatea legală de reglementare, 
se afirmă că unele criterii pentru renunţarea la urmărirea penală 
sunt obiective, privind fapta [este vorba despre cele indicate la 
art. 318 alin. (2) C. proc. pen.], iar altele sunt subiective, vizând 
persoana suspectului sau inculpatului [criteriile enumerate la 
art. 318 alin. (3) C. proc. pen.][1]. Această apreciere nu este rigu-
ros exactă, căci unele dintre criteriile enumerate la art. 318 
alin. (2) C. proc. pen. sunt legate în mod inerent de persoana 
făptuitorului, având aici în vedere scopul urmărit prin comiterea 
infracţiunii. De asemenea, atitudinea procesuală a persoanei vă-
tămate nu are legătură cu infracţiunea, ci cu interesul manifestat 
de victimă pentru tragerea la răspundere penală a infractorului. 

De aceea, mi se pare corectă o altă abordare doctrinară asupra 
criteriilor de apreciere a interesului public, care le împarte astfel[2]: 

– criterii privind infracţiunea – conţinutul faptei şi împrejurările 
comiterii ei, modul şi mijloacele de săvârşire, urmările produse 
sau care s-ar fi putut produce;  

 
[1] D. ATASIEI, A.S. UZLĂU, în N. VOLONCIU, A.S. UZLĂU (coord.), Codul 

de procedură penală comentat, ed. a 3-a, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 
2017, p. 911. 

[2] M. BULANCEA, A.M. ŞINC, în M. UDROIU (coord.), op. cit., p. 1747. 
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– criterii privind infractorul – scopul urmărit prin comiterea 

faptei, persoana acestuia, conduita sa anterior şi ulterior săvâr-
şirii faptei;  

– criterii privind costurile urmăririi penale – eforturile necesare 
din partea organelor de urmărire penală şi cheltuielile implicate 
de procesul penal;  

– criterii privind beneficiile exercitării acţiunii penale pentru 
societate – timpul scurs de la comiterea faptei, situaţia reparării 
prejudiciului, atitudinea procesuală a persoanei vătămate[1]. 

 
[1] În diferite forme, majoritatea acestor criterii se regăsesc şi în alte 

legislaţii. De pildă, în Statele Unite ale Americii, procurorul recurge la 
urmărirea penală federală dacă apreciază că fapta constituie o infrac-
ţiune federală şi că probele admisibile vor fi probabil suficiente pentru a 
obţine o condamnare, cu excepţia cazului în care urmărirea penală nu 
ar servi unui interes federal substanţial. Conform pct. 9-27.230 din 
Justice Manual, cunoscut anterior drept United States Attorney's Manual 
(disponibil la adresa https://www.justice.gov/jm/justice-manual), pentru a 
stabili dacă o urmărire penală ar servi unui interes federal substanţial, ar 
trebui evaluate priorităţile federale de aplicare a legii, natura şi gravita-
tea infracţiunii, efectul disuasiv al urmăririi penale, vinovăţia, istoricul cri-
minal al infractorului, disponibilitatea acestuia de a coopera la inves-
tigarea altor persoane sau fapte, interesele victimei, dar şi probabilitatea 
condamnării şi alte consecinţe ce pot apărea dacă persoana ar fi con-
damnată. Referitor la acest ultim criteriu, se precizează că, în evaluarea 
interesului în urmărirea penală, procurorul ar trebui să determine atât 
probabilitatea ca o trimitere în judecată să se soldeze cu o condamnare, 
cât şi dacă o asemenea soluţie ar fi justificată prin prisma timpului scurs 
de la comiterea faptei şi a efortului depus de organele judiciare pentru a 
o obţine. Dacă infractorului i s-a aplicat deja o pedeapsă pentru o altă 
infracţiune, se poate lua în considerare, drept criteriu de apreciere, exis-
tenţa sau nu a probabilităţii ca o nouă condamnare să conducă la o 
majorare semnificativă a acelei pedepse, astfel încât să fie reflectată cu 
exactitate amploarea conduitei criminale a persoanei. De asemenea, 
dacă persoana a fost deja încarcerată pentru o altă infracţiune, ar putea 
fi de dorit să se înceapă o nouă urmărire penală pentru a se evita riscul 
eliberării pe cauţiune. Pe de altă parte, procurorul ar trebui să aprecieze 
oportunitatea urmăririi penale şi din perspectiva curgerii termenului de 
prescripţie. În Marea Britanie, decizia de a începe sau continua o 
urmărire penală are la bază The Full Code Test din The Code for Crown 
Prosecutors (disponibil la adresa https://www.cps.gov.uk/publication/ 
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Dintr-o perspectivă pur teoretică, concluzia inexistenţei inte-

resului public ar trebui trasă numai în urma unei analize cumulate 
a tuturor acestor criterii, căci numai o evaluare completă asupra 
faptei, a făptuitorului şi a costurilor preconizate pentru desfăşu-
rarea completă a procesului penal poate oferi o imagine cu grad 
ridicat de veridicitate cu privire la oportunitatea angajării meca-
nismului de tragere la răspundere penală. Este motivul pentru 
care, alături de alţi autori, am afirmat în trecut că renunţarea in 
rem la urmărirea penală trebuie privită cu rezerve de practica 

 
code-crown-prosecutors#:~:text=The%20Code%20for%20Crown%20Pr
osecutors%20is%20a%20public%20document%2C%20issued,enough
%20evidence%20against%20the%20defendant%3F). The Full Code 
Test are două etape. Prima este cea probatorie, în care se determină 
dacă probele sunt suficiente, dacă sunt legal admisibile, dacă sunt 
credibile. Cea de-a doua etapă este cea a evaluării interesului public, 
care se realizează răspunzând la întrebări precum: cât de gravă este 
infracţiunea, care este nivelul de vinovăţie al suspectului, care sunt 
pagubele şi suferinţa victimei, ce impact a produs infracţiunea în comu-
nitate, care sunt costurile urmăririi pentru sistemul de justiţie penală (de 
pildă, se recomandă ca, într-un caz care implică mai mulţi suspecţi, 
urmărirea penală să fie rezervată participanţilor principali, pentru a evita 
proceduri excesiv de lungi şi complexe), dacă sursele de informaţii 
necesită protecţie. Un alt factor relevant în evaluare este vârsta suspec-
tului, întrucât se porneşte de la ideea că, cu cât acesta este mai tânăr, 
cu atât este mai puţin probabil să se impună urmărirea penală. Se pune 
accent şi pe faptul că, dacă infractorul nu a împlinit 18 ani, trebuie luat în 
considerare interesul superior al acestuia, căci maturizarea sa va con-
tinua în realitate până la 20 de ani, ceea ce poate însemna că o urmă-
rire penală ar putea să aibă un impact negativ asupra perspectivelor 
sale viitoare (cu toate acestea, pot exista circumstanţe care să indice că, 
în pofida minorităţii suspectului, urmărirea penală este de interes public, 
întrucât infracţiunea săvârşită este gravă, iar antecedentele infractorului 
sugerează lipsa unor alternative adecvate tragerii sale la răspundere). 
Criteriile de evaluare nu sunt exhaustive şi nu toate întrebările sunt întot-
deauna relevante, astfel că ponderea care trebuie acordată fiecăreia 
dintre întrebări variază de la caz la caz. Se precizează chiar că este 
posibil ca un singur factor de interes public să depăşească o serie de 
alţi factori care tind în direcţia opusă.  
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judiciară[1]. Pragmatismul lumii moderne nu permite însă o ase-
menea abordare, fiind, spre exemplu, evident că alocarea re-
surselor materiale şi umane limitate de care dispun organele judi-
ciare către identificarea obligatorie a făptuitorului, deşi şansele de 
reuşită sunt mici, iar fapta nu a produs urmări deosebite, ar afec-
ta în mod semnificativ combaterea altor forme de criminalitate, 
mult mai grave, cu care se confruntă în prezent societatea. De 
asemenea, nu este de neglijat nici percepţia care s-ar naşte în 
rândul publicului, tentat probabil să nu manifeste încredere 
într-un sistem judiciar care acordă o atenţie excesivă unor 
„mărunţişuri”. 

De aceea, legiuitorul român a permis organelor judiciare să 
evalueze interesul public şi prin raportare doar la o parte dintre 
criteriile enumerate la art. 318 C. proc. pen. Astfel, în situaţia în 
care autorul faptei este cunoscut, se vor avea în vedere toate 
elementele legale de analiză prevăzute la art. 318 alin. (2)-(3) 
C. proc. pen. În schimb, dacă făptuitorul nu a fost identificat, 
renunţarea la urmărirea penală poate fi dispusă şi numai prin 
luarea în considerare a conţinutului faptei şi a împrejurărilor con-
crete de săvârşire, a modului şi mijloacelor de comitere, a efor-
turilor pe care organele de urmărire penală ar trebui să le depună 
pentru desfăşurarea procesului penal, prin raportare la gravitatea 
faptei şi la timpul scurs de la săvârşirea acesteia, şi a proporţiei 
dintre cheltuielile pentru desfăşurarea activităţii procesuale şi 
gravitatea urmărilor care s-au produs ori s-ar fi putut produce prin 
comiterea infracţiunii. Din modul de redactare a dispoziţiilor 
art. 318 alin. (4) C. proc. pen. putem observa că, în această a 
doua ipoteză, concluzia lipsei interesului public poate fi trasă 
independent de atitudinea procesuală a persoanei vătămate. 

Evaluarea concretă a incidenţei acestor criterii într-o anumită 
cauză penală se realizează de procurorul de caz, apoi de 
procurorul ierarhic superior acestuia şi, în final, de judecătorul de 
cameră preliminară. Aceste „filtre” sunt consacrate de lege astfel 

 
[1] R. SLĂVOIU, Urmărirea penală – noutăţi şi contradicţii, în Dreptul 

nr. 6/2014, p. 88; A. ZARAFIU, op. cit., p. 357. 
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încât să se contracareze eventuale atitudini cu pronunţat caracter 
subiectiv în adoptarea renunţării la urmărirea penală[1]. 

În cele ce urmează voi proceda la o analiză a fiecăruia dintre 
criteriile de apreciere a interesului public, în ordinea în care 
acestea sunt enumerate în lege. 

4.1. Conţinutul faptei 

Aprecierea interesului public prin raportare la conţinutul faptei 
se referă la evaluarea trăsăturilor concrete ale unei infracţiuni 
determinate comise în realitatea obiectivă. Acest criteriu ajută la 
diferenţierea unei anumite fapte de altele care, din perspectiva 
condiţiilor obiective şi subiective, realizează acelaşi tipar de incri-
minare. Toate faptele care primesc aceeaşi încadrare juridică 
sunt sancţionate de lege între aceleaşi limite speciale de pedeap-
să, deci reflectă aceeaşi periculozitate abstractă, însă, prin con-
ţinut, fiecare dintre ele prezintă un anumit grad de pericol social 
concret, care poate fi mai ridicat sau mai scăzut decât al 
celorlalte. 

De pildă, infracţiunea de ameninţare, prevăzută la art. 206 
C. pen., se sancţionează cu pedeapsa amenzii sau a închisorii 
de la 3 luni sau un an. Însă, nu toate faptele de ameninţare pre-
zintă în concret aceeaşi gravitate, astfel că renunţarea la urmă-
rirea penală nu poate fi dispusă în mod automat în cazul oricărei 
asemenea infracţiuni. De pildă, într-o cauză, judecătorul a infir-
mat soluţia, reţinând că ameninţările adresate de suspect fostei 
sale soţii nu au rămas la stadiul verbal, ci au fost însoţite de un 
comportament agresiv, acesta punând cuţitul la gâtul victimei şi 
spunându-i „Te omor, vezi? Cu asta te omor!”, ceea ce nu este 
vădit lipsită de importanţă, deoarece victimei i-a fost provocată o 
stare reală de temere, cu atât mai mult cu cât martorii au con-
firmat că suspectul devine agresiv când este sub influenţa băutu-
rilor alcoolice, iar comportamentul violent al acestuia faţă de fosta 

 
[1] I. NEAGU, M. DAMASCHIN, Tratat de procedură penală. Partea 

specială, ed. a 2-a, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2018, p. 100. 
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soţie se manifestase inclusiv în timpul procesului de divorţ, fiind 
dovedit prin hotărârea civilă pronunţată în acest proces[1]. 

Evaluarea conţinutului faptei se poate transpune în soluţii 
diferite şi prin raportare la obiectul material concret asupra căruia 
s-a răsfrâns activitatea ilicită. Spre exemplu, în cazul infracţiunilor 
de tăiere ilegală de arbori şi furt de arbori, prevăzute de Codul 
silvic[2], au existat situaţii în care judecătorul a confirmat soluţia 
de renunţare la urmărirea penală, întrucât faptele au vizat specii 
comune (plop şi salcâm)[3], după cum în alte cazuri, în care a fost 
vorba despre arbori de esenţă tare (stejar şi fag), s-a arătat că 
există interes public în urmărirea infracţiunii, deoarece pentru 
ajungerea la maturitate a acestor specii este nevoie de perioade 
de peste 10 ani, iar regenerarea pădurilor se face într-un ritm 
foarte lent şi, în plus, în zona din care s-a realizat tăierea exista o 
predispoziţie pentru defrişare ilicită[4]. De asemenea, într-un do-
sar privind nerespectarea regimului armelor şi muniţiilor, fapta 
constând în deţinerea fără drept a muniţiei aferente armelor 
militare letale, judecătorul a arătat că infracţiunea este deosebit 
de gravă, întrucât a avut ca obiect nu orice categorie de muniţie, 
ci pe cea pentru arme interzise conform clasificării realizate în 
categoria A din anexa la Legea nr. 295/2004 privind regimul 
armelor şi al muniţiilor[5] (armele şi muniţiile ale căror procurare, 
deţinere, port şi folosire sunt interzise persoanelor fizice şi juri-
dice, fiind permise numai instituţiilor publice care au competenţe 
în domeniul apărării, ordinii publice şi securităţii naţionale, unită-
ţilor aflate în subordonarea sau coordonarea acestora, muzeelor, 
companiilor naţionale şi societăţilor constituite prin acte norma-
tive în vederea producerii acestui tip de armament şi muniţie), iar 

 
[1] Jud. Sighetu Marmaţiei, înch. JCP nr. 98/2020, cod RJ 69373694g, 

https://rejust.ro/juris/69373694g. 
[2] Legea nr. 46/2008 (republicată în M. Of. nr. 611 din 12 august 

2015). 
[3] Jud. Dragomireşti, înch. JCP nr. 240/2018, cod RJ d549ded3d, 

https://rejust.ro/juris/d549ded3d. 
[4] Jud. Dragomireşti, înch. JCP nr. 267/2019, cod RJ g9dge498g, 

https://rejust.ro/juris/g9dge498g. 
[5] Republicată în M. Of. nr. 425 din 10 iunie 2014. 
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consecinţa unei astfel de fapte nu trebuie raportată strict la valoa-
rea contabilă a muniţiei, căci urmările care s-ar fi putut produce 
prin săvârşirea infracţiunii sunt mult mai complexe, putând fi viza-
te şi alte valori sociale ocrotite de lege, precum ordinea publică şi 
securitatea socială, dreptul fiecărei persoane la viaţă, la integri-
tate corporală sau sănătate[1]. 

Tot astfel, având în vedere criteriul pe care îl analizez, judecă-
torul de cameră preliminară a infirmat renunţarea la urmărirea 
penală în cazul unei infracţiuni de neluare a măsurilor obligatorii 
de eliminare a deşeurilor periculoase[2], constând în aceea că, la 
un control la o societate, a fost identificat un produs de protecţia 
plantelor Tristar 50 SG (în 13 recipiente a câte 300 g fiecare) ce 
avea termenul de valabilitate expirat şi care devenise deşeu. A 
subliniat judecătorul că, în prezent, criminalitatea contra mediului 
ambiant a devenit o realitate evidentă în plan local, naţional şi 
internaţional, iar prevenirea şi combaterea sa trebuie să consti-
tuie o preocupare permanentă şi chiar o prioritate pentru autorită-
ţile publice, marele public şi specialiştii domeniului, întrucât, potri-
vit ultimelor evaluări, criminalitatea contra mediului se plasează, 
la nivel mondial, pe locul patru al activităţilor ilicite internaţionale 
(după traficul de stupefiante, contrafaceri şi traficul de fiinţe uma-
ne) şi, mai mult, studiile arată că această formă de infracţionali-
tate este pe cât de gravă, pe atât de puţin cunoscută, rar urmă-
rită şi sporadic pedepsită de autorităţile naţionale competente[3]. 

Criteriul conţinutului concret al faptei a fost avut în vedere şi la 
evaluarea interesului public în urmărirea unor infracţiuni contra 
înfăptuirii justiţiei. Spre exemplu, judecătorul a apreciat că se im-
pune continuarea cercetărilor în cazul unei infracţiuni de evadare, 
comisă în forma prevăzută de art. 285 alin. (3) lit. c) C. pen., pe 

 
[1] Trib. Mil. Timişoara, înch. JCP nr. 4/2020, în dosarul nr. 3/751/2020, 

nepublicată. 
[2] Fapta este incriminată, în prezent, prin dispoziţiile art. 66 alin. (2) 

lit. c) din O.U.G. nr. 92/2021 privind regimul deşeurilor (M. Of. nr. 820 
din 26 august 2021). 

[3] Jud. Brăila, înch. JCP din 15 februarie 2022, cod RJ de489g375, 
https://rejust.ro/juris/de489g375. 
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fondul atitudinii suspectului recidivist care a perseverat în neres-
pectarea măsurii preventive dispuse de autorităţile judiciare, 
întrucât, după ce în ziua de 19 iunie 2021, în jurul orei 22:35, a 
părăsit fără drept imobilul situat în Bucureşti, str. ... nr. ..., sector 
5, încălcând măsura arestului la domiciliu, 5 zile mai târziu, la 
data de 24 iunie 2021, a fost identificat din nou de organele de 
poliţie pe şos. ... nr. ..., sector 5, încălcând astfel din nou măsura 
arestului la domiciliu[1].  

4.2. Împrejurările concrete de săvârşire 

Împrejurările comiterii infracţiunii sunt acele date sau circum-
stanţe de fapt care conturează contextul concret în care fapta a 
fost săvârşită. Sfera lor este practic nelimitată, întrucât datele 
realităţii sunt extrem de variate şi depind de cadrul obiectiv în 
care fapta penală s-a executat. Pot fi avute în vedere elemente 
privitoare la timpul şi locul săvârşirii infracţiunii, la numărul de 
persoane care au asistat, la vârsta acestora, la eventuale măsuri 
pe care infractorul şi le-a luat pentru a facilita comiterea faptei 
sau pentru a îngreuna descoperirea sa ulterioară. 

Spre exemplu, în practica judiciară s-a dispus renunţarea la 
urmărirea penală pentru infracţiunea de conducere a unui vehicul 
sub influenţa alcoolului sau a altor substanţe, prevăzută de 
art. 336 alin. (1) C. pen., în condiţiile în care circumstanţele con-
crete în care suspectul a săvârşit fapta au indicat o periculozitate 
redusă a acesteia: nu a condus autoturismul din proprie iniţiativă, 
ci la insistenţa unui coleg de-al său, care se simţea rău; valoarea 
alcoolemiei a fost de 1,00 g‰ (stabilită la câteva minute de la 
momentul consumului băuturilor alcoolice şi urcării la volan), 
astfel că nu a depăşit foarte mult limita legală de 0,8 g‰; distanţa 
pe care suspectul şi-a propus să conducă autoturismul până la 
domiciliul colegului său a fost una relativ mică, de 1 km; ora la 
care s-a săvârşit fapta a fost una târzie (aproximativ ora 02:39), 

 
[1] Jud. Sect. 5 Bucureşti, înch. JCP din 31 mai 2022, cod RJ 

de58963e2, https://rejust.ro/juris/de58963e2. 
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traficul fiind extrem de redus la acel moment[1]. Tot astfel, într-o 
altă cauză, s-a apreciat că lipseşte interesul public în urmărirea 
infracţiunilor de dare de mită, în condiţiile în care „suspecţii au 
remis agenţilor de poliţie sume de bani pentru a nu li se suspen-
da dreptul de a conduce pe o perioadă de 90 de zile, în împre-
jurări în care, în mod legal, nici nu se impunea aplicarea unor 
astfel de măsuri complementare (contravenţiile comise la regimul 
rutier au constat în conducerea autovehiculului cu viteză peste 
limita maxim admisă pentru acel sector de drum, ceea ce presu-
punea doar aplicarea de amenzi contravenţionale). În plus, con-
duita contravenţională a suspecţilor nu a condus la consecinţe 
grave, niciunul dintre aceştia nefiind implicat în vreun eveniment 
rutier, iar cuantumul sumelor remise cu titlu de mită, anume 20 
de lire şi, respectiv, 100 de euro, nu indică o periculozitate sporită 
a faptelor”[2]. 

O împrejurare relevantă de care se poate ţine cont pentru a 
determina existenţa sau nu a interesului public poate fi şi săvâr-
şirea infracţiunii în contextul măsurilor restrictive impuse de o 
calamitate sau de starea de urgenţă. Situaţia poate să denote o 
periculozitate mai ridicată a făptuitorului (spre exemplu, în cazul 
furtului comis în asemenea împrejurări), dar poate fi valorificată şi 
în sens contrar, ca factor scuzabil în conduita infracţională. De 
pildă, într-o cauză, s-a efectuat urmărirea penală pentru o infrac-
ţiune de fals intelectual comisă de un notar public care, cu ocazia 
autentificării unei procuri şi a unei declaraţii, nu a verificat identi-
tatea unei persoane care s-a pretins a fi tatăl unei minore şi, ast-
fel, a atestat împrejurări necorespunzătoare adevărului în sensul 
că tatăl ar fi fost de acord ca minora să călătorească în străină-
tate însoţită de mama sa şi că ar fi împuternicit-o pe mamă să îl 
reprezinte cu puteri depline la Poliţie – Serviciul paşapoarte, 
pentru a depune actele necesare, înscrisurile false fiind folosite 
de mamă, la data de 10 august 2020, pentru scoaterea din ţară a 

 
[1] Trib. Mil. Cluj, înch. JCP nr. 6/2018, în dosarul nr. 1/752/2018, 

nepublicată. 
[2] Trib. Maramureş, înch. JCP nr. 137/2020, cod RJ e27g28ge, 

https://rejust.ro/juris/e27g28ge. 
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minorei. Procurorul a dispus renunţarea la urmărirea penală, pe 
care judecătorul a confirmat-o, întrucât s-a constatat că fapta s-a 
comis în împrejurări izolate specifice contextului pandemic gene-
rat de virusul SARS-CoV-2, în sensul că, la momentul verificării 
identităţii persoanei care s-a prezentat în fals ca fiind tatăl mino-
rei, activitatea biroului notarial era adaptată unor măsuri pentru 
evitarea răspândirii virusului (relaţionarea cu clienţii se realiza în 
condiţii relativ improprii, la un ghişeu improvizat la o fereastră), 
iar notarul public, având o vârstă înaintată (74 de ani), nu a per-
mis accesul respectivei persoane de sex masculin în biroul său şi 
nici nu i-a solicitat să îşi ia masca de protecţie de pe faţă, pre-
ferând să discute cu aceasta de la distanţă, în curtea notaria-
tului[1]. 

În practica judiciară, uneori, s-au valorificat drept elemente 
care probează lipsa interesului public şi datele referitoare la atitu-
dinea şi implicarea persoanei vătămate în comiterea faptei de 
către suspect sau inculpat. Spre exemplu, s-a dispus renunţarea 
la urmărirea penală în condiţiile în care s-a constatat că lovirea 
victimelor a intervenit în contextul în care, în timpul efectuării 
unor măsurători topografice, acestea au pătruns fără drept pe 
terenul proprietatea făptuitorului, deşi acesta le-a solicitat să nu o 
facă, şi, întrucât părţile începuseră să îşi adreseze cuvinte inju-
rioase, iar una dintre victime avea în mână şi o piatră, făptuitorul 
a împins-o la pământ, context în care în conflict a intervenit şi 
cealaltă victimă, care, la rândul ei, a fost prinsă de mână şi 
trântită la pământ de făptuitor. Reţinerea circumstanţei atenuante 
a provocării, coroborată cu preexistenţa unui litigiu civil între părţi, 
ca şi cu faptul că incidentul a rămas unul izolat, iar victimele nu 
au avut nevoie de îngrijiri medicale, au justificat aprecierea 
judecătorului că nu există interes public în urmărirea faptei[2]. Cu 
toate acestea, remarcăm că existenţa provocării nu justifică per 
se renunţarea la urmărirea penală, întrucât trebuie verificate şi 

 
[1] C.A. Craiova, înch. JCP nr. 8/2022, cod RJ ee4528e5d, 

https://rejust.ro/juris/ee4528e5d. 
[2] Jud. Bistriţa, înch. JCP nr. 990/CP/2020, în dosarul nr. 3626/190/ 

2020, nepublicată. 
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celelalte criterii legale prevăzute de art. 318 C. proc. pen. De 
pildă, s-a arătat într-o speţă că, deşi suspectul a fost provocat la 
săvârşirea infracţiunii (prin adresarea de insulte şi prin lovirea cu 
un băţ în zona capului), decizia procurorului de netrimitere în 
judecată este neîntemeiată, întrucât suspectul a manifestat un 
comportament agresiv prin lovirea victimei cu o ţeavă metalică şi 
cu urmări de o anumită gravitate (2-3 zile necesare pentru vin-
decarea leziunilor suferite de persoana vătămată), urmări care ar 
fi putut fi mult mai grave dacă victima nu era condusă la o unitate 
spitalicească, ţinând cont de vârsta relativ înaintată a acesteia 
(59 de ani)[1]. 

Comiterea infracţiunii în prezenţa unor persoane de vârstă 
fragedă constituie, de cele mai multe ori, un indiciu că făptuitorii 
sunt indiferenţi faţă de dezvoltarea ulterioară a acestora, ceea ce 
justifică reticenţa organelor judiciare în a adopta soluţii de renun-
ţare la urmărirea penală. Spre exemplu, judecătorul a apreciat că 
nu se impune renunţarea în cazul unei infracţiuni de lovire 
constând în aruncarea cu un obiect contondent (probabil o piatră) 
în fruntea victimei, întrucât, pe de o parte, urmările ar fi putut fi 
grave, iar, pe de altă parte, fapta s-a comis pe fondul unei situaţii 
conflictuale perpetue între cei doi foşti soţi – certuri multiple 
pentru motive puerile, reproşuri pentru orice acţiune a celeilalte 
părţi, sesizări repetate la 112 –, care se manifestă de cele mai 
multe ori în prezenţa copilului lor minor, ceea ce demonstrează 
că cei doi nu ţin cont de interesul superior al acestuia[2]. 

Interesul public în urmărirea faptei poate fi dovedit şi de 
numărul actelor de executare comise, de perioada de timp în 
care ele s-au săvârşit ori de frecvenţa unui anumit tip de infracţiu-
ne într-o anumită regiune. Spre exemplu, s-a infirmat o renunţare 
la urmărirea penală pentru infracţiunea de nerespectare a ordi-
nului de protecţie, prevăzută de art. 47 din Legea nr. 217/2003 

 
[1] Jud. Giurgiu, înch. JCP din 7 martie 2022, cod RJ de5e497g8, 

https://rejust.ro/juris/de5e497g8. 
[2] Trib. Mil. Iaşi, înch. JCP nr. 16/2021, în dosarul nr. 15/739/2018, 

nepublicată. 
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pentru prevenirea şi combaterea violenţei domestice[1], întrucât 
gradul de pericol social concret a fost relevat de numărul, natura 
şi caracterul repetat al actelor prin care suspectul a încălcat 
obligaţiile impuse de către organul de poliţie şi de către instanţă 
prin ordinele de protecţie, fiind vorba despre 15 acte materiale 
săvârşite în mai puţin de 5 luni (23 februarie 2018-4 iulie 2018)[2]. 
Tot astfel, într-un dosar privind fapte de delapidare în formă 
continuată şi fals în înscrisuri sub semnătură privată, judecătorul 
a reţinut că există interes public datorită modalităţii concrete de 
comitere a infracţiunilor: au fost săvârşite pe parcursul unei pe-
rioade mari de timp (1 ianuarie 2014-30 aprilie 2016), inculpatul – 
în calitatea sa de administrator al unei asociaţii de proprietari – 
nu a întocmit documentele contabile obligatorii necesare activi-
tăţii desfăşurate (registrul de casă, registrul inventar, registrul jur-
nal, registrul pentru reparaţii, statele de plată etc.), nu a eviden-
ţiat corect situaţia soldurilor activ-pasiv, nu a achitat o serie de 
debite către furnizorii de servicii (în speţă, RADET – 3.000 de lei, 
4.000 de lei şi 1.200 de lei), însuşindu-şi aceste sume încasate 
de la locatari, dar a şi mascat destinaţia reală a banilor prin falsifi-
carea documentelor justificative bancare de plată către furnizorul 
RADET şi a altor documente justificative bancare introduse în 
contabilitatea asociaţiei, o parte dintre acestea fiind predate şi 
unui expert contabil în vederea realizării unui „raport de verifi-
care”, necesar pentru ca inculpatul să justifice în faţa locatarilor 
corectitudinea şi realitatea activităţii sale[3]. 

De asemenea, într-o altă cauză privitoare la infracţiunile de 
efectuare de operaţiuni financiare în mod fraudulos, prevăzută de 
art. 250 alin. (1) C. pen., şi acces ilegal la un sistem informatic, 
prevăzută de art. 360 alin. (1) C. pen., comise prin aşa-numita 
metodă „fraude OLX” (victima postează un anunţ de vânzare pe 
site-ul olx.ro, este contactată prin intermediul aplicaţiei de mesa-

 
[1] Republicată în M. Of. nr. 948 din 15 octombrie 2020. 
[2] Jud. Sect. 5 Bucureşti, înch. JCP din 7 iunie 2022, cod RJ 

983ed4949, https://rejust.ro/juris/983ed4949. 
[3] Jud. Sect. 5 Bucureşti, înch. JCP din 5 aprilie 2022, cod RJ 

98397e89e, https://rejust.ro/juris/98397e89e. 
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gerie WhatsApp de către o persoană care se pretinde interesată 
de produs şi care îi propune ca acesta să îi fie expediat prin inter-
mediul unei firme de curierat, iar plata bunului să fie efectuată 
prin transfer bancar, învăţând victima să îşi introducă pe un link 
aparent al olx.ro datele cardului bancar personal pentru a primi 
de la cumpărător preţul, iar dacă persoana vătămată procedează 
astfel, autorul îi retrage disponibilul din cont), judecătorul a arătat 
că există interes public, întrucât metoda se foloseşte la nivel 
naţional, iar numărul victimelor este mare (chiar dacă paguba 
suferită de fiecare dintre ele este în general de un cuantum re-
dus), ceea ce justifică investigarea lor atentă pentru a identifica 
modul de operare şi pentru a împiedica săvârşirea altor infrac-
ţiuni care se înscriu în acelaşi tipar de comitere[1]. 

Specificul şi caracteristicile unui anumit domeniu de activitate, 
care impun respectarea cu stricteţe a unor normative de ordin 
tehnic, pot să denote interesul public de a nu lăsa nesancţionate 
faptele penale prin care se încalcă regulile privind buna desfăşu-
rare a activităţii. De pildă, într-o cauză privitoare la infracţiunea 

 
[1] Trib. Bihor, înch. JCP nr. 211/2021, cod RJ 93e783e42, https:// 

rejust.ro/juris/93e783e42. De altfel, o verificare pe care am efectuat-o 
personal în baza de date rejust.ro confirmă temeinicia aprecierii jude-
cătorului de cameră preliminară, numărul cauzelor în care se utilizează 
acest modus operandi fiind unul ridicat. Acelaşi criteriu de apreciere a 
fost avut în vedere şi la nivelul altor instanţe, în cauze având ca obiect 
alte infracţiuni. De pildă, într-un dosar privitor la infracţiunea de furt 
calificat de catalizatoare auto, renunţarea la urmărire a fost infirmată 
întrucât, la aceeaşi instanţă, s-au înregistrat mai multe dosare cu con-
damnări definitive având ca obiect acelaşi tip de fapte, cu acelaşi mod 
de operare precum cel din speţă, astfel că o confirmare a renunţării ar fi 
condus la aplicarea, în speţe similare, a unui dublu standard nejustificat 
(Jud. Cluj-Napoca, înch. JCP nr. 294/2023, cod RJ ee924467g, https:// 
www.rejust.ro/juris/ee924467g). În doctrină s-a subliniat că, în unele 
legislaţii, precum cea olandeză, pentru evaluarea interesului public sunt 
folosite şi criterii legate de specificul zonal al comiterii unor infracţiuni, în 
sensul că datele statistice pot releva că anumite fapte predomină într-o 
anumită regiune, ceea ce justifică sancţionarea lor, spre deosebire de 
altă regiune, unde sunt mai rar întâlnite, caz în caz se poate renunţa la 
urmărire (M.C. GRAUR, op. cit., p. 286). 
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de punere în navigaţie a unei nave fără echipaj minim de sigu-
ranţă, prevăzută de art. 3 din Legea nr. 191/2003 privind infrac-
ţiunile la regimul transportului naval[1], judecătorul de cameră 
preliminară a reţinut că pericolul social ridicat al faptei este rele-
vat şi prin aceea că nava s-a aflat încă din data de 16 iunie 2020 
în operarea societăţii al cărei director general este suspectul, 
fiind deci posibil ca voiajul din data de 2 iulie 2020 – când la 
bordul navei au descins în control reprezentanţii Căpităniei Por-
tului Cernavodă, constatând că vasul navighează pe Canalul 
Dunăre-Marea Neagră fără să aibă la bord echipajul minim de 
siguranţă – să nu fi fost primul desfăşurat în aceleaşi condiţii de 
ilegalitate. În plus, apărarea suspectului referitoare la necunoaş-
terea prevederilor legale ce reglementează numărul minim de 
membri ai echipajului reprezintă în realitate o împrejurare de 
agravare, întrucât persoana în cauză are studii universitare şi 
este director-coordonator al activităţii unei societăţi de transport 
naval, astfel că neasigurarea echipajului minim necesar la nava 
exploatată ar putea avea semnificaţia unei grave şi nescuzabile 
neglijenţe, dacă nu chiar al unei acţiuni intenţionate, cu conse-
cinţe foarte periculoase[2]. 

4.3. Modul şi mijloacele de săvârşire 

Acest criteriu de apreciere a interesului public are în vedere 
metoda concretă prin care infractorul a comis fapta. Modalitatea 
de săvârşire a infracţiunii poate să denote un pericol social ridicat 
sau unul mediu spre scăzut, în funcţie, de pildă, de împrejurarea 
că autorul a depus anumite eforturi pentru a pregăti infracţiunea 
ori aceasta a îmbrăcat forma unei manifestări spontane, de faptul 
că a utilizat mijloace uzuale de comitere sau unele care puteau 
pune în pericol mai multe persoane ori un număr semnificativ de 
bunuri, de împrejurarea că activitatea tipică de executare s-a 

 
[1] M. Of. nr. 332 din 16 mai 2003. 
[2] Trib. Constanţa, înch. JCP nr. 405/2021, cod RJ 7e973499g, 

https://rejust.ro/juris/7e973499g. 
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realizat printr-o singură sau mai multe acţiuni ori prin una sau mai 
multe modalităţi normative ale elementului material, de situaţia 
prelungirii în timp a activităţii infracţionale peste durata strict ne-
cesară prin raportare la natura faptei, de faptul angrenării altor 
persoane în eveniment etc.  

Raportat la astfel de elemente de apreciere, în jurisprudenţă 
s-a subliniat netemeinicia renunţării la urmărirea penală în cazul 
unor infracţiuni de ultraj săvârşite asupra membrilor unui echipaj 
de poliţie care, în jurul orei 22:10, s-au deplasat la faţa locului 
pentru a aplana un incident. Agenţii de poliţie au observat că din 
curtea unui imobil a ieşit inculpatul, care prezenta o leziune 
deschisă în regiunea frontală şi era sub influenţa alcoolului, astfel 
că l-au întrebat ce s-a întâmplat. Reacţia acestuia a fost aceea 
de a le aduce injurii şi ameninţări, după care a intrat în curte, a 
luat o furcă şi s-a îndreptat spre agenţii de poliţie, care, pentru a 
se apăra, au folosit spray-ul lacrimogen din dotare şi l-au pulve-
rizat în direcţia inculpatului. Acesta a continuat însă să îi urmă-
rească pe poliţişti, având furca asupra sa şi aducându-le din nou 
injurii şi ameninţări, susţinând că îi va omorî. După un timp în 
care inculpatul nu a renunţat să ţină furca în mână, a aruncat-o 
din proprie iniţiativă, fiind apoi imobilizat şi încătuşat de către 
organele poliţiei. În urma zgomotelor ce s-au auzit, familia incul-
patului a ieşit la rândul ei în stradă, producând agitaţie. Judecă-
torul de cameră preliminară a infirmat ordonanţa de renunţare la 
urmărirea penală, motivând nu doar prin aceea că victimele erau 
agenţi de poliţie aflaţi în exerciţiul funcţiunii, dar ţinând cont şi de 
îndrăzneala deosebită a inculpatului care, deşi afectat de spray-ul 
lacrimogen, a continuat totuşi să îi urmărească pe poliţişti cu 
furca, într-un loc şi un moment care favorizau vătămări grave ale 
integrităţii corporale şi libertăţii psihice ale acestora (pe o stradă 
îngustă, slab iluminată, noaptea după ora 22:00)[1]. 

Tot astfel, într-o altă cauză, s-a infirmat soluţia de renunţare la 
urmărirea penală, întrucât gravitatea ridicată a faptei a fost reflec-

 
[1] Jud. Odorheiu Secuiesc, înch. JCP nr. 98/2021, în dosarul 

nr. 3367/268/2020, nepublicată. 
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tată de modul şi mijloacele de săvârşire, în sensul că existenţa 
unui interes public real în tragerea la răspundere penală a auto-
rului este demonstrată de împrejurarea că acesta, după ce a fost 
implicat într-un conflict verbal cu victima într-un magazin, a urcat 
la volanul unei autoutilitare şi a acroşat victima în mod intenţio-
nat, pe stradă, producându-i leziuni vizibile. Judecătorul a reţinut 
că este relevant inclusiv faptul că, în cauză, urmărirea penală a 
vizat iniţial săvârşirea unei tentative la infracţiunea de omor, abia 
ulterior schimbându-se încadrarea juridică în lovire şi alte 
violenţe[1].  

De asemenea, într-un alt dosar privind infracţiunea de lovire şi 
alte violenţe comisă într-o sală de clasă de două suspecte mino-
re asupra victimei, la rândul ei minoră, judecătorul de cameră 
preliminară a arătat că renunţarea la urmărirea penală este nete-
meinică, în condiţiile în care – deşi procurorul a reţinut lipsa inte-
resului public motivând prin gravitatea redusă a faptei, întrucât 
leziunile suferite de persoana vătămată nu au necesitat zile de 
îngrijiri medicale – s-a făcut abstracţie de întreaga realitate a unui 
fenomen complex, cu repercusiuni pe termen lung asupra dez-
voltării psiho-emoţionale şi vieţii sociale a victimei minore. Jude-
cătorul a avut în vedere fenomenul de bullying, care devine tot 
mai pregnant în şcoli, având efecte negative atât asupra victi-
melor, cât şi asupra întregului mediu educaţional. În plus, înre-
gistrarea video a incidentului a demonstrat sadismul de care au 
dat dovadă cele două suspecte adolescente în timp ce agresau 
fizic, în interiorul instituţiei de învăţământ şi de faţă cu toţi ceilalţi 
colegi, o fată minoră care nu schiţează nici cel mai mic gest de 
autoapărare. Fapta contribuie – prin frică, umilinţă, complicitate 
forţată – la un context psiho-social vulnerabil, în care relaţiile 
sociale sunt denaturate, iar încrederea în sine a copiilor (esen-
ţială în dezvoltarea emoţională) este fisurată şi compromisă, con-
secinţele psihologice în rândul victimelor bullying-ului fiind devas-
tatoare, în timp ce copiii martori sunt, la rândul lor, victime tăcute, 

 
[1] Jud. Sect. 5 Bucureşti, înch. JCP din 7 iunie 2022, cod RJ 

592d83g32, https://rejust.ro/juris/592d83g32. 
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a căror dezvoltare socio-emoţională este afectată de o cultură a 
pasivităţii, fricii şi vinovăţiei difuze. Prin urmare, a constatat jude-
cătorul, a se dispune renunţarea la urmărirea penală în privinţa 
unei astfel de infracţiuni echivalează cu lipsa unei intervenţii 
prompte şi ferme în stoparea repetării unor asemenea compor-
tamente nocive în rândul tinerilor, creându-se nu doar percepţia 
de impunitate în rândul tinerilor agresori, ci şi o lipsă de protecţie 
a victimelor, de natură să conducă la perpetuarea acestor acte 
de agresiune. Dacă nu este stopat, acest fenomen are efect de 
domino, copiii şi adolescenţii fiind uşor influenţabili mai ales când 
vine vorba despre violenţă sau agresivitate, întrucât persona-
litatea lor este în formare, astfel că se va ajunge în situaţia în 
care vor percepe ca normalitate aceste tipuri de comportamente 
abuzive şi vor avea tendinţa de a le reproduce la rândul lor[1]. 

S-a infirmat soluţia de renunţare la urmărirea penală şi într-o 
cauză privitoare la două infracţiuni de hărţuire, constând în aceea 
că persoanele vătămate, mamă şi fiică, au primit în mod repetat 
de la suspect apeluri şi mesaje telefonice conţinând jigniri, ame-
ninţări şi propuneri de a întreţine relaţii sexuale. Judecătorul a 
arătat că există interes public în urmărirea faptelor, în condiţiile în 
care mesajele cu caracter obscen s-au transmis pe o perioadă 
relativ îndelungată de timp (octombrie 2015-ianuarie 2016), con-
versaţiile cu una dintre persoanele vătămate au escaladat în mod 
progresiv, suspectul recurgând gradual la ameninţări (chiar dacă 
nu sub forma şantajului) pentru a o determina pe aceasta să 
accepte întreţinerea relaţiilor sexuale, au existat consecinţe asu-
pra vieţii de familie a persoanelor vătămate, întrucât din unele 
mesaje reieşea că una dintre persoanele vătămate ar fi întreţinut 
deja relaţii sexuale cu suspectul, aceste mesaje ajungând şi la 
cunoştinţa soţului, şi, în plus, iniţierea de asemenea conversaţii 
cu diferite persoane reprezenta o conduită uzuală a suspectului, 
pe care acesta a şi recunoscut-o în declaraţia sa[2]. 

 
[1] Jud. Timişoara, înch. JCP nr. 901/2022, cod RJ 8625e547g, 

https://rejust.ro/juris/8625e547g. 
[2] Jud. Bicaz, înch. JCP nr. 178/2016, cod RJ 42524d5, https:// 

rejust.ro/juris/42524d5. 


