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Pentru Thomas ºi Ruth Mullen



Prefaþã la ediþia în limba românã

Am scris aceastã carte pentru un public anglofon, istorici ºi alte per-
soane interesate, încercînd sã explic cum a luat fiinþã Ro mânia modernã.
Formarea naþiunii române s-a întins pe mai bine de douã veacuri, începînd
cu cea de-a doua jumãtate a seco lului al XVIII- lea pînã la venirea la putere
a comuniºtilor, dupã cel de-al Doilea Rãzboi Mondial. Am prezentat faza
iniþialã a acestui proces într-o carte intitulatã The Romanians, 1774–1866,
apãrutã în 1996. Prezentul volum analizeazã cea de-a doua fazã, maturã,
a formãrii naþiunii, ce a culminat cu crearea României Mari, la sfîrºitul
Primului Rãzboi Mondial, ºi a accelerat integra rea ei în Europa. 

Formarea naþiunii a fost un proces complex, care a absorbit energiile
cîtorva generaþii succesive de români. Conducãtorii lor au acordat prio -
ritate înfãptuirii þelurilor politice: Unirea Princi patelor (realizatã în 1859)
ºi independenþa deplinã (dobîn ditã în 1878). Cu toate cã iniþiativa le aparþi-
nuse, aceºtia au recunoscut, totuºi, cã succesul lor depindea în parte de
plasarea lor avan ta joasã în raport cu Marile Puteri. Adoptaserã o astfel de
strategie de nevoie, pentru a pune de acord aspiraþiile naþionale cu reali -
tãþile internaþionale. Du pã experienþa Rãzboiului de Independenþã din
1877–1878, care încordase relaþiile cu Rusia, ºi Congresul de la Berlin
din 1878, în cadrul cãruia Mari le Puteri au condiþionat recunoaºterea Inde -
pendenþei de îndeplinirea unor condiþii oneroase, conducãtorii români au
abandonat politica de sprijinire pe acþiu nea colectivã a Marilor Puteri în
vederea promovãrii intereselor naþio nale. Pentru a apãra independenþa
într-un climat internaþional pe care l-au perceput ca ostil faþã de noile state
în formare, aceºtia au hotãrît sã lege soarta þãrii de aliaþi puternici. Regele
Carol ºi prim-ministrul sãu, Ion C. Brã  tianu, au fost, ca atare, de acord sã
se alãture, în 1883, Triplei Alianþe (dintre Ger mania, Austro-Ungaria ºi
Italia), considerînd-o blocul cel mai puter nic de state de pe Con  ti nent.
Aceastã angajare a fundamentat politica externã a Româ niei pînã în anul
1914, în ciuda unei evidente sim patii faþã de Franþa, mani festatã atît în
rîndurile oamenilor politici cît ºi în cele ale populaþiei în ansamblul ei.



Dupã dobîndirea independenþei, conducãtorii României au urmã rit cu
ºi mai multã energie realizarea unui alt obiectiv semnificativ al formãrii
naþiunii, ºi anume, unirea celor aproximativ 2 800 000 de români aflaþi
sub stãpînire ungarã (principatul istoric al Transil vaniei ºi regiunile înve-
cinate: Banat, Criºana ºi Mara mureº), celor 230 000 din Austria (Buco -
vi na) ºi celor 1 000 000 de români din Rusia (Basarabia) cu Regatul Ro -
mâ niei, proclamat în 1881. Cu toate cã guvernele României dintre anii ’90
ai secolului trecut ºi Primul Rãzboi Mondial abordau cu circumspecþie pro -
blema naþio nalã din puternicele þãri vecine, sporirea sentimentelor ireden-
tiste în interior amintea permanent cît de fragil devenise parteneriatul cu
Austro-Ungaria în cadrul Triplei Alianþe ºi cît de redusã rãmã sese simpa -
tia pentru Rusia. 

România Mare s-a înfãptuit în primul rînd ca rãspuns la condiþiile speci-
fice din fiecare din teritoriile locuite de români ºi nu atît ca rezultat al vic -
toriilor obþinute pe cîmpul de luptã. (România a intrat în Primul Rãzboi
Mon dial în 1916 de partea Aliaþilor pentru a dobîndi Transilvania ºi Bucovina,
însã armata germanã ºi cea austro-ungarã fuseserã copleºitoare.) Mai întîi
în Basarabia în 1917 ºi 1918, ca rezultat al haosului creat de Revoluþia rusã,
ºi apoi în Transilvania ºi Bucovina, pe fondul dezintegrãrii Austro-Unga -
riei, fruntaºii politici români au mobilizat opinia publicã româ neascã
pentru a cere unirea cu România ºi au apelat la sprijinul Armatei Române.
Unirea cu aceste provin cii a avut drept rezultat dublarea, dacã nu mai mult,
a supra feþei þãrii, aducînd-o la 296 000 de km2, ºi sporirea populaþiei de la
8 500 000 la peste 16 000 000 locuitori. Dobîndirea acestor teritorii a fost
consfinþitã, nu fãrã a-ºi cãlca pe inimã, de cãtre principalele Puteri Aliate prin
tratatele de pace din anii 1919–1920. Marea majoritate a românilor a fost
astfel cuprinsã între noile graniþe (doar vreo 600 000 au rãmas în afara lor).
Din punct de vedere teritorial, statul naþional de venise astfel o reali tate. 

O misiune crucialã cu care se confruntau conducãtorii români a fost
crearea instituþiilor politice adecvate cerinþelor statului mo dern. În toate
eforturile lor se evidenþia tendinþa de raþiona lizare în administraþie ºi de
aliniere a gu vernãrii în totalitate la modelele vest-europene. O nouã lege
fundamentalã, Constituþia din 1866, a oferit un cadru stabil dezvoltãrii
vieþii politice pînã în preajma celui de-al Doilea Rãzboi Mondial. Urcarea
pe tronul României a dinastiei Hohenzollern-Sigmaringen, tot în 1866, a
sporit stabili tatea poli ticã, asigurînd o orientare fermã atît în politica internã,
cît ºi în cea externã. Apoi, în cursul deceniului urmãtor, grupãri politice
separate au fuzionat, for mînd cele douã partide politice principale —
Partidul Naþional Liberal ºi Partidul Conservator — care au dat viaþã insti-
tuþiilor parlamentare înscrise în Constituþie. Dupã Primul Rãzboi Mondial,
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prin Constituþia din 1923, structurile politice au fost adaptate necesi tãþilor
statului naþional lãrgit. Speran þele de continuitate politicã s-au dove dit însã
iluzorii, dat fiind cã, în anii ’30, s-a accentuat deplasarea cãtre o guvernare
auto  ritarã. Incapacitatea guvernãrii parlamentare ºi a partidelor po li tice
tradiþionale de a face faþã crizei econo mice mondiale ºi altor crize a fost
adesea citatã drept cauzã a slãbirii demo craþiei. Mulþi analiºti au identifi-
cat un punct slab, ce s-a dovedit fatal, în însãºi structura politicã, ºi anume,
caracterul burghez al Consti tuþiilor din 1866 ºi 1923, care fuseserã elabo -
rate pentru o þarã în care clasa mijlocie constituia doar o pã turã subþire a
populaþiei. În con  secinþã, dupã cum au subliniat analiºtii, funcþionarea com-
plicatului mecanism politic nu revenea unei societãþi luminate ºi expe -
rimentate, ci era asiguratã de cãtre un mic cerc de politicieni de profesie
ºi de o majoritate formatã din þãrãnime, cãreia îi lipseau educaþia ºi expe-
rienþa necesare ºi pe care politicienii o puteau manipula dupã plac. 

Începînd cu ultimele decenii ale secolului al XIX-lea, politicienii ºi inte -
lectualii ºi-au asumat o altã sarcinã esenþialã a for mãrii naþiunii — trans-
formarea unei economii eminamente agricole într-o economie bazatã pe
in dustrie ºi pe oraº. Rezul ta tele au fost amestecate. Agricultura a rãmas
baza economiei pînã la cel de-al Doilea Rãzboi Mondial. Ea asigura cea
mai mare parte a venitului naþional ºi mijloacele principale de trai pen-
tru aproape 80 la sutã din populaþie. Izbitoare, de asemenea, a fost persis -
tenþa tradi þiei. Orga nizarea agriculturii a cunoscut foarte puþine schimbãri
dupã ultimul pãtrar al veacului al XIX-lea. Trãsãtura sa principalã a rãmas
„agricultura þãrãneascã“, un sistem de producþie practicat de familiile de
þãrani indivi duali în micile gospodãrii þãrãneºti. În general, agricultura era
primitivã sub raportul tehno logiei ºi al metodelor folosite ºi împovãratã
de suprapopulaþie ºi datorii, condiþii perpetuate în mare mãsurã prin axarea
pe producþia de grîne pentru export. Nici chiar cu prinzãtoarele reforme
agrare din anii ’20 nu au modificat în mod semnificativ modelele tradi -
þio nale de producþie, în ciuda evidenþei clare cã acestea împiedicau pro-
gresul. Reformele introduse de guvernele interbelice, precum sprijinirea
cooperativelor, extinderea creditu lui rural ºi promovarea culturilor de plante
industriale, au fost de naturã sã aducã foloase, aproape exclusiv, unui numãr
relativ mic de þãrani prosperi. 

Începînd cu anii ’90, industria a cunoscut o creºtere constantã. Produc -
þia în unele ramuri, ca, de pildã, în industriile petrolierã, me ta lurgicã ºi
chimicã, a fost impresionantã. Forþa motrice a in dus trializãrii a consti-
tuit-o o elitã industrialã ºi bancarã puþin nume  roasã, avînd legãturi strînse
cu principalele partide politice, în special Partidul Naþional Liberal, care
fãcuserã din crearea unei industrii moderne principalul þel economic în
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formarea naþiunii. Caracteristicã pentru perioada interbelicã a fost inter -
venþia cres cîndã a statului în vederea accelerãrii dezvoltãrii eco nomice,
în general, ºi a promovãrii industriei, în particular. Cu toate cã respec-
ta proprietatea particularã ºi permitea obþinerea a numeroase avantaje
de cãtre capitalul privat, guvernul ºi-a arogat rolul de a planifica ºi supra -
veghea ceea ce a început sã fie numitã „economia naþio nalã“. Statul,
într-adevãr, ºi-a asumat acele funcþii economice pe care clasa mijlocie
le exercitase în Europa Occidentalã în secolul al XIX-lea. Cu toate aces-
tea, dez voltarea industriei s-a dovedit inegalã. Se fãceau încã simþite o
mulþime de discrepanþe: de pildã, industria nu era capabilã sã producã
toate maºinile de care avea nevoie pentru dezvoltarea ei continuã, iar
în privinþa tehnologiei, majoritatea uzinelor ºi fabricilor rãmãseserã în
urma celor din Occident. Un alt obstacol ce persista în calea dezvoltãrii
industriei era incapacitatea pieþei interne de a absorbi produsele acesteia
din cauza nivelului scãzut de trai ºi a diminuãrii în consecinþã a pute rii
de cumpãrare a majo  ritãþii populaþiei. 

Formarea naþiunii române nu însemna numai un proces de creare a struc-
turilor politice ºi economice, ci presupunea ºi integrarea majoritãþii lipsite
de mijloace — þãranii — în textura socialã gene ralã. Dependenþi de pro-
ducþiile unor gospodãrii necorespunzãtoare, ei duceau o existenþã sub nive -
lul normal, caracterizatã printr-o ali mentaþie proastã, condiþii rudimenta-
re de locuit ºi o asistenþã medi calã insuficientã sau inexistentã. Situaþia
lor a preocupat politicienii ºi sociologii în întreg intervalul cuprins între
anii ’60 ai veacului trecut ºi anii ’40 ai secolului nostru, iar legislaþia guver-
namentalã promitea îmbunãtãþirea ei. Cu toate acestea, vechile lipsuri nu
au fost înlãturate ºi, în multe privinþe, þãranii au rãmas marginalizaþi. 

O componentã fundamentalã a formãrii naþiunii a fost legãtura crescîndã
a românilor cu Europa Occidentalã. Contactele eco no mice au avut iniþial
o importanþã capitalã în scoaterea României din relativa izolare impusã
de suzeranitatea otomanã. Schimburile dintre România ºi Europa Occi -
den talã (inclusiv Austro-Ungaria ºi Germania) s-au extins spectaculos între
anii ’70 ºi Primul Rãzboi Mondial, cînd volumul exporturilor româneºti
s-a triplat, iar importurile au crescut de patru ori, dovadã clarã a integrãrii
României în sistemul economic internaþional. Acest ritm dinamic al comer -
þului cu Europa Occidentalã s-a menþinut ºi în perioada dintre cele douã
rãzboaie mondiale. 

Rolul Occidentului în dezvoltarea industriei româneºti a fost complex.
Exportînd în România cantitãþi masive de bunuri manufacturate, Occiden -
tul a grãbit dispariþia meºteºugurilor tradiþio nale în secolul al XIX-lea ºi
a întîrziat dezvoltarea unei industrii moderne. În acelaºi timp însã, trans-
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ferul de tehnologie ºi substan þialele investiþii de capital au impulsionat
in dustrializarea. Inves tiþiile pe scarã largã au început dupã dobîndirea in -
depen denþei de cãtre România în 1878, iar în preajma Primului Rãzboi
Mon dial capitalul strãin devenise predominant în numeroase ramuri indus-
triale, în special în domeniul petrolului, al gazului metan ºi al electric-
itãþii, al metalurgiei ºi al industriei chimice. Capitalul strãin mai deþinea
o parte semnificativã din industrie în perioada interbelicã, dar în 1938 elita
industrialã ºi financiarã româneascã ajunsese sã-ºi sporeascã propriul cap-
ital pe ansamblul industriei la aproximativ 60 la sutã.

Relaþiile economice ale României cu Europa Occidentalã aveau în primul
rînd un caracter de dependenþã. Esenþialã pentru bunã starea þãrii era vîn-
zarea în strãinãtate a unor mari cantitãþi de produse agricole ºi de alte ma -
terii prime. Astfel, pierderea pieþelor internaþionale în timpul crizei econo -
mice de la începutul anilor ’30 a provocat mari greutãþi economice în þarã.
Dependenþa de exporturi a descurajat reformele din agriculturã, pentru
cã a tins sã consolideze structurile tradiþionale ale unei agriculturi þãrãneºti
inefi ciente. În ceea ce priveºte industria, cu toate cã industriaºii ºi bancherii
români, sprijiniþi de Partidul Naþional Liberal, au încercat sã-ºi extindã
controlul asupra economiei naþionale prin limitarea participãrii capita lu -
lui strãin, România a continuat sã fie un mare importator de capital, rãmî -
nînd astfel dependentã de investiþiile occidentale în privinþa impulsionãrii
economiei. 

Europa Occidentalã a exercitat, de asemenea, o influenþã deci sivã asupra
instituþiilor politice româneºti. Elita intelectualã ºi politicã româneascã
se ducea cu regularitate în Occident, în special în Franþa ºi Germania, pen-
tru studii universitare. Timp de un secol, aceasta a gãsit surse de inspi-
raþie ºi idei, direct ºi indirect, în toate curentele ideologice din Europa de
la vremea respectivã, de la romantism ºi liberalism pînã la diversele tipuri
de naþio nalism ºi conservatorism. Occidentul a oferit un exemplu ºi în
plan instituþional: Constituþia din 1866 a fost elaboratã dupã mo delul Con -
s tituþiei belgiene din 1831, principalele coduri de legi au fost inspirate din
cele franceze, iar structurile parlamentare se bazau foarte mult pe experien -
þa occidentalã în acest domeniu. 

Cursul politic ºi economic pe care s-a angajat România în secolul al
XIX-lea a provocat o neîntreruptã controversã în rîndu rile inte lectualilor
români. Preocupãrile acestora s-au concentrat asupra masivei ingerinþe a
Europei Occidentale în societatea româneascã, ceea ce i-a obligat sã se
confrunte cu probleme fun damentale ca, de pildã, cine erau ei ca români
ºi ce cale de dezvoltare era cea mai potrivitã spiritului naþional. Pe mãsura
intensificãrii acestei dezbateri, s-au distins douã largi curente de idei, unul

PREFAÞÃ LA EDIÞIA ÎN LIMBA ROMÂNÃ 11



care susþinea cã România face parte din Europa ºi ca atare este sortitã sã
se dez volte din punct de vedere economic ºi social pe cãi similare celor
din Occidentul urbanizat ºi industrializat ºi altul care sub linia caracterul
agrar intrinsec al þãrii ºi, în consecinþã, nevoia de a rãmîne credincioasã
tradiþiei. 

Pe parcursul unui secol, pînã la cel de-al Doilea Rãzboi Mondial, atît
„tradiþionaliºtii“ cît ºi „europeniºtii“, aºa cum s-au numit adep þii celor douã
curente, au vãdit o remarcabilã continuitate de gîndire. Tradiþionaliºtii insis-
tau cã România a fost întotdeauna ºi va rãmîne o þarã eminamente agrarã.
Ei îºi concentrau atenþia asu pra micului producãtor rural, ca stîlp al unei
ordini economice ºi sociale vitale, ºi preamãreau satul drept pãstrãtor al
unei tradiþii „sãnãtoase“ ºi al valorilor naþionale „autentice“. Fiind siguri
astfel cã Europa Occidentalã, urbanizatã ºi industrializatã, nu va putea
servi niciodatã României ca model de dezvoltare, ei au deplîns schim-
barea intervenitã în þarã în secolul al XIX-lea, cînd aceasta a adoptat „cu
ridicata“ instituþiile politice ºi economice occidentale. Europeniºtii au ajuns
la concluzii total diferite. Aceºtia nu aveau nici o îndoialã cã România
fãcea parte din Europa ºi cã va urma în mod inevitabil acelaºi curs de
dezvoltare ca ºi Occidentul. Ei insistau asupra faptului cã România ale-
sese calea corectã în secolul al XIX-lea prin deschiderea largã a porþilor
pentru ideile ºi insti tuþiile europene ºi preziceau cã þara va cãpãta un ca -
racter mai ac cen tuat urban ºi industrial ºi cã în statul naþional modern clasa
mijlocie se va dezvolta ºi îºi va asuma în mod îndreptãþit conducerea.

Aºteptãrile europeniºtilor ºi ale tradiþionaliºtilor, deopotrivã, au fost spul-
berate de cãtre cel de-al Doilea Rãzboi Mondial ºi de ceea ce a urmat, întrucît
comunismul a dominat întreaga realitate româneascã în a doua jumãtate
a secolului al XX-lea. Mai bine de patruzeci de ani, de la sfîrºitul anilor
’40 pînã în 1989, acesta a servit drept acoperire ideologicã pentru un sis-
tem politic ºi economic care a reorientat România dinspre Europa Occiden -
talã cãtre Rãsãrit. Nu este aici locul sã descriem dominaþia comunistã. ªi
nici nu pot fi evaluate fãrã o perspectivã istoricã mai amplã efectele aces-
teia asupra dezvoltãrii pe termen lung a României. În timp, perioada aceas-
ta poate fi consideratã ca o aberaþie care a deviat România de la cursul
europenizãrii, pe care se angajase la începutul secolului al XIX-lea. Istoricii
vor sublinia neîndoielnic acele aspecte ale dezvoltãrii României în peri -
 oada comunistã care sugereazã continuitatea cu anii interbelici. Ei s-ar
putea sã con semneze, de pildã, similitudinea eforturilor de a industriali -
za þara ºi de a dobîndi o independenþã economicã faþã de Europa Occi -
den talã (ºi dupã 1960 faþã de Uniunea Sovieticã) ºi ar putea evoca rolul
sta tului de coordonator economic. Dar oricare ar fi în viitor judecata istori-
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cilor, rãmîne de domeniul evidenþei faptul cã pentru români întreaga expe-
rienþã comunistã a fost traumatizantã. 

O chestiune fundamentalã, nu foarte diferitã de cea ridicatã de cãtre
junimiºti în secolul al XIX-lea, rãmîne: „Ce cale de dez voltare vor alege
românii?“ Cei ce vor sã reia calea occidentalã se confruntã cu obstacole
formidabile. Sînt mulþi aceia care apãrã tradiþia ºi se poate vorbi ºi de remi -
niscenþe ale comunismului. Ideea unei a treia cãi, înfãþiºatã atît de elocvent
de cãtre þãrãniºti în perioada interbelicã, rãmîne o alternativã atrac tivã atît
la modelul occidental (capitalist ºi cosmopolit), cît ºi la cel rãsãritean (co -
lectivist). Dezbaterea naþionalã cu privire la cãile de dezvoltare nu dã
semne sã se liniºteascã, iar românii se aflã, ca ºi în trecut, la o rãspîntie
între Est ºi Vest. 

Paginile ce urmeazã reprezintã deci o încercare a unui istoric strãin de
a schiþa evoluþia României moderne. Problematica aleasã spre discuþie ºi
aranjarea materialului reflectã, în mod inevitabil, punctul de vedere al unui
om din afarã. Cu toate acestea, citito rul american ºi cel vest-european vor
regãsi în complexitatea for mãrii naþiunii un proces cunoscut, un proces
ce leagã România de restul Europei. 

Doresc sã aduc mulþumiri Editurii Humanitas pentru faptul cã ºi-a
asumat sarcina publicãrii versiunii române a cãrþii mele. Tre buie sã-mi
exprim, de asemenea, gratitudinea faþã de traducãtori — George G. Potra
ºi Delia Rãzdolescu — care au res pec tat nu numai sensul textului origi -
nal, dar ºi spiritul sãu. 

KEITH HITCHINS

Urbana, Illinois
16 septembrie 1995
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Cuvînt înainte

Aceastã carte este dedicatã formãrii naþiunii moderne, proces care a
absorbit energiile elitei politice ºi intelectuale româneºti, între începutul
celei de-a doua jumãtãþi a secolului al XIX-lea ºi declanºarea celui de-al
Doilea Rãzboi Mondial. Ea urmãreºte strã daniile acelei elite de a crea un
stat naþional, care sã-i cuprindã pe toþi românii, ºi de a-l înzestra cu insti-
tuþii politice moderne ºi cu o economie ºi o structurã socialã bazate pe
industrie ºi pe oraº, mai curînd decît pe agriculturã ºi sat. În calitatea lor
de conducãtori ai unei puteri mai mici, au recunoscut, de asemenea, cît
de importante puteau fi pentru misiunea lor pe plan intern mutaþiile petre-
cute în ordinea internaþionalã. Astfel, aceastã pre zen tare a fãuririi unei
naþiuni are permanent în vedere relaþiile Româ niei cu Marile Puteri. Dintre
toate contactele sale, decisive s-au dovedit a fi cele cu Europa de Apus:
Occidentul, sau „Europa“ cum îi spuneau mulþi români, a servit elitei un
model de dez vol tare, de urmat sau de evitat, dar niciodatã de ignorat. 

Evenimentele politice, grupate în cinci perioade distincte — In depen -
denþa (1866–1881), domnia Regelui Carol (1881–1914), Primul Rãzboi
Mondial (1914–1918), România Mare (1919–1940) ºi cel de-al Doilea Rãz -
boi Mondial (1940–1944) —, oferã cadrul pre zentului demers de studiere
a României moderne. Dar gra niþele cronologice au fost depãºite pen-
tru a urmãri curentele generale din dezvoltarea economicã ºi socialã ºi
pentru a dis cerne schimbãrile apãrute în modul în care românii gîndeau
de spre ei înºiºi. Un capitol final se ocupã de scurta perioadã dintre rãs-
turnarea, în august 1944, a dictaturii militare din timpul rãzbo iului ºi
proclamarea Republicii Populare de cãtre comuniºtii români în decem-
brie 1947. Acesta urmãreºte dezintegrarea României moderne ºi serveºte,
ca atare, drept epilog al acestei prezentãri a clasicei fãuriri a naþiunii. 

Sînt foarte fericit sã pot profita de aceastã ocazie pentru a aduce mulþu-
miri persoanelor care m-au ajutat sã fac ca aceastã lucrare sã vadã lumi-
na tiparului. Numeroºi colegi ºi prieteni din România m-au sprijinit cu
ideile ºi sugestiile lor. Nu-i pot men þiona pe toþi, dar aº dori sã-mi exprim



gratitudinea din nou faþã de Pompiliu Teodor, Cornelia Bodea, Mihai C.
Demetrescu, Ioan Beju ºi Mircea Pãcurariu. Colegii de la Facultatea de
Istorie a Universitãþii din Illinois m-au sprijinit ºi ei în numeroase feluri.
Consider de o deo sebitã valoare faptul cã timp de ºapte ani am fost mem-
bru al Comitetului Mixt pentru Europa de Rãsãrit al Con siliului Ame rican
al Societãþilor ªtiinþifice. Schimburile de idei cu colegii din alte discipline
din acest Comitet mi-au sporit posi bilitatea de a înþelege atît Ro mânia,
cît ºi istoria ei. Ivon Asquith ºi Anthony Morris, de la Oxford Uni ver sity
Press, m-au susþinut prin încurajãrile ºi rãbdarea lor. Îi sînt deose bit de în -
da  torat lui Sir William Deakin, ale cãrui observaþii critice m-au stimulat
ºi al cãrui sfat a contat atît de mult în îmbunãtãþirea acestui text. 

K. H.
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1
INDEPENDENÞA

1866–1881

PRINCIPELE CAROL, 1866–1876

Deceniul în care România ºi-a dobîndit independenþa a început în anul
1866 o datã cu rãsturnarea Domnitorului Alexandru Ioan Cuza de cãtre
o neverosimilã coaliþie de politicieni conservatori ºi liberali radicali. În
dezacord cu privire la aproape toate proble mele importante de interes pu -
blic, aceºtia au gãsit, totuºi, temeiuri puternice pentru a-ºi uni forþele ca
sã se opunã la ceea ce ei pre tindeau a fi abuzuri de putere ale lui Cuza ºi
intenþiei sale de a institui o dictaturã. Reformator, care îºi dãduse seama
de nevoia ur gentã de organizare a administraþiei guvernamentale ºi de creº -
tere a productivitãþii agriculturii, Cuza a fãcut greºeala de a-ºi im pune
Statutul ºi o reformã ruralã, ambele în 1864, într-un mod în care ºi-a înde-
pãrtat vechii sprijinitori ºi i-a unit pe duºmanii sãi. Izolat astfel politic,
i-a încurajat el însuºi pe complotiºti, lãsînd sã se înþeleagã cã s-ar putea
sã abdice. La 23 februarie 1866, în grabã ºi fãrã a provoca dezordine pu -
blicã sau a întîmpina o rezis tenþã din partea lui Cuza, coaliþia — condusã
de liberalii radicali Ion C. Brãtianu ºi C. A. Rosetti, ambii revolu þionari
de la 1848 — l-a silit pe Cuza sã abdice ºi sã ia calea exilului. 

Conducãtorii loviturii de stat au format imediat un guvern pro  vizoriu.
Puterea executivã a fost încredinþatã unei Locotenenþe Domneºti, formatã
din Nicolae Golescu, unul dintre membrii guvernului provizoriu din Mun -
tenia la 1848 ºi ministru de Interne ºi de Rãzboi sub Cuza; Lascãr Ca tar -
giu, unul dintre fruntaºii con servatori, ºi generalul Nicolae Haralambie,
prefectul de poli þie al Bucu reºtilor. Atît liberalii cît ºi conservatorii au
obþi nut pos turi ministeriale, iar moderatul Ion Ghica, paºoptist ºi unio -
nist, precum ºi economist erudit ºi diplomat abil, a devenit prim-ministru
ºi mi nistru de Externe. Au fost cu toþii de acord cã misiunea lor cea mai
urgentã era gãsirea unui domn, fapt care trebuia realizat foarte repede,
deoarece prelungirea interregnului ar fi sporit instabilitatea ºi, ca atare,
ar fi sporit probabilitatea unei intervenþii strãine. 

Reacþia imediatã a Marilor Puteri faþã de lovitura de stat a fost cererea de
a fi respectate toate tratatele ºi celelalte înþelegeri care afectau principatele



Moldova ºi Muntenia începînd cu 1856 ºi ale cãror semnatare erau.1 Prin
Tratatul de la Paris din 1856 ºi Con venþia de la Paris din 1858, acestea
stabiliserã un fel de pro tec to rat asupra Principatelor. Deºi consimþi se rã
la unirea Moldo vei ºi a Munteniei în 1859, cînd electoratul din fiecare
Principat l-a ales Domnitor pe Cuza, ele au continuat sã recunoascã suze -
rani tatea Porþii Otomane asupra Principatelor. Nu au fãcut nici un efort
pentru a-l reînscãuna pe Cuza, con siderînd, dupã cît se pare, cã dezas trul
sufe rit de acesta se datora propriilor sale greºeli. Doar guvernul otoman
a luat o poziþie agresivã. Ali Paºa, ministrul de Externe, a accentuat cã
puterile fuseserã de acord cu Unirea Prin ci patelor doar pe durata dom-
niei lui Cuza ºi a insistat asupra organizãrii de noi alegeri în fiecare din-
tre Principate sub suprave gherea unor comisari otomani. Dar nici unul
dintre celelalte state garante nu dorea sã redeschidã întreaga chestiune
româneascã. Aveau toate alte preocupãri mai presante ºi nu au acordat
Princi patelor cine ºtie ce întîietate. Franþa, tradiþionala protectoare a ro -
mânilor, a sprijinit Unirea ºi era binevoitoare faþã de ideea unui principe
strãin, dar în primãvara anului 1866, Napoleon al III-lea explora din nou posi-
bilitatea ca Austria sã cedeze Veneþia Italiei în schimbul Principatelor. Marea
Britanie urmãrea simultan cîteva obiective contradictorii — men þinerea
integritãþii Imperiului Oto man, respectarea trata telor ºi satisfacerea pre-
tenþiilor române, numai dacã s-ar fi putut preîntîmpina o crizã internaþio -
nalã —, dar a sfîr ºit prin a urma exem plul francez. Rusia, care sprijinea
ideea separãrii Princi patelor, nu dorea sã aparã ca adversar al aspiraþiilor
naþionale ale ortodoxiei balcanice, aºa cã a refuzat sã ia iniþiativa. Austria —
care în condiþii normale s-ar fi alãturat Turciei ºi Rusiei — cãu ta în momen-
tul acela sã obþinã sprijin francez împotriva Prusiei, în lupta sa pentru supre-
maþie în Germania, manifestînd rezerve atît în privinþa Unirii, cît ºi a unui
principe strãin. Dife rendele dintre puteri ºi ºovãiala lor de a acþiona deci-
siv au dus într-un impas conferinþa lor de la Paris (martie-iunie) ºi au lãsat
iniþiativa în mîinile românilor.2

Între timp, guvernul provizoriu a acþionat rapid pentru a gãsi pe cine-
va sã ocupe tronul rãmas liber. Majoritatea conservatorilor ºi liberalilor
rãmãsese ataºatã ideii aducerii unui principe strãin. Cei dintîi credeau cã
doar o dinastie strãinã putea þine în frîu radicalismul liberal, garantînd ast-
fel propriul lor control asupra statului, în timp ce liberalii moderaþi, care
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1 Reacþia acestor puteri este analizatã de cãtre T. W. Riker, The Making of
Roumania, Oxford, 1931, pp. 507–537.

2 Grigore Chiriþã, „România ºi Conferinþa de la Paris, februarie-iunie 1866“, în
Revista de istorie, 38/10, 1985, pp. 967–986; 11, pp. 1075–1100.



se pronunþau în favoarea unei monarhii constituþionale, drept cea mai bunã
cale pentru menþinerea unui echilibru între „despotism“ ºi „anarhie“,
vedeau în persoana unui principe strãin o garanþie supli mentarã de stabi -
litate socialã ºi politicã. Dupã ce prinþul Filip de Flandra, fratele Regelui
Belgiei — prima alegere asupra cãreia s-a oprit guvernul provizoriu —,
a declinat onoarea ce i se fãcea, guvernul a început sã-i facã curte lui Carol
de Hohen zollern-Sigmaringen. Ion Brãtianu, ca reprezentant al Locote nen -
þei Domneºti, s-a dovedit util, con vin gîndu-l pe Carol sã accepte propu -
nerea ºi obþinînd ºi sprijinul Bucureºtilor pentru aceasta. La 1 aprilie, de
la Düsseldorf, unde se întîlnise cu Carol ºi cu tatãl acestuia, el a telegrafi-
at guvernu lui provizoriu cã obþinuse acordul lui Carol de a deveni principe,
cu toate cã nu fãcuse o declaraþie limpede cu privire la intenþiile sale.
Brãtianu s-a reîntors în þarã de îndatã pentru a organiza plebiscitul în acest
sens, care a avut loc între 14 ºi 20 aprilie ºi a aprobat cu o majoritate co -
vîrºitoare de voturi alegerea lui Carol ca domn al României, cu 685 696
de voturi, din cele 686 193 exprimate. Încurajat de o evidentã populari-
tate ºi îndem nat de Bismarck, pe vremea aceea ministru-prezident al Pru -
siei, Carol a decis sã primeascã propunerea fãrã aprobarea prealabilã a
Marilor Puteri, ai cãror reprezentanþi se aflau atunci în conferinþã la Paris.
(Bismarck îi sugerase lui Carol cã faptul împlinit era cea mai bunã soluþie
de abordare a problemei.) Carol l-a informat pe Brã tianu asupra deciziei
sale la data de 7 mai. 

Noul principe avea cunoºtinþe modeste cu privire la þara al cãrei tron
fusese invitat sã-l ocupe ºi doar încercînd ºi greºind avea sã înveþe pãrþile
sensibile ale politicii româneºti. Dar în alte privinþe era bine înzestrat pen-
tru aceastã calitate. Nãscut la 20 apri lie 1839, era cel de-al doilea fiu al
principelui Karl-An ton de Hohenzollern-Sigmaringen, ramura catolicã a
familiei Hohen zollern. Tînãrul prinþ avea relaþii sus-puse. Tatãl sãu, care
servise ca ministru-prezident al Prusiei în anii 1858–1862, într-o peri oadã
relativ liberalã înainte de venirea lui Bismarck, i-a dat putinþa fiului sãu
sã-ºi formeze relaþii strînse cu familia regalã prusacã, o parte a acelor legã-
turi cu Germania care aveau sã aibã o influenþã atît de mare asupra politicii
externe a lui Carol. A fost primit, de asemenea, în mod cãlduros de cãtre
Napoleon al III-lea în timpul lungilor ºederi în Franþa la începutul anilor
’60. Instruit ca militar ºi bine educat, Carol dãduse dovadã de un bun dis -
cernãmînt politic. Era cunoscut chiar ca un fel de liberal, dar de un libe -
ra lism temperat de disciplinã ºi de simþul datoriei. 

De-a lungul întregii sale domnii, întîi ca principe ºi apoi, dupã 1881,
ca rege pînã la moartea sa în 1914, Carol a fost figura politicã centralã a
þãrii. De la bun început, el ºi-a asumat un rol politic de primã importanþã
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în politica externã ºi în treburile militare. Fruntaºii Parlamentului între
1866 ºi 1871 i-au dat oare cum mînã liberã în aceste domenii, chiar dacã
ei înºiºi se bucu rau de o putere însemnatã ºi de un prestigiu considerabil
în urma rãsturnãrii lui Cuza. Au recunoscut valoarea relaþiilor sale din
Germa nia ºi Franþa, care, credeau ei, puteau fi folosite spre a-ºi atinge
scopurile lor de politicã externã. În plus, Carol se bucura de un conside -
rabil prestigiu militar, dat fiind cã participase la rãzboiul dus de Prusia ºi
Austria împotriva Danemarcei în 1864 ºi fusese ofiþer într-o armatã renu-
mitã pentru spiritul ei militar ºi pentru organizarea sa. Dar rolul lui Carol în
viaþa politicã internã a þãrii, cel puþin la început, a fost limitat. Îi lipsea popu -
laritatea ºi nu cunoºtea nici oamenii, nici problemele cu care se confrunta
þara. Pentru un timp, de aceea, el a prezidat mai curînd decît a domnit. 

Reacþia Marilor Puteri faþã de urcarea pe tron a lui Carol a fost în con-
cordanþã cu modul în care au tratat rãsturnarea lui Cuza. Erau dezbinate
ºi n-au acþionat în nici un fel.3 La întîlnirea finalã din 4 iunie a Conferinþei
de la Paris, majoritatea s-a opus proiectelor otomane de intervenþie mili -
tarã ºi de ocupaþie. Rãzboiul dintre Austria ºi Prusia, izbucnit la 17 iunie,
a fãcut ca lucrãrile Conferinþei sã se încheie brusc, iar Marile Puteri au fost
astfel, indirect, în mod tacit, de acord cu faptul împlinit în România. 

Marile Puteri l-au recunoscut în mod formal pe Carol ca dom nitor în
a doua jumãtate a anului 1866 ºi la începutul anului 1867. N-au impus
nici un fel de condiþii speciale, dar nu au acþionat decît dupã ce Carol
ajunsese la o înþelegere cu guver nul otoman. Negocierile dintre ei s-au
prelungit pe tot parcursul verii, nici una dintre pãrþi nevãdind vreo încli-
naþie sã cedeze în punctele esenþiale, definitorii pentru relaþiile dintre ele.
Carol ºi Consiliul de Miniºtri insistau asupra menþinerii deplinei auto nomii
a þãrii, aºa cum era specificatã în vechile capitulaþii ºi în tratatele inter na -
þio nale ulterioare ºi cereau ca þara lor sã se nu meascã „România“, „Prin -
cipatele Române Unite“ sau „Prin ci  patele Unite“, dar fãrã adãugirea „ale
Munteniei ºi Moldovei“, care ar fi implicat posibilitatea separãrii lor. În
ceea ce le privea, oficialitãþile otomane cereau ca „Principatele Unite“ sã-ºi
accepte statutul de „parte con stitutivã“ a Imperiului Otoman ºi sã renunþe
la dreptul de a încheia tratate cu alte state. În cele din urmã, rãscoala din
Creta ºi tulburãrile din Serbia, împreunã cu hotãrîrea guvernului român,
au convins oficialitãþile otomane sã facã o serie de concesii importante.
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3 O colecþie cuprinzãtoare de documente, mai ales diplomatice, referitoare la opini-
ile Marilor Puteri asupra ascensiunii la tron a lui Carol ºi asupra negocierilor ulte-
rioare cu Poarta pentru asigurarea recunoaºterii lui ca principe a fost publicatã de
Paul Henry, L’Abdication du Prince Cuza et l’avènement de la dynastie de Hohen -
zollern au trône de Roumanie, Paris, 1930, pp. 302–457.



La 19 octombrie 1866, marele vizir îl re cunoaºte pe Carol drept Domni -
tor ereditar, dar nu cedeazã în chestiunea autonomiei, stipulînd cã Prin -
cipatele vor trebui sã rãmînã parte integrantã a Imperiului Otoman. Un
astfel de statut impunea, dupã pãrerea sa, pãstrarea legãturilor seculare
între Principate ºi suzeranul lor, precum ºi respectarea tratatelor ºi con-
venþiilor dintre acesta ºi þãrile strãine, cel puþin în mãsura în care nu ºtir-
beau drepturile „moldo-valahi lor“. Marele vizir ºi-a exprimat ºi speranþa
cã Principatele Unite vor creºte tributul anual, cã vor lua toate mãsurile
practice pentru protejarea supu ºilor otomani angajaþi în negoþ în Prin cipa -
te ºi cã nu vor permite „elementelor revoluþionare“ sã se concentreze pe
teritoriul lor.4 În rãspunsul sãu din 20 octombrie, Carol a acceptat aceste
con diþii, iar a doua zi a plecat la Constan tinopol pentru a primi fir manul din
partea Sultanului prin care i se acorda recu noaºterea formalã ca Domnitor. 

În timpul desfãºurãrii acestor manevre, conducãtorii conserva tori ºi libe -
rali de la Bucureºti începuserã activitatea de elabo rare a unei Constituþii
care sã punã bazele noului sistem politic. În ultimii ani ai domniei lui Cuza,
majoritatea liberalilor ºi a conservatorilor sprijinise ideea unei monarhii
constituþionale ºi garantarea libertãþilor civile fundamentale, dar princi -
piile ab stracte s-au dove dit a fi un liant prea slab pentru a menþine unitã
fra gila coaliþie o datã ce Cuza nu mai era. Acum, atît unii cît ºi ceilalþi
doreau sã domine noul stat, pentru a promova interesele politice ºi eco -
nomice ale grupurilor pe care le reprezentau. Alegerile din apri lie 1866
pentru o nouã Camerã a Deputaþilor, ce urma sã serveascã ºi drept Adu -
nare Constituantã, au dovedit cît de ascuþitã devenise rivalitatea dintre ei.
Con servatorii au cîºtigat majoritatea locurilor, pe de o parte pentru cã do -
bîndi serã controlul asupra aparatului administrativ încã de la începutul
campaniei electorale ºi au fost astfel capabili sã exercite presiuni asupra
alegãtorilor ºi pe de altã parte pentru cã tabãra liberalilor era slãbitã ca
urmare a unor serioase discordii interne. 

Noua Adunare ºi-a început lucrãrile la 10 mai. Ca o chestiune de primã
importanþã, Locotenenþa Domneascã ºi-a înaintat pro punerile privitoare
la cursul pe care, dupã pãrerea ei, trebuia sã-l ia þara ºi a cerut apoi sã se
procedeze la votarea noului dom nitor, a cãrui alegere, aºa cum am vãzut,
fusese confirmatã prin plebiscit. Aprobarea s-a obþinut cu majoritate de
voturi, deºi mai stãruia un oarecare sprijin pentru un principe autohton.
Dupã sosirea sa la Bucureºti, la 22 mai, Carol va depune în faþa Camerei
jurã mîntul cã va domni pe baze constituþionale; va numi, imediat, un guvern
de coaliþie, avîndu-l ca prim-ministru pe con servatorul Lascãr Catargiu
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(1823–1899). Toate pãrþile au fost de acord cã menþinerea unei coaliþii
liberal-conservatoare, ca expresie a unitãþii naþionale, era necesarã pen-
tru a grãbi re cunoaº terea noului regim de cãtre Marile Puteri ºi pentru a
obþine acordul întregii þãri pentru noua constituþie. 

Camera Deputaþilor n-a pierdut vremea ºi a îmbrãþiºat proiectul de con-
stituþie elaborat de cãtre Consiliul de Stat, o instituþie men þinutã de pe vre-
mea domniei lui Cuza. Profunde diferenþe de pãreri i-au separat foarte
repede pe conservatori de liberali în privinþa unor probleme atît de impor-
tante precum valoarea unui legislativ bicameral, amploarea sufragiului,
prerogativele Domnitorului, în special dreptul sãu de veto în materie de
legis laþie, ºi statutul strãinilor. În general a prevalat punctul de vedere al
conservatorilor. De exemplu, a fost aprobatã o camerã superioarã — Senatul
— ca o limitare a puterilor Camerei, care dupã cum credeau conserva -
torii urma sã fie aproape cu siguranþã un organism liberal. Atît conser-
vatorii cît ºi liberalii se pronunþau pentru sistemul electoral cenzitar, în care
dreptul la vot era stabilit în funcþie de rata im punerii sau de avere, dar
pãrerile lor difereau asupra valorii acestei averi ºi asupra modului în care
diversele clase ºi categorii sociale urmau sã fie reprezentate în Legislativ.
Încã o datã conservatorii au avut cîºtig de cauzã. În încercarea mãrturi -
sitã de a nu permite ca „ignoranþii ºi cei lipsiþi de expe rienþã“ sã „slãbeascã
sau sã anihileze voturile claselor inteligente ºi cultivate“ un venit mare a
fost impus drept condiþie a dreptului de exercitare a votului, iar alegãto -
rii au fost împãrþiþi în colegii ce avantajau gradul de instru ire ºi averea.
Conservatorii au mai reuºit sã-i acorde Domni torului dreptul de veto abso-
lut în materie de legislaþie. Dezbaterile cu privire la drepturile politice ce
urmau sã fie acordate strãinilor, în special evreilor, au fost înflãcãrate, ºi
adesea deosebirea dintre liberali ºi conservatori nu a mai fost atît de tran -
ºantã. S-a manifestat o opoziþie puternicã faþã de acele prevederi ce elimi -
nau cri teriul religios, consi derîndu-l un impediment în calea naturalizãrii,
ºi dãdeau cetãþenilor naturalizaþi drepturi politice depline. Dar, întrucît
nu  meroºi deputaþi aveau în vedere concurenþa economicã reprezentatã de
evrei ºi de alþi strãini, precum ºi privilegiul de extra teritorialitate al sudiþi -
lor (strãini, în special negustori, care se bucurau de protecþie din partea
consulilor strãini), articolul 7 al Constituþiei permitea doar strãinilor de
religie creºtinã sã devinã cetãþeni ºi deci sã se bucure de drepturi politice.5

Aceastã formu lare a rãmas în vigoare pînã în 1879, cînd a fost revizuitã,
fãrã tragere de inimã, în favoarea evreilor, la cererea Congresului de la
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Berlin. Liberalii au repurtat totuºi un succes notabil obþinînd aprobarea
unui articol ce stipula cã doar Adunarea, chiar fãrã acor dul Senatului, avea
dreptul sã aprobe bugetul. 

Restul articolelor au trecut fãrã multã tevaturã, fie cã nu s-au manifes -
tat serioase diferenþe de pãreri în privinþa lor, fie pentru cã un „comitet
de compromis“, special înfiinþat pentru a reconcilia opiniile divergente,
a reuºit punerea de acord, cu puþine discuþii sau chiar deloc, asupra arti-
colelor litigioase. La 11 iulie, cei 91 de deputaþi au aprobat în unanimi-
tate Constituþia pe care Carol a promulgat-o în ziua urmãtoare. La 18 iulie,
Adunarea Consti tuantã a aprobat o nouã lege electoralã; misiunea ei o
datã în deplinitã, Domnitorul a dizolvat-o. 

Deºi conservatorii, reprezentînd în special marii moºieri, cîºti gaserã
majoritatea principalelor bãtãlii în Adunarea Constituantã, Constituþia de
la 1866 era, în mod paradoxal, esenþialmente un document liberal. Ea limi-
ta prerogativele Domnitorului la cele ale unui monarh constituþional, pre -
vedea o guvernare reprezenta tivã, îi fãcea pe miniºtri rãspunzãtori pentru
actele lor ºi consolida principiul separãrii puterilor. Consemna, de aseme-
nea, pe larg drep  turile ºi libertãþile cetãþenilor, cãrora le era de aici înainte
garan tatã egalitatea în faþa legii, libertatea deplinã a con ºtiinþei, a presei,
a adunãrilor publice, dreptul de asociere, inviola bilitatea domiciliului ºi
a persoanei împotriva oricãror percheziþii ºi arestãri arbitrare.6 Exercitarea
acestor drepturi în timp, în ciuda încãlcãrii lor ocazionale de cãtre autoritãþi,
a adus un numãr mai mare de persoane în procesul politic ºi, asigurînd
liberul schimb de idei, în special prin intermediul presei, a contribuit în
mare mãsurã la formarea unei opinii publice democrate. Constituþia a
garantat de asemenea drepturi depline de proprietate deþinã torilor ei, decla -
rînd proprietatea „sacrã ºi inviolabilã“, asigurînd cã singura cauzã de expro-
priere ar putea fi realizarea unor servicii publice. Principalul scop al
acestor stipulaþii a fost protejarea marii proprietãþi îm potriva uzurpãrii de
cãtre vreo nouã lege ruralã, dar articolul 20 al Constituþiei declara, de
asemenea, cã pãmîntului dat þãranilor prin legea ruralã din 1864 „nu tre-
buie sã i se aducã niciodatã vreo atingere“. 

Sistemul parlamentar instituit în 1866 diferea în unele privinþe impor-
tante de cel asigurat prin Statutul lui Cuza. Izbitoare de la bun început
este poziþia mai importantã a Legislativului, care a devenit acum un parte -
ner aproape egal cu Domnitorul în facerea legilor. Potrivit noii Constituþii,
pentru a cãpãta putere de lege, un proiect trebuia aprobat atît de cãtre
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Legislativ, cît ºi de cãtre Domnitor. Ambii puteau sã iniþieze o legislaþie,
cu excepþia pro iectelor de lege referitoare la veniturile ºi cheltuielile statu -
lui, care trebuiau sã-ºi afle sorgintea în Camera Deputaþilor. Astfel, pre-
rogativele legislative aproape exclusive ale Domnitorului sta bilite de Statut
au fost reduse substanþial în favoarea reprezen tanþilor electoratului.
Legislativul bicameral prevãzut prin Statut a fost menþinut, dar noul Senat
era acum un organism ales, nu numit, iar funcþia sa nu mai era cea de
aprobare a constitu þio nalitãþii legilor, ci aceea de a servi ca al doilea orga -
nism legislativ, egal Camerei. Legislativul a cîºtigat, de asemenea, drep-
tul de a evidenþia abuzurile de putere comise de cãtre Executiv ºi de a
interpela miniºtrii ºi chiar de a-i supune unor investigaþii parlamentare.
Legislativul trebuia sã se întruneascã cel puþin o datã pe an, normal la
fiecare 15 noiembrie (sau la altã datã, atunci cînd era convocat de cãtre
Domnitor), iar sesiunile sale erau des chise publicului, cu excepþia cazurilor
cînd preºedintele Camerei sau al Senatului sau zece membri ai unuia din-
tre cele douã organisme legislative cereau ca deliberãrile lor sã fie secrete. 

Celelalte prerogative ale Domnitorului, în plus faþã de cea legislativã,
au fost ºi ele diminuate. În primul rînd, îºi putea exer cita doar acele pu -
teri acordate lui în mod expres de Con stituþie ºi, ca atare, cîrmuirea prin
decret, aºa cum a fost practicatã de Cuza, nu mai era posibilã. Totuºi
Domnitorul a pãstrat o autoritate enormã ºi, dacã era destul de abil ºi de
hotãrît, putea, de cele mai multe ori, sã manevreze maºinãria politicã în
aºa fel încît sã-ºi impunã voinþa. Rolul sãu în procesul legislativ era hotã -
rîtor. Putea sã supunã aprobãrii Parlamentului propriile sale proiecte de
legi ºi putea opune vetoul sãu altora, o acþiune ce nu putea fi trecutã cu
vederea de cãtre Legislativ. Avea, de asemenea, o consi derabilã latitudine
în interpretarea ºi aplicarea legilor prin puterea sa de a emite regulamente
privind aplicarea lor, chiar dacã astfel de regulamente nu puteau modifi-
ca sau suspenda legile respective sau exonera pe oricine de obligativi-
tatea ducerii lor la îndeplinire. Putea convoca, închide sau dizolva Adunarea
sau Sena tul, deºi aceastã prerogativã era limitatã de prevederea întrunirii
anuale a Parlamentului în sesiune de cel puþin trei luni ºi de cerinþa ca un
act de dizolvare sã conþinã ºi organizarea unor noi alegeri în decurs de
douã luni ºi convocarea ambelor Camere în rãstimp de trei luni. Cu toate
cã reprezenta puterea executivã, Domnitorul era declarat a nu fi rãspun-
zãtor legal pentru actele sale. În schimb, miniºtrii erau rãspunzãtori ºi, în
consecinþã, nici un act al Domni torului nu era valabil dacã nu era con-
trasemnat de cãtre un ministru. Dom nitorul numea ºi revoca miniºtrii, pe
care îi putea alege dintre membrii celor douã Camere sau din afara Le -
gislativului. În orice caz, aceºtia erau rãspunzãtori faþã de el, nu faþã de
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