ISTORIE



Keith Hitchins este profesor de istorie la University of Illinois, cu specialitatea
Romania si Europa de Sud-Est. A intreprins, dupa 1960, numeroase calatorii docu-
mentare in Romania pentru a stringe materialele necesare redactarii unor volume
precum The Rumanian National Movement in Transylvania, 1780—1849 (Harvard
University Press, 1969), Orthodoxy and Nationality: Andreiu Saguna and the
Rumanians of Transylvania, 1846—1873 (Harvard University Press, 1977; editia in
limba romana: Ortodoxie si nationalitate, Editura Univers Enciclopedic, 1995) si
A Nation Discovered: Romanian Intellectuals in Transylvania and the Idea of Nation,
1700-1848 (Editura Enciclopedica, 1999) si 4 Nation Affirmed: The Romanian
National Movement in Transylvania, 1860—1914 (Editura Enciclopedica, 1999; editia
in limba romana: Afirmarea natiunii: Miscarea nationald romdneascd din Transil-
vania, 1860—1914, Editura Enciclopedica, 2000). A mai scris si o istorie a Romaniei
moderne in doua volume: The Romanians, 1774—1866 (Oxford University Press,
1996; editia in limba romana: Romanii, 1774—1866, Editura Humanitas, 1998, 2004),
Rumania, 1866—1947 (Oxford University Press, 1994; editia in limba romana:
Romania, 1866—1947, Editura Humanitas, 1996, 1998, 2004). Cele mai recente
volume publicate sunt: lon Brdtianu: Romania. The Peace Conferences of 1919-23
(Haus Publishing, 2011) si 4 Concise History of Romania (Cambridge University Press,
2013). In momentul de fata pregateste o istorie a Europei de Sud-Est, 13541821,
si o istorie a Balcanilor in secolul XX. Este membru de onoare al Academiei Roméane
(din 1991) si doctor honoris causa al universitatilor din Cluj (1991), Sibiu (1993),
Alba Iulia (2001), Targu Mures (2005), Timisoara (2008) si Iasi (2008).



KEITH HITCHINS

ROMANIA

1866-1947

Editia a IV-a

Traducere din engleza de
GEORGE G. POTRA
si
DELIA RAZDOLESCU

1 f HUMANITAS
HEBUCURESTI




Redactor: Hortenzia Popescu
Coperta: Ioana Dragomirescu Mardare
Corectori: Maria Musuroiu, Horia Ganescu

Tiparit la Monitorul Oficial R.A.

Keith Hitchins

Rumania 1866—1947

Copyright © Keith Hitchins 1994

Rumania 1866—1947 was originally published in English in 1994.

This translation is published by arrangement with Oxford University Press.
Traducerea lucrarii Romdnia 1866—1947, publicata initial in engleza in 1994,
apare cu acordul Oxford University Press.

© HUMANITAS, 1996, 2013, pentru prezenta versiune romaneasca

Descrierea CIP a Bibliotecii Nationale a Romaniei

HITCHINS, KEITH

Romania: 1866-1947/Keith Hitchins; trad.: George G. Potra, Delia Razdolescu. —
Ed. a 4-a. — Bucuresti: Humanitas, 2013

Bibliogr.

Index

ISBN 978-973-50-3922-6

1. Potra, George G. (trad.)

II. Razdolescu, Delia (trad.)

94(498)"1866/1947"

EDITURA HUMANITAS

Piata Presei Libere 1, 013701 Bucuresti, Romania
tel. 021/408 83 50, fax 021/408 83 51
www.humanitas.ro

Comenzi online: www.libhumanitas.ro
Comenzi prin e-mail: vanzari@libhumanitas.ro
Comenzi telefonice: 0372 743 382 /0723 684 194



Pentru Thomas si Ruth Mullen



Prefata la editia in limba romana

Am scris aceasta carte pentru un public anglofon, istorici si alte per-
soane interesate, incercind sa explic cum a luat fiinta Romania moderna.
Formarea natiunii romane s-a intins pe mai bine de doua veacuri, incepind
cu cea de-a doua jumatate a secolului al XVIlI-lea pina la venirea la putere
a comunistilor, dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial. Am prezentat faza
initiala a acestui proces intr-o carte intitulata 7he Romanians, 1774—1866,
aparuta in 1996. Prezentul volum analizeaza cea de-a doua faza, matura,
a formarii natiunii, ce a culminat cu crearea Romaniei Mari, la sfirsitul
Primului Razboi Mondial, si a accelerat integrarea ei in Europa.

Formarea natiunii a fost un proces complex, care a absorbit energiile
citorva generatii succesive de romani. Conducatorii lor au acordat prio-
ritate infaptuirii telurilor politice: Unirea Principatelor (realizata in 1859)
si independenta deplina (dobindita in 1878). Cu toate ca initiativa le aparti-
nuse, acestia au recunoscut, totusi, ca succesul lor depindea in parte de
plasarea lor avantajoasa in raport cu Marile Puteri. Adoptasera o astfel de
strategie de nevoie, pentru a pune de acord aspiratiile nationale cu reali-
tatile internationale. Dupa experienta Razboiului de Independenta din
1877—1878, care incordase relatiile cu Rusia, si Congresul de la Berlin
din 1878, in cadrul caruia Marile Puteri au conditionat recunoasterea Inde-
pendentei de indeplinirea unor conditii oneroase, conducatorii romani au
abandonat politica de sprijinire pe actiunea colectiva a Marilor Puteri in
vederea promovarii intereselor nationale. Pentru a apara independenta
intr-un climat international pe care l-au perceput ca ostil fata de noile state
in formare, acestia au hotarit sa lege soarta tarii de aliati puternici. Regele
Carol si prim-ministrul sau, lon C. Bratianu, au fost, ca atare, de acord sa
se alature, In 1883, Triplei Aliante (dintre Germania, Austro-Ungaria si
Italia), considerind-o blocul cel mai puternic de state de pe Continent.
Aceasta angajare a fundamentat politica externa a Romaniei pina in anul
1914, in ciuda unei evidente simpatii fata de Franta, manifestata atit in
rindurile oamenilor politici cit si in cele ale populatiei in ansamblul ei.
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Dupa dobindirea independentei, conducatorii Romaniei au urmarit cu
si mai multa energie realizarea unui alt obiectiv semnificativ al formarii
natiunii, si anume, unirea celor aproximativ 2 800 000 de roméani aflati
sub stapinire ungara (principatul istoric al Transilvaniei si regiunile Tnve-
cinate: Banat, Crisana si Maramures), celor 230 000 din Austria (Buco-
vina) si celor 1 000 000 de roméani din Rusia (Basarabia) cu Regatul Ro-
maniei, proclamat In 1881. Cu toate ca guvernele Romaniei dintre anii ’90
ai secolului trecut si Primul Razboi Mondial abordau cu circumspectie pro-
blema nationala din puternicele tari vecine, sporirea sentimentelor ireden-
tiste in interior amintea permanent cit de fragil devenise parteneriatul cu
Austro-Ungaria in cadrul Triplei Aliante si cit de redusa ramasese simpa-
tia pentru Rusia.

Romaéania Mare s-a infaptuit in primul rind ca raspuns la conditiile speci-
fice din fiecare din teritoriile locuite de roméani si nu atit ca rezultat al vic-
toriilor obtinute pe cimpul de lupta. (Romania a intrat in Primul Razboi
Mondial in 1916 de partea Aliatilor pentru a dobindi Transilvania si Bucovina,
insa armata germana si cea austro-ungara fusesera coplesitoare.) Mai intli
in Basarabia in 1917 si 1918, ca rezultat al haosului creat de Revolutia rusa,
si apoi 1n Transilvania si Bucovina, pe fondul dezintegrarii Austro-Unga-
riei, fruntasii politici roméni au mobilizat opinia publica romaneasca
pentru a cere unirea cu Romaénia si au apelat la sprijinul Armatei Romane.
Unirea cu aceste provincii a avut drept rezultat dublarea, daca nu mai mult,
a suprafetei tarii, aducind-o la 296 000 de km?, si sporirea populatiei de la
8 500 000 la peste 16 000 000 locuitori. Dobindirea acestor teritorii a fost
consfintitd, nu fara a-si calca pe inima, de catre principalele Puteri Aliate prin
tratatele de pace din anii 1919—-1920. Marea majoritate a romanilor a fost
astfel cuprinsa intre noile granite (doar vreo 600 000 au ramas in afara lor).
Din punct de vedere teritorial, statul national devenise astfel o realitate.

O misiune crucialad cu care se confruntau conducatorii romani a fost
crearea institutiilor politice adecvate cerintelor statului modern. In toate
eforturile lor se evidentia tendinta de rationalizare in administratie si de
aliniere a guvernarii in totalitate la modelele vest-europene. O noua lege
fundamentala, Constitutia din 1866, a oferit un cadru stabil dezvoltarii
vietii politice pina n preajma celui de-al Doilea Rdzboi Mondial. Urcarea
pe tronul Romaniei a dinastiei Hohenzollern-Sigmaringen, tot in 1866, a
sporit stabilitatea politica, asigurind o orientare ferma atit in politica interna,
cit si 1n cea externa. Apoi, in cursul deceniului urmator, grupari politice
separate au fuzionat, formind cele doud partide politice principale —
Partidul National Liberal si Partidul Conservator — care au dat viata insti-
tutiilor parlamentare inscrise in Constitutie. Dupa Primul Razboi Mondial,
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prin Constitutia din 1923, structurile politice au fost adaptate necesitatilor
statului national largit. Sperantele de continuitate politica s-au dovedit insa
iluzorii, dat fiind c4, in anii *30, s-a accentuat deplasarea catre o guvernare
autoritara. Incapacitatea guvernarii parlamentare si a partidelor politice
traditionale de a face fata crizei economice mondiale si altor crize a fost
adesea citata drept cauza a slabirii democratiei. Multi analisti au identifi-
cat un punct slab, ce s-a dovedit fatal, in insasi structura politica, si anume,
caracterul burghez al Constitutiilor din 1866 si 1923, care fusesera elabo-
rate pentru o tara in care clasa mijlocie constituia doar o patura subtire a
populatiei. In consecinta, dupa cum au subliniat analistii, functionarea com-
plicatului mecanism politic nu revenea unei societati luminate si expe-
rimentate, ci era asigurata de catre un mic cerc de politicieni de profesie
si de o majoritate formata din taranime, careia ii lipseau educatia si expe-
rienta necesare si pe care politicienii o puteau manipula dupa plac.

Incepind cu ultimele decenii ale secolului al XIX-lea, politicienii si inte-
lectualii si-au asumat o alta sarcina esentiala a formarii natiunii — trans-
formarea unei economii eminamente agricole Intr-o economie bazata pe
industrie si pe oras. Rezultatele au fost amestecate. Agricultura a ramas
baza economiei pina la cel de-al Doilea Razboi Mondial. Ea asigura cea
mai mare parte a venitului national si mijloacele principale de trai pen-
tru aproape 80 la suta din populatie. Izbitoare, de asemenea, a fost persis-
tenta traditiei. Organizarea agriculturii a cunoscut foarte putine schimbari
dupa ultimul patrar al veacului al XIX-lea. Trasatura sa principala a ramas
»agricultura taraneasca‘, un sistem de productie practicat de familiile de
tarani individuali in micile gospodarii taranesti. In general, agricultura era
primitiva sub raportul tehnologiei si al metodelor folosite si impovarata
de suprapopulatie si datorii, conditii perpetuate in mare masura prin axarea
pe productia de grine pentru export. Nici chiar cuprinzatoarele reforme
agrare din anii *20 nu au modificat in mod semnificativ modelele tradi-
tionale de productie, in ciuda evidentei clare ca acestea impiedicau pro-
gresul. Reformele introduse de guvernele interbelice, precum sprijinirea
cooperativelor, extinderea creditului rural si promovarea culturilor de plante
industriale, au fost de natura sa aduca foloase, aproape exclusiv, unui numar
relativ mic de tarani prosperi.

Incepind cu anii *90, industria a cunoscut o crestere constanta. Produc-
tia in unele ramuri, ca, de pilda, in industriile petroliera, metalurgica si
chimica, a fost impresionanta. Forta motrice a industrializarii a consti-
tuit-o o elita industriala si bancara putin numeroasa, avind legaturi strinse
cu principalele partide politice, in special Partidul National Liberal, care
facusera din crearea unei industrii moderne principalul tel economic in
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formarea natiunii. Caracteristica pentru perioada interbelica a fost inter-
ventia crescinda a statului in vederea accelerarii dezvoltarii economice,
in general, si a promovarii industriei, n particular. Cu toate ca respec-
ta proprietatea particulara si permitea obtinerea a numeroase avantaje
de catre capitalul privat, guvernul si-a arogat rolul de a planifica si supra-
veghea ceea ce a Inceput sa fie numita ,,economia nationala“. Statul,
intr-adevar, si-a asumat acele functii economice pe care clasa mijlocie
le exercitase Tn Europa Occidentala in secolul al XIX-lea. Cu toate aces-
tea, dezvoltarea industriei s-a dovedit inegala. Se faceau Inca simtite o
multime de discrepante: de pilda, industria nu era capabila sa produca
toate masinile de care avea nevoie pentru dezvoltarea ei continua, iar
in privinta tehnologiei, majoritatea uzinelor si fabricilor ramasesera in
urma celor din Occident. Un alt obstacol ce persista in calea dezvoltarii
industriei era incapacitatea pietei interne de a absorbi produsele acesteia
din cauza nivelului scazut de trai si a diminuarii in consecinta a puterii
de cumparare a majoritatii populatiei.

Formarea natiunii romane nu insemna numai un proces de creare a struc-
turilor politice si economice, ci presupunea si integrarea majoritatii lipsite
de mijloace — taranii — 1n textura sociala generala. Dependenti de pro-
ductiile unor gospodarii necorespunzatoare, ei duceau o existenta sub nive-
lul normal, caracterizata printr-o alimentatie proasta, conditii rudimenta-
re de locuit si o asistentd medicala insuficienta sau inexistenta. Situatia
lor a preocupat politicienii si sociologii in intreg intervalul cuprins intre
anii *60 ai veacului trecut si anii 40 ai secolului nostru, iar legislatia guver-
namentala promitea imbunatatirea ei. Cu toate acestea, vechile lipsuri nu
au fost inlaturate si, in multe privinte, taranii au ramas marginalizati.

O componenta fundamentala a formarii natiunii a fost legatura crescinda
aromanilor cu Europa Occidentala. Contactele economice au avut initial
o importanta capitala in scoaterea Romaniei din relativa izolare impusa
de suzeranitatea otomana. Schimburile dintre Roménia si Europa Occi-
dentala (inclusiv Austro-Ungaria si Germania) s-au extins spectaculos intre
anii *70 si Primul Razboi Mondial, cind volumul exporturilor romanesti
s-a triplat, iar importurile au crescut de patru ori, dovada clara a integrarii
Roméniei in sistemul economic international. Acest ritm dinamic al comer-
tului cu Europa Occidentala s-a mentinut si in perioada dintre cele doua
razboaie mondiale.

Rolul Occidentului in dezvoltarea industriei romanesti a fost complex.
Exportind in Roménia cantitati masive de bunuri manufacturate, Occiden-
tul a grabit disparitia mestesugurilor traditionale in secolul al XIX-lea si
a intirziat dezvoltarea unei industrii moderne. In acelasi timp insa, trans-
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ferul de tehnologie si substantialele investitii de capital au impulsionat
industrializarea. Investitiile pe scara larga au inceput dupa dobindirea in-
dependentei de catre Romania in 1878, iar in preajma Primului Razboi
Mondial capitalul strain devenise predominant in numeroase ramuri indus-
triale, in special In domeniul petrolului, al gazului metan si al electric-
itatii, al metalurgiei si al industriei chimice. Capitalul strain mai detinea
o parte semnificativa din industrie in perioada interbelica, dar in 1938 elita
industriala si financiara roméneasca ajunsese sa-si sporeasca propriul cap-
ital pe ansamblul industriei la aproximativ 60 la suta.

Relatiile economice ale Romaéniei cu Europa Occidentala aveau in primul
rind un caracter de dependenta. Esentiala pentru bunastarea tarii era vin-
zarea In strainatate a unor mari cantitati de produse agricole si de alte ma-
terii prime. Astfel, pierderea pietelor internationale in timpul crizei econo-
mice de la Inceputul anilor *30 a provocat mari greutati economice 1n tara.
Dependenta de exporturi a descurajat reformele din agricultura, pentru
ca a tins sa consolideze structurile traditionale ale unei agriculturi taranesti
ineficiente. In ceea ce priveste industria, cu toate ca industriasii si bancherii
romani, sprijiniti de Partidul National Liberal, au incercat sa-si extinda
controlul asupra economiei nationale prin limitarea participarii capitalu-
lui strain, Romania a continuat sa fie un mare importator de capital, rami-
nind astfel dependenta de investitiile occidentale in privinta impulsionarii
economiei.

Europa Occidentala a exercitat, de asemenea, o influenta decisiva asupra
institutiilor politice romanesti. Elita intelectuala si politica romaneasca
se ducea cu regularitate in Occident, in special in Franta si Germania, pen-
tru studii universitare. Timp de un secol, aceasta a gasit surse de inspi-
ratie si idei, direct si indirect, in toate curentele ideologice din Europa de
la vremea respectiva, de la romantism si liberalism pina la diversele tipuri
de nationalism si conservatorism. Occidentul a oferit un exemplu si in
plan institutional: Constitutia din 1866 a fost elaborata dupa modelul Con-
stitutiei belgiene din 1831, principalele coduri de legi au fost inspirate din
cele franceze, iar structurile parlamentare se bazau foarte mult pe experien-
ta occidentala 1n acest domeniu.

Cursul politic si economic pe care s-a angajat Romania in secolul al
XIX-lea a provocat o neintrerupta controversa in rindurile intelectualilor
roméni. Preocuparile acestora s-au concentrat asupra masivei ingerinte a
Europei Occidentale in societatea romaneasca, ceea ce i-a obligat sa se
confrunte cu probleme fundamentale ca, de pilda, cine erau ei ca roméani
si ce cale de dezvoltare era cea mai potrivita spiritului national. Pe masura
intensificarii acestei dezbateri, s-au distins doua largi curente de idei, unul
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care sustinea cd Romania face parte din Europa si ca atare este sortita sa
se dezvolte din punct de vedere economic si social pe cai similare celor
din Occidentul urbanizat si industrializat si altul care sublinia caracterul
agrar intrinsec al tdrii si, In consecintd, nevoia de a rdmine credincioasa
traditiei.

Pe parcursul unui secol, pina la cel de-al Doilea Razboi Mondial, atit
»traditionalistii cit si ,,europenistii, asa cum s-au numit adeptii celor doua
curente, au vadit o remarcabila continuitate de gindire. Traditionalistii insis-
tau ca Romania a fost Intotdeauna si va ramine o tara eminamente agrara.
Ei 1si concentrau atentia asupra micului producator rural, ca stilp al unei
ordini economice si sociale vitale, si preamareau satul drept pastrator al
unei traditii ,,sanatoase‘ si al valorilor nationale ,,autentice*. Fiind siguri
astfel ca Europa Occidentala, urbanizata si industrializata, nu va putea
servi niciodata Romaniei ca model de dezvoltare, ei au deplins schim-
barea intervenita in tara in secolul al XIX-lea, cind aceasta a adoptat ,,cu
ridicata® institutiile politice si economice occidentale. Europenistii au ajuns
la concluzii total diferite. Acestia nu aveau nici o indoiala ca Romania
facea parte din Europa si ca va urma In mod inevitabil acelasi curs de
dezvoltare ca si Occidentul. Ei insistau asupra faptului ca Romania ale-
sese calea corecta 1n secolul al XIX-lea prin deschiderea larga a portilor
pentru ideile si institutiile europene si preziceau ca tara va capata un ca-
racter mai accentuat urban si industrial si ca in statul national modern clasa
mijlocie se va dezvolta si isi va asuma in mod indreptatit conducerea.

Asteptarile europenistilor si ale traditionalistilor, deopotriva, au fost spul-
berate de catre cel de-al Doilea Razboi Mondial si de ceea ce a urmat, intrucit
comunismul a dominat intreaga realitate romaneasca in a doua jumatate
a secolului al XX-lea. Mai bine de patruzeci de ani, de la sfirsitul anilor
’40 pina in 1989, acesta a servit drept acoperire ideologica pentru un sis-
tem politic si economic care a reorientat Roméania dinspre Europa Occiden-
tala catre Rasarit. Nu este aici locul sa descriem dominatia comunista. Si
nici nu pot fi evaluate fara o perspectiva istorica mai ampla efectele aces-
teia asupra dezvoltarii pe termen lung a Romaniei. in timp, perioada aceas-
ta poate fi considerata ca o aberatie care a deviat Romania de la cursul
europenizarii, pe care se angajase la inceputul secolului al XIX-lea. Istoricii
vor sublinia neindoielnic acele aspecte ale dezvoltarii Romaniei in peri-
oada comunista care sugereaza continuitatea cu anii interbelici. Ei s-ar
putea sa consemneze, de pilda, similitudinea eforturilor de a industriali-
za tara si de a dobindi o independenta economica fata de Europa Occi-
dentala (si dupa 1960 fata de Uniunea Sovietica) si ar putea evoca rolul
statului de coordonator economic. Dar oricare ar fi 1n viitor judecata istori-
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cilor, ramine de domeniul evidentei faptul ca pentru romani intreaga expe-
rientd comunista a fost traumatizanta.

O chestiune fundamentala, nu foarte diferita de cea ridicata de catre
junimisti in secolul al XIX-lea, ramine: ,,Ce cale de dezvoltare vor alege
romanii?* Cei ce vor sa reia calea occidentala se confrunta cu obstacole
formidabile. Sint multi aceia care apara traditia si se poate vorbi si de remi-
niscente ale comunismului. Ideea unei a treia cai, infatisata atit de elocvent
de catre taranisti in perioada interbelica, ramine o alternativa atractiva atit
la modelul occidental (capitalist si cosmopolit), cit si la cel rasaritean (co-
lectivist). Dezbaterea nationala cu privire la caile de dezvoltare nu da
semne sa se linisteasca, iar romanii se afla, ca si in trecut, la o raspintie
intre Est si Vest.

Paginile ce urmeaza reprezintd deci o Incercare a unui istoric strain de
a schita evolutia Romaniei moderne. Problematica aleasa spre discutie si
aranjarea materialului reflecta, in mod inevitabil, punctul de vedere al unui
om din afara. Cu toate acestea, cititorul american si cel vest-european vor
regasi in complexitatea formarii natiunii un proces cunoscut, un proces
ce leaga Romania de restul Europei.

Doresc sa aduc multumiri Editurii Humanitas pentru faptul ca si-a
asumat sarcina publicarii versiunii romane a cartii mele. Trebuie sa-mi
exprim, de asemenea, gratitudinea fata de traducatori — George G. Potra
si Delia Razdolescu — care au respectat nu numai sensul textului origi-
nal, dar si spiritul sau.

KEITH HITCHINS

Urbana, Illinois
16 septembrie 1995



Cuvint Tnainte

Aceasta carte este dedicata formarii natiunii moderne, proces care a
absorbit energiile elitei politice si intelectuale romanesti, intre inceputul
celei de-a doua jumatati a secolului al XIX-lea si declansarea celui de-al
Doilea Razboi Mondial. Ea urmareste stradaniile acelei elite de a crea un
stat national, care sa-i cuprinda pe toti romanii, si de a-1 inzestra cu insti-
tutii politice moderne si cu o0 economie si o structura sociala bazate pe
industrie si pe oras, mai curind decit pe agricultura si sat. In calitatea lor
de conducatori ai unei puteri mai mici, au recunoscut, de asemenea, cit
de importante puteau fi pentru misiunea lor pe plan intern mutatiile petre-
cute 1n ordinea internationala. Astfel, aceasta prezentare a fauririi unei
natiuni are permanent in vedere relatiile Romaniei cu Marile Puteri. Dintre
toate contactele sale, decisive s-au dovedit a fi cele cu Europa de Apus:
Occidentul, sau ,,Europa“ cum 1i spuneau multi romani, a servit elitei un
model de dezvoltare, de urmat sau de evitat, dar niciodata de ignorat.

Evenimentele politice, grupate in cinci perioade distincte — Indepen-
denta (1866—1881), domnia Regelui Carol (1881-1914), Primul Razboi
Mondial (1914-1918), Romania Mare (1919-1940) si cel de-al Doilea Raz-
boi Mondial (1940-1944) —, ofera cadrul prezentului demers de studiere
a Romaniei moderne. Dar granitele cronologice au fost depasite pen-
tru a urmari curentele generale din dezvoltarea economica si sociala si
pentru a discerne schimbarile aparute in modul in care romanii gindeau
despre ei insisi. Un capitol final se ocupa de scurta perioada dintre ras-
turnarea, in august 1944, a dictaturii militare din timpul razboiului si
proclamarea Republicii Populare de catre comunistii roméani in decem-
brie 1947. Acesta urmareste dezintegrarea Romaniei moderne si serveste,
ca atare, drept epilog al acestei prezentari a clasicei fauriri a natiunii.

Sint foarte fericit sa pot profita de aceasta ocazie pentru a aduce multu-
miri persoanelor care m-au ajutat sa fac ca aceasta lucrare sa vada lumi-
na tiparului. Numerosi colegi si prieteni din Roméania m-au sprijinit cu
ideile si sugestiile lor. Nu-i pot mentiona pe toti, dar as dori sa-mi exprim



CUVINT INAINTE 15

gratitudinea din nou fatad de Pompiliu Teodor, Cornelia Bodea, Mihai C.
Demetrescu, Ioan Beju si Mircea Pacurariu. Colegii de la Facultatea de
Istorie a Universitatii din Illinois m-au sprijinit si ei in numeroase feluri.
Consider de o deosebita valoare faptul ca timp de sapte ani am fost mem-
bru al Comitetului Mixt pentru Europa de Rasarit al Consiliului American
al Societatilor Stiintifice. Schimburile de idei cu colegii din alte discipline
din acest Comitet mi-au sporit posibilitatea de a intelege atit Romania,
cit si istoria ei. Ivon Asquith si Anthony Morris, de la Oxford University
Press, m-au sustinut prin incurajarile si rabdarea lor. Ii sint deosebit de in-
datorat lui Sir William Deakin, ale carui observatii critice m-au stimulat
si al carui sfat a contat atit de mult in imbunatatirea acestui text.

K H



1
INDEPENDENTA
1866—-1881

PRINCIPELE CAROL, 1866-1876

Deceniul in care Romania si-a dobindit independenta a inceput in anul
1866 o data cu rasturnarea Domnitorului Alexandru loan Cuza de catre
o neverosimila coalitie de politicieni conservatori si liberali radicali. In
dezacord cu privire la aproape toate problemele importante de interes pu-
blic, acestia au gasit, totusi, temeiuri puternice pentru a-si uni fortele ca
s se opuna la ceea ce ei pretindeau a fi abuzuri de putere ale lui Cuza si
intentiei sale de a institui o dictatura. Reformator, care isi daduse seama
de nevoia urgenta de organizare a administratiei guvernamentale si de cres-
tere a productivitatii agriculturii, Cuza a facut greseala de a-si impune
Statutul si o reforma rurala, ambele in 1864, intr-un mod in care si-a inde-
partat vechii sprijinitori si i-a unit pe dusmanii sai. Izolat astfel politic,
i-a Tncurajat el Tnsusi pe complotisti, lasind sa se inteleaga ca s-ar putea
sa abdice. La 23 februarie 1866, in graba si fara a provoca dezordine pu-
blica sau a Intimpina o rezistenta din partea lui Cuza, coalitia — condusa
de liberalii radicali Ion C. Bratianu si C. A. Rosetti, ambii revolutionari
de la 1848 — l-a silit pe Cuza sa abdice si sa ia calea exilului.

Conducatorii loviturii de stat au format imediat un guvern provizoriu.
Puterea executiva a fost incredintata unei Locotenente Domnesti, formata
din Nicolae Golescu, unul dintre membrii guvernului provizoriu din Mun-
tenia la 1848 si ministru de Interne si de Razboi sub Cuza; Lascar Catar-
giu, unul dintre fruntasii conservatori, si generalul Nicolae Haralambie,
prefectul de politie al Bucurestilor. Atit liberalii cit si conservatorii au
obtinut posturi ministeriale, iar moderatul lon Ghica, pasoptist si unio-
nist, precum si economist erudit si diplomat abil, a devenit prim-ministru
si ministru de Externe. Au fost cu totii de acord ca misiunea lor cea mai
urgenta era gasirea unui domn, fapt care trebuia realizat foarte repede,
deoarece prelungirea interregnului ar fi sporit instabilitatea si, ca atare,
ar fi sporit probabilitatea unei interventii straine.

Reactia imediata a Marilor Puteri fata de lovitura de stat a fost cererea de
a fi respectate toate tratatele si celelalte intelegeri care afectau principatele
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Moldova si Muntenia incepind cu 1856 si ale caror semnatare erau.! Prin
Tratatul de la Paris din 1856 si Conventia de la Paris din 1858, acestea
stabilisera un fel de protectorat asupra Principatelor. Desi consimtisera
la unirea Moldovei si a Munteniei in 1859, cind electoratul din fiecare
Principat 1-a ales Domnitor pe Cuza, ele au continuat sa recunoasca suze-
ranitatea Portii Otomane asupra Principatelor. Nu au facut nici un efort
pentru a-1 reinscauna pe Cuza, considerind, dupa cit se pare, ca dezastrul
suferit de acesta se datora propriilor sale greseli. Doar guvernul otoman
a luat o pozitie agresiva. Ali Pasa, ministrul de Externe, a accentuat ca
puterile fusesera de acord cu Unirea Principatelor doar pe durata dom-
niei lui Cuza si a insistat asupra organizarii de noi alegeri in fiecare din-
tre Principate sub supravegherea unor comisari otomani. Dar nici unul
dintre celelalte state garante nu dorea sa redeschida intreaga chestiune
romaneasca. Aveau toate alte preocupari mai presante si nu au acordat
Principatelor cine stie ce intiietate. Franta, traditionala protectoare a ro-
manilor, a sprijinit Unirea si era binevoitoare fata de ideea unui principe
strain, dar in primavara anului 1866, Napoleon al I1I-lea explora din nou posi-
bilitatea ca Austria sa cedeze Venetia Italiei in schimbul Principatelor. Marea
Britanie urmarea simultan citeva obiective contradictorii — mentinerea
integritatii Imperiului Otoman, respectarea tratatelor si satisfacerea pre-
tentiilor romane, numai daca s-ar fi putut preintimpina o criza internatio-
nald —, dar a sfirsit prin a urma exemplul francez. Rusia, care sprijinea
ideea separarii Principatelor, nu dorea sa apara ca adversar al aspiratiilor
nationale ale ortodoxiei balcanice, asa ca a refuzat sa ia initiativa. Austria —
care 1n conditii normale s-ar fi alaturat Turciei si Rusiei — cauta iIn momen-
tul acela sa obtina sprijin francez impotriva Prusiei, in lupta sa pentru supre-
matie in Germania, manifestind rezerve atit in privinta Unirii, cit si a unui
principe strain. Diferendele dintre puteri si sovaiala lor de a actiona deci-
siv au dus intr-un impas conferinta lor de la Paris (martie-iunie) si au lasat
initiativa in miinile romanilor.?

Intre timp, guvernul provizoriu a actionat rapid pentru a gasi pe cine-
va sa ocupe tronul ramas liber. Majoritatea conservatorilor si liberalilor
ramasese atasata ideii aducerii unui principe strain. Cei dintii credeau ca
doar o dinastie straina putea tine in friu radicalismul liberal, garantind ast-
fel propriul lor control asupra statului, in timp ce liberalii moderati, care

! Reactia acestor puteri este analizata de catre T. W. Riker, The Making of
Roumania, Oxford, 1931, pp. 507-537.

2 Grigore Chiritd, ,,Romania si Conferinta de la Paris, februarie-iunie 1866, in
Revista de istorie, 38/10, 1985, pp. 967-986; 11, pp. 1075-1100.
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se pronuntau in favoarea unei monarhii constitutionale, drept cea mai buna
cale pentru mentinerea unui echilibru intre ,,despotism* si ,,anarhie®,
vedeau in persoana unui principe strain o garantie suplimentara de stabi-
litate sociala si politica. Dupa ce printul Filip de Flandra, fratele Regelui
Belgiei — prima alegere asupra careia s-a oprit guvernul provizoriu —,
a declinat onoarea ce i se facea, guvernul a inceput sa-i faca curte Iui Carol
de Hohenzollern-Sigmaringen. Ion Bratianu, ca reprezentant al Locotenen-
tei Domnesti, s-a dovedit util, convingindu-1 pe Carol sa accepte propu-
nerea si obtinind si sprijinul Bucurestilor pentru aceasta. La 1 aprilie, de
la Diisseldorf, unde se intilnise cu Carol si cu tatal acestuia, el a telegrafi-
at guvernului provizoriu ca obtinuse acordul lui Carol de a deveni principe,
cu toate ca nu facuse o declaratie limpede cu privire la intentiile sale.
Bratianu s-a reintors in tara de indata pentru a organiza plebiscitul in acest
sens, care a avut loc intre 14 si 20 aprilie si a aprobat cu o majoritate co-
virsitoare de voturi alegerea lui Carol ca domn al Roméniei, cu 685 696
de voturi, din cele 686 193 exprimate. incurajat de o evidenta populari-
tate si indemnat de Bismarck, pe vremea aceea ministru-prezident al Pru-
siei, Carol a decis sa primeasca propunerea fara aprobarea prealabila a
Marilor Puteri, ai caror reprezentanti se aflau atunci in conferinta la Paris.
(Bismarck 1i sugerase lui Carol ca faptul implinit era cea mai buna solutie
de abordare a problemei.) Carol 1-a informat pe Bratianu asupra deciziei
sale la data de 7 mai.

Noul principe avea cunostinte modeste cu privire la tara al carei tron
fusese invitat sa-1 ocupe si doar incercind si gresind avea sa invete partile
sensibile ale politicii roméanesti. Dar in alte privinte era bine nzestrat pen-
tru aceasta calitate. Nascut la 20 aprilie 1839, era cel de-al doilea fiu al
principelui Karl-Anton de Hohenzollern-Sigmaringen, ramura catolica a
familiei Hohenzollern. Tinarul print avea relatii sus-puse. Tatal sau, care
servise ca ministru-prezident al Prusiei in anii 1858—1862, intr-o perioada
relativ liberala Tnainte de venirea lui Bismarck, i-a dat putinta fiului sau
sa-si formeze relatii strinse cu familia regala prusaca, o parte a acelor lega-
turi cu Germania care aveau sa aiba o influenta atit de mare asupra politicii
externe a lui Carol. A fost primit, de asemenea, in mod calduros de catre
Napoleon al III-lea in timpul lungilor sederi in Franta la inceputul anilor
’60. Instruit ca militar si bine educat, Carol daduse dovada de un bun dis-
cernamint politic. Era cunoscut chiar ca un fel de liberal, dar de un libe-
ralism temperat de disciplina si de simtul datoriei.

De-a lungul intregii sale domnii, intii ca principe si apoi, dupa 1881,
ca rege pina la moartea sa in 1914, Carol a fost figura politica centrala a
tarii. De la bun inceput, el si-a asumat un rol politic de prima importanta
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in politica externa si in treburile militare. Fruntasii Parlamentului intre
1866 si 1871 i-au dat oarecum mina libera in aceste domenii, chiar daca
ei Tnsisi se bucurau de o putere insemnata si de un prestigiu considerabil
in urma rasturnarii lui Cuza. Au recunoscut valoarea relatiilor sale din
Germania si Franta, care, credeau ei, puteau fi folosite spre a-si atinge
scopurile lor de politica externa. In plus, Carol se bucura de un conside-
rabil prestigiu militar, dat fiind ca participase la razboiul dus de Prusia si
Austria Tmpotriva Danemarcei in 1864 si fusese ofiter intr-o armata renu-
mitd pentru spiritul ei militar si pentru organizarea sa. Dar rolul lui Carol in
viata politica interna a tarii, cel putin la inceput, a fost limitat. i lipsea popu-
laritatea si nu cunostea nici oamenii, nici problemele cu care se confrunta
tara. Pentru un timp, de aceea, el a prezidat mai curind decit a domnit.
Reactia Marilor Puteri fata de urcarea pe tron a lui Carol a fost in con-
cordanta cu modul in care au tratat rasturnarea lui Cuza. Erau dezbinate
si n-au actionat in nici un fel.? La intilnirea finala din 4 iunie a Conferintei
de la Paris, majoritatea s-a opus proiectelor otomane de interventie mili-
tara si de ocupatie. Razboiul dintre Austria si Prusia, izbucnit la 17 iunie,
a facut ca lucrarile Conferintei sa se incheie brusc, iar Marile Puteri au fost
astfel, indirect, In mod tacit, de acord cu faptul implinit in Romania.
Marile Puteri l-au recunoscut in mod formal pe Carol ca domnitor in
a doua jumatate a anului 1866 si la inceputul anului 1867. N-au impus
nici un fel de conditii speciale, dar nu au actionat decit dupa ce Carol
ajunsese la o Intelegere cu guvernul otoman. Negocierile dintre ei s-au
prelungit pe tot parcursul verii, nici una dintre parti nevadind vreo incli-
natie sa cedeze 1n punctele esentiale, definitorii pentru relatiile dintre ele.
Carol si Consiliul de Ministri insistau asupra mentinerii deplinei autonomii
a tarii, asa cum era specificata in vechile capitulatii si in tratatele interna-
tionale ulterioare si cereau ca tara lor sa se numeasca ,,Romania®, ,,Prin-
cipatele Romane Unite* sau ,,Principatele Unite®, dar fara adaugirea ,,ale
Munteniei si Moldovei*, care ar fi implicat posibilitatea separarii lor. In
ceea ce le privea, oficialitatile otomane cereau ca ,,Principatele Unite* sa-si
accepte statutul de ,,parte constitutiva“ a Imperiului Otoman si sa renunte
la dreptul de a incheia tratate cu alte state. In cele din urma, rascoala din
Creta si tulburarile din Serbia, impreuna cu hotarirea guvernului roman,
au convins oficialitatile otomane sa faca o serie de concesii importante.

3 O colectie cuprinzatoare de documente, mai ales diplomatice, referitoare la opini-
ile Marilor Puteri asupra ascensiunii la tron a lui Carol si asupra negocierilor ulte-
rioare cu Poarta pentru asigurarea recunoasterii lui ca principe a fost publicata de
Paul Henry, L ’Abdication du Prince Cuza et I'avenement de la dynastie de Hohen-
zollern au trone de Roumanie, Paris, 1930, pp. 302-457.
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La 19 octombrie 1866, marele vizir il recunoaste pe Carol drept Domni-
tor ereditar, dar nu cedeaza in chestiunea autonomiei, stipulind ca Prin-
cipatele vor trebui sa ramina parte integranta a Imperiului Otoman. Un
astfel de statut impunea, dupa parerea sa, pastrarea legaturilor seculare
intre Principate si suzeranul lor, precum si respectarea tratatelor si con-
ventiilor dintre acesta si tarile straine, cel putin in masura in care nu stir-
beau drepturile ,,moldo-valahilor®. Marele vizir si-a exprimat si speranta
ca Principatele Unite vor creste tributul anual, ca vor lua toate masurile
practice pentru protejarea supusilor otomani angajati in negot in Principa-
te si ca nu vor permite ,,elementelor revolutionare® sa se concentreze pe
teritoriul lor.# In raspunsul sau din 20 octombrie, Carol a acceptat aceste
conditii, iar a doua zi a plecat la Constantinopol pentru a primi firmanul din
partea Sultanului prin care i se acorda recunoasterea formala ca Domnitor.

In timpul desfasurarii acestor manevre, conducatorii conservatori si libe-
rali de la Bucuresti incepusera activitatea de elaborare a unei Constitutii
care sa puna bazele noului sistem politic. In ultimii ani ai domniei lui Cuza,
majoritatea liberalilor si a conservatorilor sprijinise ideea unei monarhii
constitutionale si garantarea libertatilor civile fundamentale, dar princi-
piile abstracte s-au dovedit a fi un liant prea slab pentru a mentine unita
fragila coalitie o data ce Cuza nu mai era. Acum, atit unii cit si ceilalti
doreau sa domine noul stat, pentru a promova interesele politice si eco-
nomice ale grupurilor pe care le reprezentau. Alegerile din aprilie 1866
pentru o noua Camera a Deputatilor, ce urma sa serveasca si drept Adu-
nare Constituanta, au dovedit cit de ascutita devenise rivalitatea dintre ei.
Conservatorii au cistigat majoritatea locurilor, pe de o parte pentru ca do-
bindisera controlul asupra aparatului administrativ inca de la inceputul
campaniei electorale si au fost astfel capabili sa exercite presiuni asupra
alegatorilor si pe de alta parte pentru ca tabara liberalilor era slabitd ca
urmare a unor serioase discordii interne.

Noua Adunare si-a Inceput lucrarile la 10 mai. Ca o chestiune de prima
importanta, Locotenenta Domneasca si-a Tnaintat propunerile privitoare
la cursul pe care, dupa parerea ei, trebuia sa-1 ia tara si a cerut apoi sa se
procedeze la votarea noului domnitor, a carui alegere, asa cum am vazut,
fusese confirmata prin plebiscit. Aprobarea s-a obtinut cu majoritate de
voturi, desi mai staruia un oarecare sprijin pentru un principe autohton.
Dupa sosirea sa la Bucuresti, la 22 mai, Carol va depune in fata Camerei
juramintul ca va domni pe baze constitutionale; va numi, imediat, un guvern
de coalitie, avindu-1 ca prim-ministru pe conservatorul Lascar Catargiu

* Aus dem Leben Kénig Karls von Rumcinien, vol. 1, Stuttgart, 1894, pp. 132-133.
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(1823-1899). Toate partile au fost de acord ca mentinerea unei coalitii
liberal-conservatoare, ca expresie a unitatii nationale, era necesara pen-
tru a grabi recunoasterea noului regim de catre Marile Puteri si pentru a
obtine acordul intregii tari pentru noua constitutie.

Camera Deputatilor n-a pierdut vremea si a imbratisat proiectul de con-
stitutie elaborat de catre Consiliul de Stat, o institutiec mentinuta de pe vre-
mea domniei lui Cuza. Profunde diferente de pareri i-au separat foarte
repede pe conservatori de liberali in privinta unor probleme atit de impor-
tante precum valoarea unui legislativ bicameral, amploarea sufragiului,
prerogativele Domnitorului, in special dreptul sau de veto in materie de
legislatie, si statutul strainilor. in general a prevalat punctul de vedere al
conservatorilor. De exemplu, a fost aprobata o camera superioara — Senatul
— ca o limitare a puterilor Camerei, care dupa cum credeau conserva-
torii urma sd fie aproape cu siguranta un organism liberal. Atit conser-
vatorii cit si liberalii se pronuntau pentru sistemul electoral cenzitar, in care
dreptul la vot era stabilit in functie de rata impunerii sau de avere, dar
parerile lor difereau asupra valorii acestei averi si asupra modului in care
diversele clase si categorii sociale urmau sa fie reprezentate in Legislativ.
Inca o data conservatorii au avut cistig de cauza. In incercarea marturi-
sita de a nu permite ca ,,ignorantii si cei lipsiti de experienta“ sa ,,slabeasca
sau sa anihileze voturile claselor inteligente si cultivate® un venit mare a
fost impus drept conditie a dreptului de exercitare a votului, iar alegato-
rii au fost Tmpartiti in colegii ce avantajau gradul de instruire si averea.
Conservatorii au mai reusit sa-i acorde Domnitorului dreptul de veto abso-
lut in materie de legislatie. Dezbaterile cu privire la drepturile politice ce
urmau sa fie acordate strainilor, in special evreilor, au fost inflacarate, si
adesea deosebirea dintre liberali si conservatori nu a mai fost atit de tran-
santd. S-a manifestat o opozitie puternica fata de acele prevederi ce elimi-
nau criteriul religios, considerindu-1 un impediment in calea naturalizarii,
si dadeau cetatenilor naturalizati drepturi politice depline. Dar, intrucit
numerosi deputati aveau in vedere concurenta economica reprezentata de
evrei si de alti straini, precum si privilegiul de extrateritorialitate al suditi-
lor (straini, in special negustori, care se bucurau de protectie din partea
consulilor strdini), articolul 7 al Constitutiei permitea doar strainilor de
religie crestina sd devina cetateni si deci sa se bucure de drepturi politice.’
Aceasta formulare a ramas in vigoare pina in 1879, cind a fost revizuita,
fara tragere de inima, in favoarea evreilor, la cererea Congresului de la

5 Alexandru Pencovici, Dezbaterile Adundrii Constituante din anul 1866 asupra
constitutiunei si legei electorale, Bucuresti, 1883, pp. 94—117.
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Berlin. Liberalii au repurtat totusi un succes notabil obtinind aprobarea
unui articol ce stipula ca doar Adunarea, chiar fara acordul Senatului, avea
dreptul sa aprobe bugetul.

Restul articolelor au trecut fara multa tevatura, fie ca nu s-au manifes-
tat serioase diferente de pareri in privinta lor, fie pentru ca un ,,comitet
de compromis®, special infiintat pentru a reconcilia opiniile divergente,
a reusit punerea de acord, cu putine discutii sau chiar deloc, asupra arti-
colelor litigioase. La 11 iulie, cei 91 de deputati au aprobat in unanimi-
tate Constitutia pe care Carol a promulgat-o 1n ziua urmatoare. La 18 iulie,
Adunarea Constituanta a aprobat o noua lege electorala; misiunea ei o
data indeplinita, Domnitorul a dizolvat-o.

Desi conservatorii, reprezentind in special marii mosieri, cistigasera
majoritatea principalelor batalii in Adunarea Constituanta, Constitutia de
la 1866 era, in mod paradoxal, esentialmente un document liberal. Ea limi-
ta prerogativele Domnitorului la cele ale unui monarh constitutional, pre-
vedea o guvernare reprezentativa, 1i facea pe ministri raspunzatori pentru
actele lor si consolida principiul separarii puterilor. Consemna, de aseme-
nea, pe larg drepturile si libertatile cetatenilor, carora le era de aici inainte
garantata egalitatea in fata legii, libertatea deplina a constiintei, a presei,
a adunarilor publice, dreptul de asociere, inviolabilitatea domiciliului si
a persoanei impotriva oricaror perchezitii si arestari arbitrare.® Exercitarea
acestor drepturi in timp, in ciuda incalcarii lor ocazionale de catre autoritati,
a adus un numar mai mare de persoane in procesul politic si, asigurind
liberul schimb de idei, in special prin intermediul presei, a contribuit in
mare masura la formarea unei opinii publice democrate. Constitutia a
garantat de asemenea drepturi depline de proprietate detinatorilor ei, decla-
rind proprietatea ,,sacra si inviolabila®, asigurind ca singura cauza de expro-
priere ar putea fi realizarea unor servicii publice. Principalul scop al
acestor stipulatii a fost protejarea marii proprietati impotriva uzurparii de
catre vreo noua lege rurala, dar articolul 20 al Constitutiei declara, de
asemenea, ca pamintului dat taranilor prin legea rurala din 1864 ,,nu tre-
buie sa i se aduca niciodata vreo atingere®.

Sistemul parlamentar instituit in 1866 diferea in unele privinte impor-
tante de cel asigurat prin Statutul lui Cuza. Izbitoare de la bun inceput
este pozitia mai importanta a Legislativului, care a devenit acum un parte-
ner aproape egal cu Domnitorul 1n facerea legilor. Potrivit noii Constitutii,
pentru a capata putere de lege, un proiect trebuia aprobat atit de catre

¢ Cea mai detaliatd analizd a Constitutiei a fost realizatd de catre George
G. Meitani, Studiu asupra Constitutiunei Romanilor, 14 vol., Bucuresti, 1880—-1890.
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Legislativ, cit si de catre Domnitor. Ambii puteau sa initieze o legislatie,
cu exceptia proiectelor de lege referitoare la veniturile si cheltuielile statu-
lui, care trebuiau sa-si afle sorgintea in Camera Deputatilor. Astfel, pre-
rogativele legislative aproape exclusive ale Domnitorului stabilite de Statut
au fost reduse substantial in favoarea reprezentantilor electoratului.
Legislativul bicameral prevazut prin Statut a fost mentinut, dar noul Senat
era acum un organism ales, nu numit, iar functia sa nu mai era cea de
aprobare a constitutionalitatii legilor, ci aceea de a servi ca al doilea orga-
nism legislativ, egal Camerei. Legislativul a cistigat, de asemenea, drep-
tul de a evidentia abuzurile de putere comise de catre Executiv si de a
interpela ministrii si chiar de a-i supune unor investigatii parlamentare.
Legislativul trebuia sa se intruneasca cel putin o data pe an, normal la
fiecare 15 noiembrie (sau la alta data, atunci cind era convocat de catre
Domnitor), iar sesiunile sale erau deschise publicului, cu exceptia cazurilor
cind presedintele Camerei sau al Senatului sau zece membri ai unuia din-
tre cele doud organisme legislative cereau ca deliberarile lor sa fie secrete.

Celelalte prerogative ale Domnitorului, in plus fata de cea legislativa,
au fost si ele diminuate. In primul rind, isi putea exercita doar acele pu-
teri acordate lui in mod expres de Constitutie si, ca atare, cirmuirea prin
decret, asa cum a fost practicata de Cuza, nu mai era posibila. Totusi
Domnitorul a pastrat o autoritate enorma si, daca era destul de abil si de
hotarit, putea, de cele mai multe ori, s2 manevreze masinaria politica in
asa fel incit sa-si impuna vointa. Rolul sau in procesul legislativ era hota-
ritor. Putea sa supuna aprobarii Parlamentului propriile sale proiecte de
legi si putea opune vetoul sau altora, o actiune ce nu putea fi trecuta cu
vederea de catre Legislativ. Avea, de asemenea, o considerabila latitudine
in interpretarea si aplicarea legilor prin puterea sa de a emite regulamente
privind aplicarea lor, chiar daca astfel de regulamente nu puteau modifi-
ca sau suspenda legile respective sau exonera pe oricine de obligativi-
tatea ducerii lor la indeplinire. Putea convoca, inchide sau dizolva Adunarea
sau Senatul, desi aceasta prerogativa era limitata de prevederea ntrunirii
anuale a Parlamentului in sesiune de cel putin trei luni si de cerinta ca un
act de dizolvare sa contina si organizarea unor noi alegeri in decurs de
doua luni si convocarea ambelor Camere 1n rastimp de trei luni. Cu toate
ca reprezenta puterea executiva, Domnitorul era declarat a nu fi raspun-
zator legal pentru actele sale. In schimb, ministrii erau raspunzatori si, in
consecinta, nici un act al Domnitorului nu era valabil daca nu era con-
trasemnat de catre un ministru. Domnitorul numea si revoca ministrii, pe
care 1i putea alege dintre membrii celor doua Camere sau din afara Le-
gislativului. In orice caz, acestia erau raspunzatori fata de el, nu fata de
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