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MULTUMIRI

Fara sprijinul a multi prieteni si cateva institutii, acest studiu n-ar fi fost dus nici-
odata la capat. Printre institutii, doresc s4 mentionez sustinerea care mi-a fost
oferita prin burse de célatorie de cétre School of Slavonic and East European Studies
a University College din Londra, unde am predat intre 1969 si 2011, de Universita-
tea din Amsterdam, cireia i-am fost imprumutat timp de cateva semestre intre 2003
si 2010, si de resedinta mea academicd din acest moment, Universitatea Georgetown,
unde am onoarea sa fiu profesor invitat de studii roméanesti din august 2o11. In fapt,
finalizarea acestui studiu mi-a fost inlesnitd in mare mésuré de generozitatea Ratiu
Family Foundation si de incurajérile lui Nicolae Ratiu.

Dintre multii mei prieteni din Roménia, vreau in primul rand s&-i multumesc lui
George Cipéianu si fratelui sdu, Enea. Ei sunt sprijinul meu de nédejde la Cluj-Na-
poca, fiindcd m-au intdmpinat cu céldura in casa lor si mi-au oferit nenumarate
ocazii de a evalua felul in care avansa studiul meu; aléturi de ei merita o recunoas-
tere speciald pentru inlesnirea accesului la dosarele politiei secrete comuniste a
Romaniei si colegii lor de la Universitatea Babes-Bolyai, Ioan Piso, Liviu Tirédu, Ioan
Ciupea, Marius Bucur, Gheorghe Méandrescu, si Stefan Matei si Ottmar Trascd de
la Institutul de Istorie al Academiei ,,Gheorghe Baritiu“ din Cluj-Napoca. Ii multu-
mesc lui Virgiliu Tardu, profesor de istorie la Babes-Bolyai si vicepresedinte al
Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securititii (CNSAS). In decursul
anilor, Virgiliu a dovedit o prietenie care depéseste limitele contactului formal. Clau-
diu Secasiu, din aceeasi institutie, a jucat un rol nepretuit ajutandu-ma4 sa identific
diverse surse, si le raman deosebit de indatorat lui si intregului personal arhivistic
al CNSAS.

La Bucuresti, prietenii de familie Mihaela, Ana si Sandu Hodos, dispérut azi
dintre noi, meritd o mentiune speciald. Fara ospitalitatea lor, care dureaza de dece-
nii, si conversatiile stimulante cu privire la toate problemele Roméaniei, nu as fi
castigat perspectiva intiméa necesara pentru o intelegere nuantata a trecutului tarii.
Ana Blandiana, Romulus Rusan, si el disparut dintre noi, si Ioana Boca, inima,
sufletul si coloana vertebrala ale Memorialului Sighet si ale Fundatiei Academia
Civica, mi-au permis, prin generozitatea lor spirituala, sd inteleg si sa trag conclu-
zii din experientele multor victime ale regimului comunist. Am obtinut un profit
incalculabil din discutiile despre cercetérile mele cu Serban Papacostea si Andrei
Pippidi, in timp ce Ioan Chiper, Viorel Achim si Cristian Vasile mi-au imbogatit cu
totii cunostintele asupra unor aspecte particulare ale regimului comunist din Ro-
mania. Armand Gosu, Stejarel Olaru, Andrei Muraru, Dragos Petrescu, Stefan Bo-
somitu, Marius Stan si Dumitru Léicdtus m-au ajutat s& identific si sd accesez
cercetéri si articole relevante din publicatiile roméanesti. Marius Oprea meritd mul-
tumiri speciale. Experientele noastre comune in lupta cu mentalitatea comunista
referitoare la accesul la materiale de cercetare din anii 1990 au creat o legatura
stransa de prietenie intre noi, iar temeritatea lui Marius mi-a permis sé-mi largesc
cunostintele si intelegerea privind activitatea Securitatii.
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La Londra, Dan Brett, Irina Marin, Trevor Thomas, Martyn Rady, Radu Cinpoes,
Alex Boican si Alex Drace-Francis (in vizitele lui de la Amsterdam) mi-au oferit doze
nepretuite de stimulare intelectuald. La Washington, sotia mea si cu mine am avut
privilegiul de a intra intr-o relatie de prietenie fermé cu Mircea Réceanu si sotia lui,
Mioara. Mircea mi-a impdartésit cu generozitate vasta lui experienta dobandita in
Ministerul de Externe vreme de treizeci de ani, din 1959, imbogétindu-mi in conse-
cinta intelegerea politicii externe a lui Ceausescu, pe care sper sa o fi transmis in
acest studiu. Am avut de asemenea norocul de a beneficia de cunoasterea profunda
a Romaéniei comuniste a lui Vladimir Tism&neanu, cédruia {i sunt in mod special
recunoscator. Discutiile cu prietenii mei Ernest Latham, Radu Ioanid si Andrei
Brezianu, dispérut astézi dintre noi, mi-au oferit perspective proaspete asupra po-
liticii lui Ceausescu. Grant Harris, de la Biblioteca Congresului, a identificat pentru
mine un numadr de surse care altfel mi-ar fi scapat. Ruth Sulynn Taylor din Charles
Town, West Virginia, si Mick si Irene Schubert din Mount Vernon au fost gazde alese
si pline de afectiune pentru sotia mea si pentru mine. Angela Stent, directoarea
Centrului pentru Studii Eurasiatice, Ruse si Est-Europene al Universitétii George-
town, adjunctul ei Benjamin Loring si Cristina Watts si Sarah Radomsky, coordo-
natoare administrative ale Centrului, au imbinat sprijinul nepretuit pe care mil-au
dat in sarcinile mele academice cu mult farmec si buna dispozitie si, in acelasi timp,
am putut conta totdeauna pe ideile foarte subtile si patrunzatoare ale lui Charles
King pentru a-mi rafina intelegerea pe care o aveam in privinta relatiilor Romaniei
cu vecinii ei din Europa de Sud-Est si de Est.

Ii sunt cel mai indatorat intelectual lui Maurice Pearton. Evaluarea lui perti-
nenta si precisa a istoriei economice si politice a secolului XX m-a salvat de la o serie
de judeciti gresite. Consider o onoare faptul cd méd numaér printre prietenii lui si
consemnez aici recunostinta mea pentru sprijinul lui total si respectul pentru modul
inestimabil in care mi-a ghidat cercetérile in ultimii patruzeci de ani.

Sunt deosebit de recunoscator Monei Antohi si lui Bogdan Nicolau pentru apor-
tul lor nepretuit la redactarea cartii, mai ales la identificarea unor texte in original,
si lui Iulian Coménescu pentru excelenta traducere.

Sotiei mele, Andrea, ii rezerv cea mai profundéd admiratie pentru intelegerea
binevoitoare si rdbdarea cu care mi-a suportat perioadele de carantini autoimpusa
in studiul meu, in vremea cand dddeam substanta si formé acestei cérti.

iulie 2017



INTRODUCERE

E tentant sd abordezi comunismul doar in termenii naturii lui represive
si ai negarii crase a drepturilor omului. Intr-adevir, maniera in care
experimentul politic si ideologic pus in aplicare de stapanii sovietici a fost
impus asupra térilor din Europa Centrala si de Est evidentiaza caracte-
rul sdu coercitiv si va fi discutata in acest studiu. Comunismul nu a
venit la putere prin alegeri. Dar, odat4 instaurat, agentul lui, Partidul
Comunist, a pus in aplicare strategii sofisticate pentru mentinerea la
putere. O examinare a acestor strategii este esentialéd pentru a intelege
longevitatea comunismului in Uniunea Sovietica si tarile ei satelit.

Din acest motiv, un studiu pertinent asupra comunismului trebuie sa
aiba un caracter complex si interdisciplinar. Ar trebui s& ia in conside-
rare analiza costuri—beneficii ficuté de cetatenii dintr-un astfel de regim
atunci cand au ales sé-1 tolereze — in cazul Romaniei — si sé-si exprime
sustinerea pentru el si pentru Ceausescu. Atunci cand privim ceea ce s-a
intdmplat cu Roménia in perioada imediat urmétoare celui de-al Doilea
Razboi Mondial, cuvintele socialistului britanic Richard Crossman ne
vin in minte. Scriind in 1949, acesta afirma ca:

nici un om care nu s-a luptat cu comunismul ca filozofie politica si cu comunistii
ca oponenti politici nu poate intelege cu adevérat valorile democratiei occiden-
tale. Diavolul locuia pe vremuri in Rai, iar cei care nu s-au intilnit cu el n-ar
putea recunoaste un inger atunci cand il vad.!

Viata a continuat sub dictaturi, chiar daci in mare parte a fost prede-
terminaté, pentru individ, de cétre regim. Cum negocia cetédteanul pro-
vocarile asezate in calea lui de stat? In ce grad i-a perturbat asta busola
morala? Ce rol au jucat intelectualii chemati si ,valideze® regimul? De
ce s-a transformat utopia in distopie sub Ceausescu? Care a fost inspi-
ratia ideologica a politicii de ,sistematizare a satelor“? Sub ce forme s-a
manifestat cultul personalitétii? Acestea sunt cateva din intrebarile ca-
rora le vom cduta raspuns in aceasta analiza.

Cu privire la diferite aspecte ale guvernarii comuniste din epoca
Ceausescu au aparut cateva studii admirabile, mai ales cele ale lui Adam
Burakowsky, Mary Ellen Fischer si J.F. Brown.? Vladimir Tismaneanu
ne-a dat o admirabila analiza a istoriei Partidului Comunist Roméan (Sta-
linism for All Seasons. A Political History of Romanian Communism, Los
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Angeles, 2003), care se concentreaza pe lupta pentru dominatie in partid.
Gheorghiu-Dej s-a bucurat de mai putina atentie.® Totusi, el a fost cel
care a facut regimul lui Ceausescu posibil. E scopul acestei cérti sa car-
tografieze acest traseu si sé se concentreze in coborarea lui Ceausescu
in ,obsesivitatea demonicé a unui om posedat si orbit de un sens nebu-
nesc al lui insusi si al misiunii sale“.

Inspirandu-ma din studiile sus-mentionate, m-am bizuit de asemenea
pe propriile cercetiri, extinse, in sursele primare referitoare la aceste
subiecte, care au avut ca rezultat publicarea a trei monografii: Ceausescu
and the Securitate. Coercion and Dissent in Communist Romania, 1965—
89 (Hurst and M.E. Sharpe, London, New York, 1995)*; Romdnia sub
regimul comunist (Fundatia Academiei Civice, Bucuresti, 1997) si Gheor-
ghiu-Dej and the Police State, 1948-1965 (Hurst and St Martin’s Press,
London, New York, 1999). In anii scursi de la aparitia lor ins, au aparut
in romané un mare numér de lucriri secundare, a ciror consultare mi-a
permis o analizd mai nuantata a regimului comunist.

Implicarea mea in studiile roméanesti s-a produs la jumé&tatea anilor
1960, cu studiul limbii si literaturii, si a ajuns sa se extinda in mod na-
tural la istorie si cultura, ca intreg. Studiul detaliat desfasurat pe par-
cursul a multi ani s-a combinat cu experientele proprii. Cercetarile mele
se bazeaza nu numai pe surse primare, ci si pe contactele mele cu disi-
dentii, mai ales poeti si critici, care au aparut pe scena publica in stadi-
ile tarzii ale regimului Ceausescu. Nu e de mirare ca am devenit persona
non grata pentru regim in ultima parte a anului 1988. Dupa Revolutia
din 1989, acest gen de identificare morali cu societatea — in cel mai larg
sens al acesteia — mi-a deschis usi care erau inchise celor mai multi
dintre cercetétorii autohtoni si ,occidentali“.

Investigatiile mele cu privire la aparatul de securitate si conexiunile
lui cu conducerea politica reflecta aceste experiente. Cele trei volume
mai sus-mentionate se bazeazi nu numai pe arhivele de stat, ci si pe
relatéri orale ale unor figuri de frunte din zona politica si din cea a Se-
curitatii, precum si pe ale victimelor lor. Ele sunt parte dintr-un corp de
cercetare publicat, dar si nepublicat, care formeazé ,blocurile compo-
nente“ ale acestui studii. In consecinté, atentia mea tinde si se concen-
treze fie pe conducerea Roméniei, fie pe dezvoltarea sa economicé, ambele
considerate din punctul de vedere al stiintelor sociale. Studiul de fata
ofera o vue d’ensemble detaliata a Roméniei sub comunism.

Caracterizez acea perioada prin paradox si degenerare. Paradoxul
este evident in cele cateva intruchipéri ale dominatiei comuniste. Daca
in 1956 Romania sub Gheorghiu-Dej s-a dovedit a fi cel mai activ aliat
al Uniunii Sovietice in suprimarea Revolutiei Maghiare, peste mai putin
de doi ani el il convingea pe Nikita Hrusciov si retragé trupele sovietice
din tara. Daca succesorul lui Gheorghiu-Dej, Nicolae Ceausescu, putea
sa se prezinte lumii din afara, la finalul anilor 1960, ca un tanar si dina-

* Vezi si Dennis Deletant, Ceausescu si Securitatea. Constrangere si disidentd in
Romania anilor 1965-1989, tr. Georgeta Ciocaltea, Humanitas, Bucuresti, 1998 (n. tr.).
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mic reformator, prin contrast cu imbéatranitul Leonid Brejnev, dupéi ac-
cederea la putere a lui Mihail Gorbaciov imaginile au fost inversate:
Ceausescu isi asuma acum persona unui Brejnev fosilizat. Paradoxul
devine si mai marcant la o comparatie intre politicile interna si externa
ale lui Ceausescu. In politica externd, a demonstrat abilitatea, sensibi-
litatea si insistenta care fusesera dovedite de Gheorghiu-Dej atunci cand
acesta plasase Roménia pe un curs autonom. Ceausescu a fost insa cel
care a pus Roménia ferm pe harta relatiilor internationale. Faptul c& a
facut trei vizite oficiale in Statele Unite, onoare fara precedent pentru
liderul uneia dintre tarile membre ale Pactului de la Varsovia, arata
importanta conferitd de administratiile succesive ale SUA cultivérii unui
lider temerar. Prin contrast, in politica intern&, Ceausescu a dat dovada
de un gen de obstinatie doctrinara care l-a facut sa degenereze intr-un
despot inflexibil, obsedat, indiferent la nevoile populatiei si atent numai
la dominatoarea lui sotie, Elena.

Vizitatorii Romaniei de azi vor gasi incé destule vestigii ale mosteni-
rii regimului Ceausescu, printre care, mai ales, monumentala Casa a
Poporului din centrul Bucurestiului, cea mai mare cladire din Europa,
sifabricile abandonate rezultate din efortul de industrializare a regimu-
lui. Mai putin vizibile sunt cicatricile psihologice ramase, in popor, in
urma regimului sdu represiv. Aceasta carte incearca sa ofere o radiogra-
fie a lor.

Dennis Deletant
iunie 2017



1. ANII TIMPURII
Al PARTIDULUI COMUNIST ROMAN (1921-1944)

Romaénia in care a functionat Partidul Comunist era radical diferita fata
de Romania in care a aparut socialismul. Ca rezultat al participarii la
Primul Rézboi Mondial, tara a dobandit o suprafatd mai mult decéat
dubli si o populatie care a crescut de la 7,5 milioane de locuitori la peste
17 milioane. Roméania mare includea zone guvernate anterior de Rusia,
Ungaria si Bulgaria — lucru care a facut-o sa aiba doi vecini care nu do-
reau si isi accepte pierderile teritoriale si au insistat pentru revizuirea
tratatelor internationale care le consfinteau; si un al treilea, Uniunea
Sovietica, care refuza s recunoascé pierderea Basarabiei. Prin adaosu-
rile de teritoriu, noua Roménie a dobandit minoritati care au ajuns sa
se ridice la 29% din totalul populatiei, pe care politicile centralizatoare
ale guvernelor din anii 1920 au facut prea putin, sau chiar nimic, pentru
a le concilia cu noul statut. Si inainte, si dupa razboi, au existat evrei,
concentrati in mare parte in Moldova, a caror sosire, adesea in bejenie,
din Rusia si Ucraina, i ficea s fie priviti, mai ales de catre tarani, ca
yrusi“. Imigrantii sefarzi din sud, care s-au asezat in mare parte in Vala-
hia, nu au avut parte de acelasi gen de reticenta si au reusit sa se inte-
greze mai bine, mai ales in domeniul finantelor si cel al industriei.
Dezvoltarea industrialad se mérginea la o axé est—vest, de la Timisoara
la Brasov in Transilvania, si la o axd nord—sud de la Sighisoara, din
Transilvania, la Ploiesti si Bucuresti, in Valahia. Asta insemna ca tara
ramasese predominant agricold, cu mari discrepante intre orase si mediul
rural. Dupa recensdméantul din 1930, 80% din populatia de 18 milioane
traia in sate care erau prost conectate prin transport si comunicatii, in
timp ce, dupa una din surse, existau 819.422 de persoane care lucrau in
industrie.! Putine sate aveau apa curenta sau electricitate, serviciile de
sénatate erau primitive, mai ales in regiunile mai putin dezvoltate ale
Moldovei si Basarabia, iar in astfel de conditii nu e surprinzéator faptul
cé mortalitatea infantild era printre cele mai inalte din Europa de Est.
Aceste probleme erau de o complexitate care ar fi impovarat si cel mai
vizionar guvern sau cele mai competente cadre din administratie. In
perioada interbelica, Roménia nu avut nici una, nici alta. Din punct de
vedere occidental, cea mai mare discrepanta se afla in prapastia dintre
vorbe si fapte. In spatele fatadei de institutii politice copiate din Vest,
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actiunile concrete ale guvernului erau influentate de retele patronale si
de grupuri de interese. Conform Constitutiei din 1923, regele avea pu-
terea de a dizolva parlamentul si de a numi un nou guvern. Noul guvern
era insarcinat cu obtinerea unui mandat popular prin organizarea de
alegeri, a cédror desfdsurare era incredintatd prefectilor de judet. Inva-
riabil, noul guvern numea noi prefecti, pentru a-si asigura rezultatul
dorit. Consensul general este acela cé singurele alegeri considerate re-
lativ libere de astfel de manevre politice au fost cele din 1928. Domnia
exploatatoare a printilor straini in Valahia si Moldova, in secolele al
XVIII-lea si al XIX-lea, ajutase la crearea in elita dominanta a unei culturi
in care rapacitatea era privita ca o dovada de abilitate si, ca urmare,
coruptia principiilor devenise larg raspandita. Aceasta cultura fusese
asimilatd de mica si birocratica clasi de mijloc, care se astepta sa se
bazeze pe remuneratii neoficiale, sub forma mitelor, pentru a-si supli-
menta salariile deloc impresionante. Nu exista o clasé de mijloc autohton4,
care sé actioneze ca un factor corector asupra elitei, cat timp comertul
cazuse mai ales in mainile evreilor, privati in mare parte de dreptul de vot
si cdrora accesul la administratie le era interzis.

Idealismul era luat in ras, iar cei care il profesau, tinerii, erau impinsi
citre singurele partide care pareau si aiba o ofertd in acest sens, cele
ale dreptei. Desi la putiné vreme dup4 razboi a avut loc o reformé agrara,
multi tarani nu si-au putut permite imprumuturile necesare pentru achi-
zitia de masini agricole. Recesiunea economicé a anilor 1930 a creat un
deceniu de instabilitate in care xenofobia taranimii saracite a fost exploa-
tatd de miscarile de dreapta, mai ales Garda de Fier, si indreptatd im-
potriva evreilor.? Deziluzia legati de nereusita guvernérii parlamentare
de a rezolva problemele economice a alimentat sprijinul pentru Garda,
cu promisiunea ei de regenerare spirituala si programul de combatere a
,bolsevismului evreiesc”.

Pana la sfarsitul celui de-al Doilea Razboi Mondial, Partidul Comu-
nist Roman s-a situat la periferia politicii roménesti. Identificarea lui cu
doctrinele comunismului, precum si amenintarea Uniunii Sovietice, ca
vecin ostil, 1-a privat de orice sustinere populara.®? Amestecul Internati-
onalei Comuniste coordonate de Moscova, Cominternul, in afacerile par-
tidului a fost invariabil dezastruos si l-a marginalizat si mai tare, fiindca
a fost perceput ca obedient fatéd de interesele sovietice. Doud politici ale
Cominternului au fost in mod special ofensatoare pentru electoratul ro-
manesc: cererea ca Basarabia sa revinad in Uniunea Sovietica si cea de
autodeterminare a minoritatilor din Roméania. Aceasta perceptie a par-
tidului ca ,stréin“ si ca unealtd a Uniunii Sovietice a dus la interzicerea
sa de cétre guvern pe 11 aprilie 1924. Interdictia a rdmas in vigoare timp
de 20 de ani si a impiedicat activitatea partidului. Adeptii lui au fost
obligati si lucreze clandestin, riscand si fie prinsi de Siguranta. Inchi-
soarea era, in consecintd, un lucru obisnuit pentru activistii partidului
in perioada interbelicd. Ea a cristalizat insé credintele multora dintre
acestia, convingandu-i de justetea cauzei. In aceste circumstante,
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partidul a inceput sa semene cu o sectd, cu membri privati de orice con-
firmare a convingerilor lor, neputiand sa participe deschis in politica.

Unele din problemele cu care se confrunta partidul nu erau singulare.
Formatiunile de stinga au avut, in general, prea putina influenté asupra
vietii politice interbelice. Ca tar& predominant agraréd, Roménia nu avea
o clasd muncitoare autohtond puternica, in care aceste partide si-ar fi
putut forma o bazé, in timp ce forta electorala a Partidului National Ta-
ranesc (format in 1926 prin unirea Partidului Térénesc cu Partidul Na-
tional din Transilvania) a demonstrat atractivitatea acestuia pentru
taranime, datoritd programului conform céruia taranul ar fi trebuit sa-si
controleze mijloacele de productie din agricultura, iar o parte din decizia
administrativa ar fi trebuit transferata in sate. La alegerile generale din
1926, PNT a castigat 727.000 de voturi (28% din totalul exprimat), in 1928,
2.209.000 (78%), in 1932, 1.204.000 (40%), iar in 1937, 627.000 (20%).

Partidul Social Democrat Roméan (PSDR), principala formatiune de-
mocratica a stangii, a fost framantat in timpul Primului R4dzboi Mondial
de disensiuni, din care a iesit scindat in doua factiuni, ,maximalistii“ si
y,minimalistii“. Prima oglindea ideile bolsevice, promovand dictatura
imediatd a proletariatului prin revolutie, sub conducerea lui Alexandru
Dobrogeanu-Gherea, Boris Stefanov si Alecu Constantinescu. Printre
membrii mai tineri ai acestui grup s-au numérat Marcel Pauker si viitoa-
rea lui sotie, Ana Rabinsohn.? Diferendele lor cu minimalistii erau mai
degraba de nuanta decat de substanta, minimalistii adoptand pozitii mai
precaute cu privire la nevoia de schimbare violentd. Fragmentarea a con-
tinuat cu aparitia unei a treia factiuni, ,centristii“, care sustineau afilie-
rea la Comintern, dar numai in mésura in care aceasta nu atenta la
independenta Romaniei.

Crearea Cominternului in martie 1919 a schimbat profund cursul
miscérii socialiste din Roménia, fiindca a exercitat o atractie irezistibil&
pentru membrii PSDR care vizau schimbarea prin revolutie. Maximalis-
tii sustineau afilierea imediatd la Comintern, dar au fost infranti de
minimalisti, care, la un congres al PSDR din mai, i-au convins pe parti-
cipanti sd adopte un program socialist democratic, incluzand transferul
tuturor mijloacelor de productie sub controlul statului, dar in interiorul
sistemului politic existent. Conflictul dintre cele doué factiuni a izbucnit
deschis din nou in noiembrie 1920, cand o delegatie de sase membri
maximalisti si minimalisti a fost trimisa la Moscova, pentru a negocia
afilierea la Comintern. Atunci cdnd Buharin si Zinoviev au criticat PSDR
pentru refuzul de a accepta un program revolutionar, minimalistii au
raspuns plangandu-se de amestecul Cominternului in compozitia condu-
cerii PSDR.

La intoarcerea delegatiei de la Moscova, in ianuarie 1921, membrii
acesteia au propus consiliului general al partidului o motiune care reco-
manda afilierea. Votul a subliniat dezbinarile din partid, propunerea
fiind sustinuta de maximalisti si centristi, care formau, la un loc, o majo-
ritate. Minimalistii, care s-au opus afilierii, au decis s& paraseasca par-
tidul. Consiliul a hotarat sa convoace un congres al formatiunii in mai,
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in care principalul punct de pe agenda era afilierea la Comintern. Eveni-
mentul a devenit ceea ce avea sa fie privit ca primul congres al Partidu-
lui Comunist Romén, inaugurat la Bucuresti, pe 8 mai 1921. Ar fi trebuit
sé se desfasoare pe parcursul a cinci zile, dar raidurile si arestérile po-
litiei au determinat abandonarea lui pe 12 mai, la o zi dupé votul care
decidea afilierea la Comintern. Dupé C. Titel Petrescu, socialist de frunte
din perioada interbelicd, trei dintre cei mai ferventi avocati ai afilierii
erau agenti de politie care urméreau, de fapt, sa obtina o justificare
pentru arestéri.’ Punctele care nu fusesera discutate, care includeau
adoptarea unui program si alegerea conducerii superioare, au fost abor-
date intr-un al doilea congres, tinut la Ploiesti pe 3—4 octombrie 1922,
cand participantii au adoptat numele de ,Partidul Comunist din Roma-
nia, sectie a Internationalei Comuniste®. Aceasta este si denumirea in
care partidul apare in arhivele Cominternului. Gheorghe Cristescu a fost
ales secretar general.®

Apartenenta la Comintern a insemnat sirutul mortii pentru soarta
comunistilor roméani in perioada interbelici. In perioada celui de-al doi-
lea congres al partidului, tinut la Ploiesti in 1922, impactul afilierii la
Comintern devenise clar. La insistenta Moscovei, ,centristii“ au fost ex-
pulzati, la inceputul aceluiasi an. Sursele Cominternului indica faptul
cé de la 45.000 de membri ai PSDR Tnaintea scindarii, Partidul Comunist
Romaén a retinut doar 2.000 de membri in 1922.7 Pe 11 aprilie 1924, putin
dupa ce negocierile pentru reluarea relatiilor diplomatice dintre Roménia
si Uniunea Sovietica s-au intrerupt din cauza refuzului rusilor de a ac-
cepta orice gen de formulé care ar fi putut fi interpretata ca recunoastere
a suveranitétii roméanesti asupra Basarabiei, guvernul romén a emis un
ordin care interzicea PCR.

In consecinté, acesta a fost obligat séd-si desfdsoare activitatile clan-
destin sau prin organizatii-surogat. Ambele strategii constituiau impe-
dimente pentru recrutarea de noi membri si exercitarea unei conduceri
democratice a treburilor de partid. Chiar dacé era redus la proportiile
unei aripi marginalizate, acesta era obligat sa se comporte, in Comintern,
ca un partid comunist ,adevérat®, prin convocarea de congrese si imple-
mentarea unei linii a partidului. Congresele au fost tinute regulat, dar
in secret si in afara Romaéniei — al treilea, la Viena (august, 1924), al pa-
trulea, la Harkov (1928), iar al cincilea si ultimul dinaintea razboiului,
la Moscova (1931).

Mai daunatoare pentru sperantele PCR de a-si castiga noi adepti au
fost directivele Cominternului care constituiau implicit un atac la integri-
tatea nationald a Roméaniei. Acestea erau diametral opuse sentimentelor
majoritatii coplesitoare a romanilor, incluzandu-i si pe cei apartinand
clasei muncitoare industriale. Directivele au provocat scindéri si in PCR.
Roman prin nastere, Cristescu a recunoscut faptul ca adoptarea unei
astfel de politici de catre partid putea duce la interzicerea formatiunii,
in timp ce maghiarii transilvaneni Elek K6blos si Sandor Kérosi-Krizsan
s-au declarat in favoarea ei. Pentru a rezolva conflictul, Alexandru Do-
brogeanu-Gherea a propus trimiterea unei delegatii a PCR la Moscova,
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cu scopul de a discuta problema cu conducerea Cominternului. Vizita din
septembrie 1923 a avut ca rezultat infrangerea lui Cristescu.

Tipice pentru acest gen de directive au fost chemarea adresata de cel
de-al V-lea Congres al Cominternului, tinut in iunie—iulie 1924, la ,se-
pararea politicd a popoarelor oprimate din Polonia, Roméania, Cehoslo-
vacia, Iugoslavia si Grecia®“, cererea ca Basarabia, Bucovina de Nord si
Ucraina occidentala sa se uneascé cu Uniunea Sovietica si aceea ca Tran-
silvania si Dobrogea si devina state independente. Cum PCR era scos
acum in afara legii, Cominternul nu mai avea nimic de pierdut prin
adoptarea unei asemenea pozitii si, parca pentru a accentua caracterul
antiromanesc al formatiunii, partidul 1-a instalat pe Kéblos in functia de
secretar general la al treilea congres, tinut la Viena.?

Delegatii au acceptat o rezolutie care proclama dreptul minoritatilor
de a se desprinde din Roménia proaspét extinsé, pozitie reiterata la al
patrulea si al cincilea congres. Rezolutia sustinea concret pretentiile so-
vietice asupra Basarabiei afirménd sperantele ,muncitorilor si tdranilor
din Basarabia ca revolutia lor nationald s&d-i uneascé cu URSS“. Parla-
mentul Romaéniei a reactionat in decembrie, votand o lege care fécea din
activitatea comunisté un delict. Drept urmare, peste ,,800 de membri ai
partidului au fost arestati, asa incat a fost necesara crearea de la zero a
unui nou aparat de partid®, afirméa rapoartele Cominternului.®

Politica de autodeterminare a minoritatilor sustinuta de partid a
atras inevitabil membri din aceste grupuri in randurile sale, in numéar
disproportionat, iar asta a intérit si mai mult imaginea de partid ,stra-
in“.1 Aceasta imagine este potentata deopotriva de faptul ca, intre sfar-
situl verii lui 1924 si priméavara lui 1944, secretarii generali ai
partidului nu au fost etnici romani, si de convocarea celor de-al patrulea
si al cincilea congres in Uniunea Sovietica. La primul, Vitali Holostenko,
fost membru al Partidului Comunist Ucrainean, a fost ales ca secretar
general in locul lui K6blés, dar partidul a continuat sé fie framéantat de
dispute factionale, generate mai degraba de ciocnirile personale decat
de conflictul ideologic. Autoritatea lui Holostenko a fost puséi la indoiala
de Marcel Pauker, care, sub numele conspirativ de Luximin, a pretins
ca reprezintd partidul. A fost sustinut de Alexandru Dobrogeanu-Gherea,
Boris Stefanov si Laszl6 Luka (Vasile Luca), muncitor maghiar transil-
vanean care, la congresul de la Harkov, fusese ales in Comitetul Central
al partidului. Cum partidul era paralizat de aceasta confuzie, Cominter-
nul a intervenit pentru a convoca al cincilea congres la Moscova, in 1931,
impunéand un alt neromén, Alexander Stefanski (Gorn), ca secretar gene-
ral. Stefanski era membru al Partidului Comunist Polonez si isi exerci-
tase conducerea de la Berlin timp de trei ani, inainte ca Eugen Iacobovici
sé 1i ia locul. In iunie 1936, bulgarul Stefanov a preluat conducerea si a
péastrat-o pané in decembrie 1940, cand maghiarul transilvanean Stefan
Foris a fost numit de Comintern.'?

Compozitia etnicé a conducerii partidului 1-a facut foarte vulnerabil
in arena ultranationalistd a politicii roméanesti a anilor 1930, in care
mitul ,bolsevismului evreiesc” era propagat de Garda de Fier a lui Corneliu
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Codreanu si de alte migcéri de extremd dreapta, ca Partidul National
Crestin condus de Octavian Goga si Alexandru C. Cuza. Intr-un efort de
a oferi o imagine mai autohton&, unii membri evrei ai partidului si-au
luat nume roméanesti de imprumut. Printre ei se numaéra Iosif Chisi-
nevschi (Iosif Roitman), Leonte Rautu (Lev Oigenstein) si Valter Roman
(Ernst Neuldnder). Cei care nu au ficut-o, ca de pilda Ana si Marcel
Pauker, Bela Brainer si Remus Koffler, au confirmat suspiciunile din
mintea publicului cu privire la adevaratele lor loialitati. Prezenta lor,
cuplata cu cea a maghiarilor transilvaneni de felul lui K6blés si Foris, si
a bulgarilor Gheorghe Crosneff si Dimitar Colev (Dumitru Coliu), a su-
gerat ideea ca folosirea cuvantului ,roman“ in titulatura partidului e o
fictiune. Cei mai multi roméni ignorau faptul ca majoritatea evreilor din
Romaénia nu faceau parte din PCR si cé o serie de lideri, ca Dobrogeanu-
Gherea si Marcel Pauker, au fost victimele epurérilor lui Stalin din Uni-
unea Sovietica. .

Numarul de membri ai partidului a ramas mic. In 1922, partidul avea
2.000, dar conform cifrelor Cominternului numérul lor a scdzut in 1925
la 1.661. In 1927, el s-a prabusit masiv, la numai 300, probabil fiindca
pozitia partidului cu privire la Basarabia devenise bine-cunoscuta, dar
avea si creasca din nou, incet, in anii 1930, pand la un maximum, in
1937, de 1.635 de activisti.!® Minoritatile totalizau un procent dispropor-
tionat de mare. O analizd a membrilor din anii 1930 arata cd maghiarii
constituiau mai putin de 8% din populatia tarii si aproximativ 26% din
PCR. La evrei, cifrele erau de 4% din populatie si 18% din partid, la rusi
si ucraineni, 3% si 10%, iar la bulgari, 2% si 10%. Prin contrast, roméanii
constituiau 72% din populatie, dar numai 23% din membrii partidului.**

In ciuda interzicerii, partidul a raspuns dificilelor conditii economice,
dovedindu-se activ pe frontul muncii. A organizat o serie de greve, dintre
care una avea sa aducé in prim-plan un lucréitor la ciile ferate care, dupa
impunerea regimului comunist in Romania, a devenit liderul tarii. Gheor-
ghe Gheorghiu era o pasidre rard printre membrii PCR, fiindca era in
acelasi timp etnic romén si provenea din clasa muncitoare (tatél lui era
lucrator manual). Lipsa lui de educatie formala il face s& se deosebeasca
de intelectualii partidului, ca sotii Pauker si Lucretiu Pétréscanu, si
chiar fata de cel care avea sa-i devina ulterior prieten apropiat, Emil
Bodnaras, care absolvise o scoala de ofiteri roméneasca.'® Gheorghiu se
nascuse la Barlad, pe 8 noiembrie 19o1. Cand a implinit 11 ani, parintii,
Tanase si Ana, l-au trimis la munca, in chip de hamal in portul Galati.
A reusit s& absolve trei ani de gimnaziu intr-o scoald comerciala, califi-
candu-se ca electrician. Dupa o sursi, a avut o serie de locuri de munca
la un depozit de cherestea, un altul la o fabrica de textile si apoi intr-un
atelier de dogarie in Piatra Neamt si Moinesti. Intre 1919 si 1921, a lucrat
ca electrician la Campina, dupéi care s-a intors la Galati, unde a conti-
nuat ca electrician la un atelier de cale ferata. Acuzatiile de ,agitatie
comunistd“ au facut sa fie transferat de la atelierele feroviare din Galati
la Dej, pe 15 august 1931, iar aceasta asociere a facut in cele din urma
ca particula ,Dej“ sa fie atasatd numelui sdu.'6
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Pentru intrarea lui Dej in Partidul Comunist au fost avansate diferite
date: 1928, 1930 si 1932. Ca angajati ai statului, muncitorii de la ciile
ferate nu aveau dreptul la greva, iar asta nu ficea decéat si le sporeasca
nemultumirea. Gheorghiu-Dej a inceput s& impartaseascd nemultumirile
colegilor sai si pe 20 martie 1932 a participat la o intrunire nationalé a
lucratorilor feroviari la Bucuresti. Acolo, a fost ales in Comitetul Central
de Actiune. Pe 2 februarie 1933, feroviarii de la atelierele Grivita din
Bucuresti au intrat in greva, dupa ce guvernul s-a retras din acordurile
anterioare cu privire la conditiile de muncé pe care le incheiase cu oa-
menii. Greva s-a extins la lucratorii de cale ferata din Clyj si Iasi. Gheor-
ghiu-Dej si alti membri ai comitetului au fost arestati pe 14 februarie,
iar a doua zi la santiere au avut loc ciocniri violente intre muncitori si
politie, care s-au soldat cu moartea catorva grevisti. Desi se afla in in-
chisoare in timpul acestor tulburari, lui Gheorghiu-Dej i s-a intentat un
proces ca instigator, impreuné cu Constantin Doncea, Chivu Stoica, Du-
mitru Petrescu, Ilie Pintilie, Gheorghe Vasilichi si peste o suta de alti
yagitatori“. Condamnat pe 19 august 1933 la 12 ani de munc4 silnicd!’, a
fost trimis in inchisoarea Doftana de langa Campina, unde, in 1936, i
s-au alaturat toti ceilalti comunisti inchisi, in urma unei decizii a auto-
ritatilor de a-i aduna pe toti laolalta. Dacéa scopul era acela de a-i controla
mai usor, a fost un esec total, asa cum indica un raport al politiei din
septembrie 1936:

La Doftana, comunistii, desi izolati in celulele lor, isi continud munca politica,
[...] tin conferinte zilnice si [...] discuta subiecte de agitatie comunista [...]. Deti-
nutii sunt organizati intr-un colectiv care {i include pe toti comunistii detinuti.
[...]1In plus, existd un grup comunist [...] care conduce colectivul.!®

Istoriografia comunista postbelicd a acordat intemnitarii la Doftana un
loc sacrosanct in cariera lui Gheorghiu-Dej, la fel ca grevei de la Grivita
siloviturii de stat din 23 august 1944. Ea a continuat s& se bucure de un
statut mitic in analele miscarii comuniste compilate sub Nicolae Ceau-
sescu, care a ispésit si el o condamnare de doi ani acolo, pentru agitatie
comunistd, intre 1936 si 1938. Experienta din inchisoare a comunistilor
de la Doftana a fost prezentati ca parte integranta a luptei de clasé intre
proletariat si o alianta a burgheziei si proprietarilor de pdmant, in care
burghezia si proprietarii, confruntati cu perspectiva unei infrangeri imi-
nente, au recurs la uzul legislatiei ,de natura represiva“ pentru a curma
cresterea ,miscarii revolutionare a proletariatului®. Conditiile in care
erau tinuti comunistii la Doftana, a sustinut un istoric al partidului,
revelau ,intentia premeditatd de a-i distruge fizic si moral prin presiuni,
izolare, bétai si infometare®?®.

Acest gen de blam generalizat nu este sustinut de dovezi solide. Desi
ocazional au fost folosite carcere in care detinutii erau tinuti in intuneric
total, solitar, cei din celulele obisnuite, adiacente, puteau comunica intre
ei. Detinutilor de la Doftana le erau permise vizitele, pachetele cu mén-
care, bani si materiale de citit.?’ In inchisoare era introdusa pe ascuns
chiar si corespondenta, iar asta i-a permis lui Gheorghiu-Dej sa ramana
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