


Mircea Eliade (Bucureºti, 28 februarie 1907 – Chicago, 22 apri    lie 1986)
a fãcut studii de filozofie la Bucureºti, încheiate cu o tezã despre filo -
zofia Renaºterii (1928), ºi la Calcutta, India (de cem brie 1928–de -
cembrie 1931). Îºi susþine doctoratul în filozofie, la Bucureºti, cu o
lucrare asupra gândirii ºi practicilor yoga (1933). Între anii 1933 ºi
1940, simultan cu o intensã activitate teoreticã, beletristicã ºi publi -
cisticã, þine cursuri de filozofie ºi de istoria religiilor la Universitatea
din Bucureºti. În timpul rãzboiului, este ataºat cultural al Ambasadei
României la Londra (1940–1941) ºi al legaþiei române de la Lisabona
(1941–1945).
Din 1945 se stabileºte la Paris, unde predã istoria religiilor, întâi la
École Pratique des Hautes Études (pânã în 1948), apoi la Sorbona.
Invitat în SUA, dupã un an de cursuri þinute ca Visiting Professor pentru
„Haskell Lectures“ (1956–1957), acceptã postul de profesor titular ºi
de coordonator al Catedrei de istoria religiilor (din 1985 Catedra „Mircea
Eliade“) a Universitãþii din Chicago.

Cronologia operei ºtiinþifice ºi filozofice (prima ediþie a volumelor):
Solilocvii (1932); Oceanografie (1934); Alchimia asiaticã (1935);
Yoga. Essai sur les origines de la mystique indienne (1936); Cos -
mologie ºi alchimie babilonianã (1937); Fragmen tarium (1939); Mitul
reintegrãrii (1942); Salazar ºi revoluþia în Por tugalia (1942); Insula
lui Euthanasius (1943); Comentarii la legenda Meº terului Manole
(1943); Os Romenos, Latinos do Oriente (1943). Techni ques du Yoga
(1948); Traité d’histoire des religions (1949); Le Mythe de l’Éternel
Retour (1949); Le Chama nisme et les techni ques archaïques de l’extase
(1951); Images et symboles (1952); Le Yoga. Immortalité et liberté
(1954); Forgerons et alchimistes (1956); Das Heilige und das Profane,
1957 (Le Sacré et le profane, 1965); Mythes, rêves et mystères (1957);
Birth and Rebirth, 1958 (Nais sances mystiques, 1959); Méphistophélès
et l’Androgyne (1962); Patañjali et le Yoga (1962); Aspects du mythe
(1963); From Primitives to Zen (1967); The Quest, 1969 (La Nostalgie
des ori gines, 1970); De Zalmoxis à Gengis-Khan (1970); Religions
australiennes (1972); Occultism, Witchcraft and Cultural Fashions
(1976); Histoire des croyances et des idées religieuses I–III
(1976–1983); Briser le toit de la maison (1986).



Traducere din francezã de
BRÎNDUªA PRELIPCEANU

Ediþia a III-a



CAPITOLUL I

SPAÞIUL SACRU 
ªI SACRALIZAREA LUMII

Omogenitate spaþialã ºi hierofanie

Pentrul omul religios, spaþiul nu este omogen, ci pre zintã
rupturi ºi spãrturi; unele porþiuni de spaþiu sunt calitativ di -
ferite de celelalte. „Nu te apropia aici“, îi spune Domnul lui
Moise, „ci scoate-þi în cãlþãmintea din picioarele tale, cã locul
pe care calci este pãmânt sfânt“ (Ieºirea, 3, 5). Exis tã aºadar
un spaþiu sacru, deci „puternic“, semnificativ, ºi alte spaþii,
neconsacrate, lipsite prin urmare de struc turã ºi de consis -
tenþã, cu alte cuvinte amorfe. Mai mult: pentru omul religios,
lipsa de omogenitate spaþialã se re flec tã în experienþa unei
opoziþii între spaþiul sacru, singu rul care este real, care existã
cu ade vã rat, ºi restul spaþiului, adicã întinderea informã care-l
înconjoarã.

Trebuie spus cã experienþa religioasã a spaþiului neomo -
gen este primordialã ºi poate fi omologatã unei „întemeieri
a Lumii“. Nu este nicidecum vorba de o speculaþie teoreticã,
ci de o experienþã religioasã primarã, anterioarã oricãrei re -
flecþii asupra Lumii. Constituirea Lumii este posibilã da toritã
rup turii produse în spaþiu, care dezvãluie „punctul fix“, axul
central al oricãrei orientãri viitoare. Când sacrul se mani -
fes tã printr-o hierofanie oarecare, nu se produce doar o rup -
turã în spaþiul omogen, ci ºi re velaþia unei reali tãþi absolute,
care se opune non-realitãþii imensei întinderi înconjurã -
toare. Ma ni festarea sacrului întemeiazã ontologic Lumea.



În întin de rea omogenã ºi nemãrginitã, unde nu exis tã nici
un punct de reper ºi nici o posibilitate de ori en tare, hierofania
dezvã luie un „punct fix“ absolut, un „Centru“.

Se poate aºadar vedea cum anume descoperirea, adicã
revelaþia spaþiului sacru, are pentru omul religios o valoare
existenþialã; nimic nu poate începe, nimic nu se poate face
fãrã o orientare prealabilã, ºi orice orientare pre supune do -
bân direa unui punct fix. Iatã de ce omul religios s-a strãduit
sã se aºeze în „Centrul Lumii“. Ca sã trãieºti în Lume, tre -
buie mai întâi s-o întemeiezi, ºi nici o lume nu se poate naºte
în „haosul“ spaþiului profan, care este omo gen ºi rela tiv. Des -
coperirea sau proiecþia unui punct fix — „Centrul“ — echiva -
leazã cu Facerea Lumii; exemplele ce urmeazã vor de monstra
cât se poate de limpede valoa rea cosmo gonicã a orientãrii
 ri tua le ºi a construirii spaþiu lui sacru.

Pentru experienþa profanã, spaþiul este, dimpo tri vã, omo -
gen ºi neutru; nu existã nici o rupturã care sã deter mine deo -
sebiri calitative între diversele pãrþi ale masei sale. Spaþiul
geometric poate fi împãrþit ºi delimitat în orice direcþie, dar
structura sa nu determinã nici o diferen þiere calitativã ºi nici
o orien tare. Conceptul de spaþiu geo metric, omogen ºi neutru
nu trebuie nicidecum confundat cu experienþa spa þiului pro -
fan, care se opune experienþei spa þiului sacru, singura care
ne intereseazã în acest caz. Conceptul de spaþiu omogen ºi
istoria acestui concept (cu nos cut în gândirea filozoficã ºi
ºtiinþificã încã din Anti chitate) reprezintã o altã temã, pe care
nu ne propunem s-o abordãm. Subiectul cercetãrii noastre
este experienþa spaþiului, aºa cum este ea trã itã de omul reli -
gios, de omul care respinge sa cralitatea Lumii, asumând doar
o existenþã „profanã“, purificatã de orice presupoziþie re -
ligioasã.

Aceastã existenþã profanã nu se întâlneºte nici odatã în
stare purã. Oricare ar fi gradul de desacra lizare a Lumii la
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care a ajuns, omul care a optat pentru o viaþã profanã nu reu -
ºeºte sã aboleascã total comportamentul religios. Pânã ºi
exis tenþa cea mai desacralizatã pãstreazã încã ur me le unei
valo rizãri religioase a Lumii.

Ne vom mãrgini deocamdatã sã comparãm cele douã ex -
perienþe: cea a spaþiului sacru ºi cea a spa þiului profan. Im -
plicaþiile celei dintâi sunt, dupã cum s-a vãzut, dezvãlu irea
unui spaþiu sacru care permite dobândirea unui „punct fix“,
orientarea în haosul omogen, „întemeierea Lumii“ ºi trãirea
realã. Dimpotrivã, experienþa profanã menþine omogenitatea
ºi deci relativitatea spaþiului. Orientarea ade vãratã dispare,
deoarece „punctul fix“ nu mai are un sta tut ontologic unic,
apãrând ºi dispãrând în func þie de ne  voile zilnice. De fapt,
nu mai existã nici un fel de „Lume“, ci doar niºte fragmente
ale unui univers sfãrâmat, o masã amorfã alcãtuitã dintr-un
numãr infinit de „locuri“ mai mult sau mai puþin „neutre“,
în care omul se miºcã, mâ nat de obligaþiile unei exis tenþe
integrate într-o societate industrialã.

ªi totuºi, în aceastã experienþã a spaþiului profan con tinuã
sã intervinã valori care amintesc mai mult sau mai puþin de
lipsa de omogenitate care caracte rizeazã experi enþa religioasã
a spaþiului. Mai existã locuri privilegiate, calitativ deosebite
de celelalte: þinutul natal, locul primei iubiri, o stradã ori
un colþ din primul oraº strãin vãzut în tinereþe. Toate aceste
locuri pãstreazã, chiar pentru omul cel mai nereligios, o cali -
tate excepþionalã, „unicã“, pentru cã re prezintã „locuri sfinte“
ale Universului sãu privat, ca ºi cum aceastã fiinþã nereli -
gioasã ar fi avut reve laþia unei alte realitãþi decât aceea la
care participã prin exis ten þa sa de zi cu zi.

Iatã un exemplu demn de reþinut de comportare „crip to -
religioasã“ a omului profan. Vom mai întâlni ºi alte do vezi
ale acestui mod de degradare ºi de desacralizare a valorilor
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ºi a comportamentelor religioase, a cãror semni fi caþie pro -
fundã o vom putea înþelege mai târziu.

Teofanie ºi semne

Pentru a evidenþia lipsa de omogenitate a spaþiului, aºa
cum este ea trãitã de cãtre omul religios, pu tem recurge la
un exemplu cât se poate de banal, ºi anume o bisericã dintr-un
oraº modern. Pentru cre dincios, biserica face parte dintr-un
spaþiu di ferit de strada pe care se gãseºte. Uºa care se des -
chide spre interiorul bisericii marcheazã o rupturã. Pragul
care desparte cele douã spaþii aratã în acelaºi timp distanþa
dintre cele douã moduri de existenþã, cel pro fan ºi cel reli -
gios. Pragul este totodatã gra niþa care deosebeºte ºi desparte
douã lumi ºi locul paradoxal de comunicare dintre ele, punc -
tul în care se face trecerea de la lumea profanã la lumea sacrã.

Pragul din locuinþele omeneºti îndeplineºte ace eaºi func -
þie ritualã; aºa se explicã ºi conside raþia de care se bucurã.
Trecerea pragului casei este în soþitã de numeroase rituri: oa -
menii se închinã ori în genun cheazã dinaintea lui, îl ating sme -
rit cu mâna ºi aºa mai departe. Pragul are „paznici“: zei ºi
spirite care apãrã intrarea atât de rãuta tea oamenilor, cât ºi
de puterile diavoleºti ori de boli. Jert fele cãtre „paznici“ sunt
fãcute pe prag, ºi tot aici se fãceau ºi judecãþile, în unele cul -
turi paleo-orien tale (Babilon, Egipt, Israel). Pragul, uºa aratã
în chip nemijlocit ºi concret continuitatea spaþiului; de aici
decurge marea lor impor tanþã religioasã, care se explicã prin
faptul cã reprezintã simboluri ºi vehicule ale trecerii.

Putem înþelege, aºadar, de ce biserica face parte dintr-un
spaþiu deosebit de aglomerãrile uma ne care o încon joarã. În
interiorul incintei sa cre, lumea profanã este depã ºitã. Aceas -
tã posibilitate de transcen denþã este exprimatã, la nivelurile
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de culturã mai arhaice, prin diferitele ima gini ale unei deschi -
deri: aici, în incinta sacrã, comunicarea cu zeii de vine po -
sibilã; în consecinþã, trebuie sã existe o „poartã“ cãtre înalt,
pe unde zeii pot  coborî pe Pãmânt ºi pe unde omul poate urca
simbolic în cer. Vom vedea în cele ce urmeazã cã aºa s-a în -
 tâmplat în multe religii: tem plul este de fapt o „des chidere“
spre înalt ºi asigurã comu nicarea cu lumea zeilor.

Orice spaþiu sacru implicã o hierofanie, o iz bucni re a sa -
crului, care duce la desprinderea unui teritoriu din mediul
cos mic înconjurãtor ºi la trans formarea lui calitativã. „Iacov
a visat, la Haran, cã era o scarã, sprijinitã pe pãmânt, iar cu
vârful atin gea cerul, iar îngerii lui Dum nezeu se suiau ºi se
pogorau pe ea. Apoi s-a arãtat Dom nul în capul scãrii ºi i-a
zis: «Eu sunt Domnul, Dumnezeul lui Avraam, tatãl tãu», s-a
deºteptat din somn ºi, spãi mântându-se, a zis: «Cât de în -
fricoºãtor este locul acesta! Aceasta nu e alta fãrã numai casa
lui Dumnezeu, aceasta e poarta cerului!» ªi a luat piatra ce
ºi-o pusese cãpãtâi, a pus-o stâlp ºi a turnat pe vârful ei unt -
delemn. Iacov a pus locului aceluia numele Betel (casa lui
Dumnezeu)“ (Face rea, 28, 12–19). Simbolismul cuprins în
expresia „Poarta Cerurilor“ este deosebit de bogat ºi de com -
plex: teofania consacrã un loc prin simplul fapt cã-l face „des -
 chis“ cãtre înalt, adicã asigurã comunicarea lui cu Cerul,
punct para doxal de trecere de la un mod de existenþã la altul.
Vom întâlni exemple ºi mai clare în acest sens: sanctuarele,
care sunt „Porþi ale Ceru ri lor“, locuri de trecere între Cer ºi
Pãmânt.

Adesea nu este nici mãcar nevoie de o teofanie sau de o
hierofanie propriu-zise: un semn oarecare poate arãta sacra -
litatea unui loc. „Legenda spune cã vrãjitorul care a întemeiat
El-Hemel la sfârºitul veacului al XVI-lea s-a oprit sã în nop -
teze lângã izvor ºi a înfipt un bãþ în pãmânt. A doua zi a vrut
sã-l ia ºi sã-ºi urmeze calea, dar a vãzut cã bãþul prinsese
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rãdãcini ºi înmugurise. Vãzând în aceas ta voinþa Domnului,
a hotãrât sã se aºeze în acel loc.“1 Sem nul purtãtor de semnifi -
caþie religioasã introduce, aºadar, un element absolut ºi pune
capãt relativitãþii ºi confuziei. Ceva ce nu þine de aceastã
lume s-a ma nifestat în chip apodictic ºi a stabilit astfel o
orien  tare ori o comportare.

Când nu se aratã nici un semn în împrejurimi, acesta este
provocat. Se practicã, de pildã, un soi de evocatio cu ajutorul
animalelor, care aratã în care loc anume se poate înãlþa un
sanctuar ori întemeia un sat. Sunt evocate forþe sau figuri
sacre, în scopul imediat al orientãrii în spaþiul omogen. Este
cerut un semn care sã punã capãt încordãrii provocate de re -
lativitate ºi neliniºtii create de dezorienta re, pentru a se gãsi
un punct de sprijin absolut. De exem plu, este urmãritã o fiarã
sãlbaticã ºi, în locul în care aceasta este ucisã, e ridicat sanc -
tuarul; sau i se dã drumul unui ani mal domestic — de pildã
un taur —, apoi este cãutat dupã câteva zile ºi sacrificat în
locul unde este gãsit. Aici va fi ridicat alta rul, iar satul va fi
construit de jur-împrejur. În toate aceste cazuri, sacralitatea
locului este arãtatã de ani male: oamenii nu au aºadar liber -
tatea de a alege locul sacru; ei nu fac decât sã-l caute ºi sã-l
des copere cu ajutorul unor semne misterioase.

Aceste câteva exemple înfãþiºeazã diferitele mij loace prin
care omul religios are revelaþia unui loc sacru. În fiecare din
aceste cazuri, hierofaniile au anulat omogenitatea spa þiului,
dezvãluind acel „punct fix“. De vreme ce omul reli gi os nu
poate trãi decât într-o atmosferã pãtrunsã de sacru, este cât
se poate de limpede cã spaþiul va fi consacrat prin tr-o mulþi -
me de tehnici. Sacrul înseamnã, cum am vãzut, realul prin
excelenþã, adicã puterea, eficienþa, izvorul vieþii ºi al fecun -
ditãþii. Dorinþa omului religios de a trãi în sacru înseamnã
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