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1. Geneza spaþiului comunitar

Primul „act de creaþie”, conform textului biblic este „facerea lumii
ºi a omului”: „Întru’nceput a fãcut Dumnezeu cerul ºi pãmântul.”
(Facerea 1:1).15 Astfel, Dumnezeu transcende Totul: existã ca „lucru
în sine” dinainte de „început” – este Domnul Savaot, adicã suveranul
Universului.16 Dumnezeu a creat lumea din nimic. Cel care exista
înainte de început a creat Universul ºi apoi Omul. La început lumea
„fiinþa” în armonie. Dumnezeu prin Logosul Creator a întrupat lumea
oamenilor: „a sãdit un rai în Eden, spre rãsãrit, ºi l-a pus acolo pe
omul pe care-l zidise” (Facerea 2:8). Dupã potop, Dumnezeu promite

15 ***, Biblia sau Sfânta Scripturã, versiune diortositã dupã Septuaginta,
redactatã, adnotatã ºi tipãritã de Bartolomeu Valeriu Anania, Arhiepiscop al
Vadului, Feleacului ºi Clujului, Mitropolit al Clujului, Albei, Criºanei ºi Mara-
mureºului (Cluj-Napoca: Editura Renaºterea, 2009 [2001]). În continuare,
toate referinþele biblice se fac la Biblia sau Sfânta Scripturã [versiunea
Bartolomeu Valeriu Anania].

16 YHWH Sabaot este numele lui Dumnezeu ca „divinitate rãzboinicã”,
stãpân al universului, Domn al oºtirilor pãmânteºti („cãpetenie divinã a oºtilor
lui Israel, cãrora le garanteazã victoria”) ºi cereºti, „al aºtrilor ºi al tuturor
forþelor cosmice”. Domnul Savaot, unul din numele lui Iahvé. (q.v. nenu-
mãratele pomeniri ale acestui nume în Agheu, Amos, Avacum, Ieremia, Isaia,
Maleahi, Miheia, Naum, Osea, 1Regi, 2Regi, 3Regi, 4Regi, Sofonie, Zaharia,
1Paralipomena). v. DICREL, s.v. „Savaot”.
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17 Simbol indelebil al îndeplinirii profeþiei: „Fiul omului, ai vãzut locul
tronului Meu ºi locul urmei picioarelor Mele, unde numele Meu pe veci va
locui în mijlocul casei lui Israel” (Iezechiel 43:7) / „Iar numele cetãþii, înce-
pând din ziua în care va fi isprãvitã: Iahvé ªammah, adicã «Domnul este
acolo»” (Iezechiel 48:35).

18 Organizarea fiilor lui Israel era sub formã de tabere, dispuse în jurul
Cortului mãrturiei, dupã seminþii: Iuda, Isahar, Zabulon, Ruben, Simeon,
Gad, fiii lui Iosif (Efraim, Manase), Veniamin, Dan, Aºer, Neftali ºi, separat,
Leviþii (Cahat, Gherºon, Merari).

19 Cartea „Ieºirea” ilustreazã cum fiii lui Iacov, nepotul lui Avraam (seminþiile
lui Israel), în peregrinãrile lor, plecând din Egipt spre þara Canaanului, depãºesc
statutul de grup etnic, formându-se ca un adevãrat popor, construindu-ºi propria
identitate, asumându-ºi un cod de legi divin ºi însuºindu-ºi un ritual cultic
impus de Dumnezeu, prin intermediul lui Moise ºi al fratelui sãu Aron. Dupã
realizarea Cortului mãrturiei va avea loc ºi un prim recensãmânt al poporului
(prima numãrãtoare, v. Numerele) necesar pentru organizarea oamenilor dupã
anumite reglementãri. Dupã nesupunerea întregului popor faþã de voinþa Divinã,
vor urma cei patruzeci de ani de pribegie în pustie, când se va forma o nouã
generaþie (simbolul înnoirii ºi, deci, al adevãratei etnogeneze), care va putea
cuceri þara promisã (cãzuþi în pãcat, nici Moise ºi nici Aron nu aveau sã intre
în Canaan). Cartea „Numerele” descrie (Numerele 2,3,4,5) rânduirea taberelor
fiilor lui Israel – de fapt, organizarea primelor comunitãþi în jurul Cortului
mãrturiei, simbolul prezenþei divine a lui Dumnezeu în mijlocul poporului
Sãu: „ªi au fãcut fiii lui Israel tot ceea ce Domnul îi poruncise lui Moise: aºa îºi
aºezau taberele în rândurile rânduite, ºi tot aºa porneau, fiecare þinându-se de
rudenia sa ºi de neamul pãrinþilor sãi.” (Numerele 2:34).

lui Avram þara Canaanului – „Þara aceasta Eu o voi da seminþiei tale”
(Facerea 12:7), iar împlinirea voinþei divine coincide cu destinul
(poporului) lui Israel, transpus astãzi în perspectiva mesianicã ºi
reclãdirea Templului din Ierusalim.17

Viaþa în comun îºi are originea în timpurile Creaþiei. Bazele comu-
nitãþii se formeazã în timpul Exodului, odatã cu peregrinãrile celor
douãsprezece triburi ale lui Israel18, care, în timp, vor dezvolta senti-
mentul apartenenþei la un unic popor (am spune astãzi „caracterul naþio-
nal” – evidenþiat prin etnie, religie, limbã, tradiþii ºi istorie comunã).19
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Consolidarea va fi realizatã prin edificarea Templului, însã adevã-
ratele principii ale „comunitãþii” evreieºti, cultivând valorile moºtenite
ºi asigurându-le continuitatea, împreunã cu dezvoltarea unui instinct
de conservare etno-culturalã în spiritul iudaismului, vor fi atinse, abia
în Diaspora, prin centrarea vieþii în jurul sinagogilor ºi raportarea la
respectarea legilor mozaice (cu orice preþ), sub îndrumarea rabinilor
(atunci când Templul, ca imagine a lui Dumnezeu ºi casã a „numelui
Domnului”, va fi cel al cuvintelor ºi rugãciunilor).

1.1. Templul

Templul reprezintã casa „numelui Domnului”, pe care Dumnezeu
avea sã o „locuiascã”, „în vecii vecilor”. De la prima sa edificare,
Templul devine spaþiul cel mai sacru al evreilor, „imago mundi” ºi
adãpost al puterii cereºti, asigurând totodatã, pe lângã legãtura
transcendentalã între cer ºi pãmânt, ordinea cosmicã, dar ºi lumeascã:
rânduiala vieþii – ca principiu ordonator ºi element focalizator al vieþii
comunitare, prin intermediul rugãciunii ºi jertfei. Locul sãu de Centru
al Lumii, aºezat pe Sion, îi asigura poziþia de centru sacral, în jurul
cãruia gravita comunitatea evreiascã (poporul Israel). Distrugerea lui
a presupus o „decãdere” a evreilor de sub protecþia sacrului dumne-
zeiesc – lumea lor s-a fãrâmiþat, formând Diaspora. Evreii s-au risipit
pe tot pãmântul, având alãturi, de atunci, pe Dumnezeul Legii (regãsit
în Tora). Aºteptând împlinirea destinului, întoarcerea în Þara Sfântã,
dar mai ales la Ierusalim, ºi (re)edificarea Templului ca unic loc sacral,
viaþa evreilor a strãbãtut aproape douã milenii de cãutare a binelui, a
ceea ce este bun în viaþã ºi a adevãrului.

Templul. Epicentrul vieþii comunitare iudaice. Principiile
vieþii în comun

Templul din Ierusalim a cunoscut douã faze depline de construcþie
ºi reconstrucþie: prima, a Templului lui Solomon cu refacerea din timpul
lui Zorobabel ºi al arhiereului Iosua ºi a doua, a (re)edificãrii Templului
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de cãtre Irod Antipa – în acest templu, zidit a treia oarã, avea sã intre
Mântuitorul. Conform tradiþiei, Solomon a clãdit Templul dupã planurile
regelui David, tatãl sãu. Cartea a Treia a Regilor (3 Regi), descrie
amãnunþit acest episod. În anul 587 î.Hr., Nabucodonosor cucereºte
Ierusalimul, prãdând ºi distrugând Templul, poporul lui Israel fiind
dus în robia babilonianã. În 538 î.Hr., Cirus învinge pe babilonieni ºi
permite evreilor sã se întoarcã în Ierusalim ºi sã înceapã reconstrucþia
Templului ºi a cetãþii. Templul a fost terminat la cca 515 î.Hr., în
timpul domniei lui Darius (v. Ezdra ºi Neemia). Templul lui Zorobabel
a rezistat 500 de ani, pânã în anul 19 î.Hr., când Irod iniþiazã un nou
ºantier: Templul lui Irod, amintit ºi de Josephus Flavius20 – a cãrui
distrugere (de cãtre romani în anul 70 d.Hr.) a fost descrisã profetic
de Iisus (Marcu 13:1-2). Pentru creºtini „distrugerea Templului vesteºte
triumful creºtinismului” (For Christians, the destruction of the Temple
heralds the triumph of Christianity): Iisus devine templul; „noul Ierusa-
lim”, templu divin, opus celui vremelnic, lumesc, fãcut ºi distrus de
mâinile oamenilor. În timpul împãraþilor creºtini, esplanada Templului
a rãmas liberã, pânã la cucerirea musulmanã. Din anul 691, Domul
sau Cupola Stâncii (Qubbat Al-Sakhra) acoperã blocul de piatrã, despre
care creºtinii cred cã ar fi fost altarul Templului ºi stânca pe care
Avraam l-a legat pe Isaac pentru a-l sacrifica, iar musulmanii îl consi-
derã locul de înãlþare al profetului Mohamed, pentru a se alãtura lui
Avraam, Moise ºi Iisus, în ceruri, purtând drept mãrturie, pânã astãzi,
amprenta piciorului sãu. Un fragment, presupus ca aparþinând Templu-
lui, este Zidul Plângerii, unde, de aproape douã mii de ani, evreii
deplâng distrugerea Templului.21

20 Josephus Flavius, Antiquities of the Jews, cãrþile XV, XVI, trad. William
Whiston, 1737, Internet Sacred Text Archive, „Judaism”, „The Works of Flavius
Josephus”, http://www.sacred-texts.com/jud/josephus/index.htm (accesat
20 august, 2012).

21 Simon Goldhill, The Temple of Jerusalem (Londra: Profile Books Ltd.,
2004), pp. 8-12.
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Primul Templu, cel al lui Solomon, este ºi cel mai important ca
semnificaþie. Deºi forma sa materialã s-a pierdut, Templul existã ºi
trebuie doar recuperat – (re)construit. Cãutarea / aºteptarea lui întreþine
„sacrul” în viaþa evreilor. Evreii aºteaptã ºi astãzi împlinirea profeþiei
ºi a destinului: salvarea divinã, întoarcerea în Þara Sfântã ºi cel de-al
treilea templu, venit de la Dumnezeu.

La mijlocul secolului al V-lea î.Hr., populaþia evreiascã („comunita-
tea”) era structuratã în „laici” (popor; fiii lui Israel, grupuri dupã topo-
nim, dar ºi sclavi), în proporþie de 84%, ºi „preoþime”, în proporþie de
16%. Numãrul ºi puterea preoþilor au crescut dupã anul 458/457 î.Hr.22,
ºi, dacã înainte aveau doar un rol secundar, de acum, deveneau o
clasã dominantã ºi cu rol de conducere. Adesea, aparþinerea la aceastã
clasã nu implica atribuþii religioase sau de cult, „preot” fiind frecvent
o denumire convenþionalã, nu neapãrat cu un înþeles religios strict
funcþional. Joel Weinberg defineºte „comunitatea cetãþean-templu”

22 Rãmas în exil, în anul 458 î.Hr., Ezdra îºi „dã seama cã reconstruirea
templului poate fi o operã caducã dacã nu va fi completatã cu reconstruirea
lãuntricã a închinãtorilor lui”. În urmã cu 57 de ani, în 515 î.Hr., fusese
încheiatã reconstrucþia Templului, sub îndrumarea nobilului Zorobabel ºi a
preotului Iosua, care au condus, un convoi de 50000 de oameni, înapoi
spre Ierusalim, dupã eliberarea din robia babilonianã (538 î.Hr.). Este momen-
tul de renaºtere materialã, dar ºi moralã ºi spiritualã a lui Israel: „Ezdra
pleacã spre Ierusalim în anul 458 î. H. în fruntea unui convoi de proporþii
reduse ºi, odatã ajuns, începe mai întâi sã facã rânduialã în viaþa moralã a
conaþionalilor sãi, anulând cãsãtoriile mixte ºi îndemnând poporul la pocã-
inþã ºi rugãciune.” În anul 445 î.Hr., Neemia, trãind la curtea regalã din Suza,
aflând de decãderea în care trãiesc repatriaþii, se hotãrãºte sã plece spre a
ridica din ruinã „falnicul Ierusalim de altãdatã”, ale cãrui ziduri fuseserã
demolate de Nabucodonosor. Ezdra ºi Neemia sunt simbolul reconstrucþiei
Ierusalimului ºi a poporului evreu în epoca postexilicã, atât pe „dinafarã”,
cât ºi pe „dinlãuntru”. Bartolomeu Valeriu Anania, „Introducere la Cãrþile Ezdra
ºi Neemia”, în Biblia sau Sfânta Scripturã [versiunea Bartolomeu Valeriu
Anania], p. 513.
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(citizen-temple community), ca termen convenþional pentru forma de
organizare ºi relaþionare socialã între locuitorii din teritoriul Palestinei
în epoca Templului. Teritoriul „comunitãþii palestiniene cetãþean-tem-
plu” (the Palestinian citizen-temple community) era considerat ca fiind
proprietatea lui Dumnezeu; între secolele al VI-lea ºi al IV-lea î.Hr.,
Templul nu deþinea drepturi funciare. Pãmântul folosit de comunitate
era de facto inalienabil, fiind parcelat, lucrat ºi administrat ca atare de
cãtre familii, în cadrul bêt ’âbôt-ului (formã de grupare, structurare ºi
organizare socialã pe familii, bazatã pe gradul de înrudire). Membrii
acestei comunitãþi cetãþean-templu erau liberi ºi deþineau drepturi
depline, uniþi fiind prin specificul vieþii ºi al ocupaþiei preponderent
agrare. Bêt ’âbôt-ul însemna, înainte de 458/457 î.Hr., unitatea de
bazã în alcãtuirea comunitãþii structurate în „preoþi” ºi „fiii lui Israel”, iar
dupã 458/457 î.Hr., bêt ’âbôt „a cuprins toate grupurile sociale ºi profe-
sionale ale comunitãþii” (embraced all social and professional groups of
the community).23

Pentru perioada de dupã robia babilonianã, Weinberg identificã
termenul de „comunitate postexilicã” (postexilic community), ca desem-
nând, conform teoriei sale, forma de organizare a populaþiei evreieºti

23 Joel Weinberg, The Citizen-Temple Community, trad. Daniel L. Smith-
Christopher, The Library of Hebrew Bible / Old Testament Studies: Journal
for the Study of the Old Testament Supplement Series, vol. 151 (Sheffield:
Sheffield Academic Press, 1992), pp. 28-29. În nota traducãtorului, bêt ’âbôt

este tradus prin sintagma „house of the fathers”, adicã „casa pãrinþilor”.
Conceptul de „comunitate a templului” (temple community) este utilizat de
Weinberg, ca definind o „unitate socio-economicã” (socio-economic unit)
care implicã apartenenþa la un templu aflat sub autoritatea profanã a unei
protecþii regale, precum ºi apartenenþa la un tip de preoþie, legând astfel
oamenii într-o formã de organizare (socialã; de gospodãrire) „a templului”
(a temple „economy”), adicã o comunitate „a templului” (vizând aspectele ºi
implicaþiile sociale ale traiului ºi activitãþilor desfãºurate în comun, în anumite
condiþii). v. Daniel L. Smith-Christopher, trad., „Translator’s Foreward”, în
Weinberg, Citizen-Temple Community, p. 14.
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din Iudeea, pânã la mijlocul secolului al V-lea î.Hr., ºi apoi în provin-
cia Iehud24. Astfel, înainte de anul de rãscruce pentru dezvoltarea
comunitãþii postexilice, 458/457 î.Hr., comunitatea avea circa 42 360
de membri (Neemia 7: 66, Ezdra 2: 1-70), ceea ce însemna 13-15%
din întreaga populaþie a Iudeei. Comunitatea era dispersatã fãrã a
ocupa un teritoriu compact, fiind organizatã mai degrabã în trei enclave
izolate: pe zona de coastã, în jurul Ierusalimului ºi la sud de valea
Iordanului. Însã, dupã 458/457 î.Hr., populaþia a ajuns la circa 150 000
de persoane, cam 50-60% din populaþia Iudeei, ocupând noi teritorii
în Shfelat Yehuda25, în sudul Iudeei ºi în Negheb26. Structura socialã a
comunitãþii postexilice se baza pe relaþiile agrare, în care pãmântul –
proprietatea lui Dumnezeu – era de facto proprietatea inalienabilã a
bêt ’âbôt-ului, fiind împãrþit în parcele, folosite de diversele familii
din componenþa sa, stimulând ºi o oarecare omogenitate socialã (stimu-
latead the social homogenity of the community): o egalitate funciarã a
unei asocieri dintre oameni liberi ºi cu drepturi depline, care nu exclu-
dea, totuºi, o diferenþiere ºi stratificare socialã sau economicã profe-
sionalã.27

Pilonii comunitãþii (the three “pillars” of the community) erau repre-
zentaþi de trei instituþii „tipologic ºi funcþional diferite” (typologically
and functionally different): bêt ’âbôt-ul, oraºul (ca formã administrativã)
ºi Templul din Ierusalim. Rolul bêt ’âbôt-ului, în comunitatea postexilicã
era în principal social, ordonând atât mirenii, cât ºi preoþii ºi leviþii.
Oraºul îndeplinea funcþia de centru al vieþii economice, dar dispunea

24 Termenul din limba englezã „Yehud”, tradus prin „Iehud” (q.v. Iosua
Navi 19:45).

25 Termenul din limba englezã „Shephelah” tradus în ebraicã „Shfelat
Yehuda”, desemnând „Þara-de-Jos”, adicã „zona deluroasã dintre Munte
(centrul muntos al Palestinei) ºi þãrmul Mediteranei” (v. nota din Deutero-
nomul 1:7).

26 Negheb este „partea de sud a Palestinei, desemnatã uneori prin câm-

pie” (v. nota din Deuteronomul 1:7).
27 Weinberg, Citizen-Temple Community, pp. 132-133.
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ºi de administraþie, sistem juridic sau chiar fiscal liber, exercitându-ºi
atributele în numele bêt ’âbôt-ului. Templul (reconstruit) „era principalul
epicentru colector ºi unificator al comunitãþii în curs de dezvoltare ºi
o manifestare evidentã a bunãvoinþei regelui persan [Darius I, „cel
Mare”, n.ns.], precum ºi o revelaþie a milei divine” (was the main collec-
ting and unifying epicentre of the emergent community, and was an obvious
demonstration of the benevolence of the Persian king and a revelation of
divine charity). Aceste instituþii nu au format o structurã ierarhicã ver-
ticalã, bazatã pe relaþii de subordonare, ci, mai degrabã, una orizontalã,
largã ºi permisivã, cãutând echilibrul între toate pãrþile implicate.28 În
contextul lipsei unor evidenþe precise ºi a multiplelor teorii prezentate
în argumentarea sa complexã (privind formele de organizare ºi atribu-
þiile acestora în teritoriile palestiniene dinainte ºi de dupã robia babilo-
nianã ºi, respectiv, de anul 458/457 î.Hr.), Weinberg conchide prin a
afirma cã termenul „comunitatea cetãþean-templu” rãmâne consistent
ºi îºi dovedeºte utilitatea, prin caracterul general, indiferent de teoria
preluatã ºi acceptatã, fiind vorba de o comunitate care s-a format prin
„asocierea conºtientã ºi voluntarã” (a consciously and voluntarily formed
association) a unor oameni liberi, independenþi, supuºi unei credinþe,
a cãrei imagine o reprezenta Templul, ca centru al ei.29

Templul din Ierusalim astãzi. Un monument „între memorie
ºi istorie”30

Fãrã a vorbi despre Templul lui Solomon ca o utopie arhitec-
turalã ºi religioasã, în viziunea unei reconstrucþii pe amplasamentul

28 Ibid., pp. 134-135.
29 Ibid., pp. 136-137.
30 Titlu inspirat dupã  Pierre Nora, „Between Memory and History: Les

Lieux de Mémoire”, Representations, Special Issue: Memory and Counter-

Memory, nr. 26 (Spring 1989): pp. 7-24.
„Existã lieux de mémoire, situri de memorie, pentru cã nu mai existã

milieux de mémoire, adevãrate medii ale memoriei (subl.ns.)” (There are


