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PREFATA

Se spune frecvent ci situatiile de viatd si de cunoastere sunt
complicate, pentru a scuza de fapt insuficienta sondare, indeci-
zia, inactiunea sau esecurile. Numai ci motivele unei asemenea
convingeri nu sunt ultima realitate. Cici, dincolo de orice, existd
o complexitate imanentd lumii in care trdim, ce este mai mult
decat complicatie. Ea depiseste ceea ce facem sau nu facem.

Complexitatea este a realititii si se cere luatd ca atare in seama.

La modul general, suntem, desigur, in stare si cunoastem
realitatea si sd-i identificim regularitati, corelatii, legi, esenta.
Agnosticismul este uzat in argumentare, cici nu cunoasterea lip-
seste, catd este fiind oarecum de ajuns scopurilor vitale existente.
Dar si gnosticismul, care consideri ci se poate cunoaste complet
realitatea, este depasit. O cunoastere completd a realititii nici nu
este un ideal realist.

Cunoasterea esentei §i cunoagterea completd a lumii sunt, de altfel,
chestiuni diferite. In orice caz, complexitatea nu rezultd din impre-
Jurarea cd nu cunoastem destul. Atunci cind este prezentd, complexi-
tatea este, mai presus de orice, in virtutea naturii lucrurilor, nu ceva

datorat cunoasterii sau necunoasterii.

Fireste, necunoasterea agraveaza triirea complexititii, dar nu
o modifici si este altceva. Obtinerea cunoasterii complete, care
ar lichida complexitatea, este, de altfel, un simplu proiect utopic.
De altfel, complexitatea a urcat in realititile ce ne incon-
joard si ne ,provoaci la fiecare pas. Nu poti pisi in realitate

fard a intdlni complexitatea, incit ea se cere limuriti. Asa cum
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odinioara lamurirea — de pilda, a cognoscibilititii, cauzalitatii,
a caracterului sistemic, a feed back-ului, a autopoiezei — a ince-
put cu interogarea din partea filosofiei, tot astfel complexitatea
are nevoie de elucidare filosofic. Inainte insi de a examina dacdi
complexitatea intrd printre categoriile cunoagsterii, in sensul lui
Aristotel, Kant si Hegel, este de examinat factualitatea complexiti-
tii §i obligatiile ce ni le impune. Este ceea ce ciutim in volumul
de fati.

Pe de alti parte, filosofarea este azi dupid o epoci de sisteme,
dar si dupi epoca ce a urmat, a discreditirii sistemelor. Niciuna
dintre solutiile filosofice de care dispunem nu este indestulitoare.
Nu mai putem avea sisteme, cici acestea au fost mai mult deduc-
tive sau, oricum, postulative, nu putem ceda nici empirismului si
nici relativismului, cici ambele inchid orizonturile vietii oame-
nilor. Sunt pentru a relua preocupirile de sistematici filosofici,
chiar daci idealul sistemului de odinioard nu mai este realist.
Filosofia nu mai poate ramane postulativd, dar poate imbina consti-
inta failibilitatii oricdrei generalizdri cu preocuparea de obtinere a
adevarurilor ferme.

Inteleg prin sistematici ceea ce rezulti din efortul de a orga-
niza ideile si optiunile proprii in asa fel incit si fie limpezite
axiomele, postulatele si conceptele propriei gandiri si repercusi-
unile acestora in cit mai multe si diverse domenii ale reflectiei.
Filosofia, orice s-ar spune, ramane legatd de idealul unificarii prin
sistematizare a cunoasterii, evaludrii si actiunilor.

Reasum intregul vietii umane ca orizont si apir o filosofie
a reproducerii culturale a vietii prin actiuni diferite, subsumate
unui sens. Acesta il consider ancorat in echiparea noastri, de la
naturd, ca oameni si il vid convertit in actiuni ce constituie plusul
nostru fati de naturd si ne despart de simpla natura. Il vid, in
acelasi timp, dependent de caracteristicile lumii si de invitarea
culturala ce are loc. Ratiunea, rationalizarea, diferentierea, actiu-
nea, congtiinta, comunicarea §i reflexivitatea sunt termeni organiza-

tori ai vederilor mele. Putem, desigur, decupa realititi (domenii de
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viatd, istorii, formalisme ale cunoasterii, metodologii, generaliziri
cognitive sau etice, discipline), dar nu le putem explica fird a le
aborda ca tentative de rationalizare a vietii in conditiile culturii
si fird a identifica suportul lor comunicativ si actional in viata

constientd a oamenilor.

Sistematica mea a ajuns in acest punct. In volumul de fati,
imi propun si dau seama mai direct de lumea actuald, conside-
rind-o filosofic, si si contribui la filosofia ce-i face fati. Titlul
Stapanirea complexititii include in fapt o tripld semnificatie. Esze
vorba de filosofie ce-si ia ca obiect de reflectie, precum Hegel, lumea
actuald, de filosofie care cautd sd fie expresia acestei lumi si de filosofie
ce-si asumd cd lumea actuald, fiind complexd, devine cheia pentru
generalizdri ce permit ingelegerea altor lumi. Reiau si reafirm teze,
argumente si analize din scrieri anterioare, le amplific si le duc

mai departe in scopul indicat.

A da seama de lumea triiti si a fructifica experientele pe
care le parcurgem ca oameni, pe cit este posibil filosofic, mi
se pare datoria supremd a cugetitorului. O astfel de incer-
care a fortelor nu numai cu trecutul, care, fiind incheiat,
nu reactioneazd, nici doar cu viitorul, care nu are cum si te
verifice imediat, este, desigur, in ceea ce mi priveste, si oca-
zia de a evalua mai exact miezul si componentele filosofiei
mele si, desigur, de a o duce mai departe.

Andrei Marga,
2 noiembrie 2022



PREAMBUL:
REALITATE SI COMPLEXITATE

Azi avem in ideologii ale mesianismului politic, care opereazi
tacit cu asumptia cd detin cunoasterea fard resturi a realitatii si
pretind cd au identificat forta izbdvitoare si rezolvi orice, pro-
iecte de a trece peste complexitatea realititii. Dogmatismul ce se

credea al trecutului, dar revine sub chipuri noi, este consecinta.

Paradoxele logico-matematice ne si avertizeazi ci nu putem
cunoaste riguros in orice conditii: este contradictoriu si vorbeasci
despre toti sau toate cel care este implicat de acestea. Principiul
lui Heisenberg ne spune c¢i nu putem stabili in acelasi timp pozi-
tia si viteza unei particule la nivel subatomic. Teorema lui G6del
ne avertizeazi ci axiomele unui sistem nu se pot demonstra in

acel sistem.

Mai mult, avem astizi si incerciri de a stabili ,ceea ce nu
vom cunoaste niciodati“ (Marcus du Sautoy, Ce que nous ne
saurons jamais. Voyage aux frontieres de la science, Flammarion,
Paris, 2019). Nu vom cunoaste, de pildi, niciodati cum multi-
mea nesfarsitd a variatiilor mici afecteazi evenimentele lumii. Ca
urmare, previziunile noastre sunt lovite fatal de o limitd liuntrici,
oricare ar fi ecuatiile diferentiale pe care, urmandu-1 pe New-
ton, le-am folosi. Concret, nu vom putea stabili daci Pimantul
rimine in pozitie stabild fatd de restul universului, matematica
haosului opunindu-se clar (p. 92 si urm). Nu vom cunoaste nici

altele — precum natura timpului, obiectul infinit mic, tot ceea ce
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se petrece in constiinta altuia — cici suntem intr-un sistem al
realititii care ne permite si formulim doar probabilititi. ,Ecua-
tiile teoriei haosului ne spun ci viitorul depinde enorm de regla-
jul extrem de fin al zecimalelor ce controleazi tot ceea ce intri
in ecuatii. Deci eu nu voi cunoaste niciodati suficient prezentul
pentru a avea o sansi de a cunoaste viitorul sau trecutul® (p. 565).
Nu mai ludm in discutie limitele fizice ale creierului uman, care
pun, de asemenea, limite cunoasterii. Ca si nu mai vorbim de

limitele limbajului cu care operim.

Nici cunoasterea completi si nici ceea ce nu vom cunoaste
niciodatd ca oameni nu afecteazd prezenta complexititii. Ea este
in realitate i in viata oamenilor ca o caracteristicd imanenti si, ca
urmare, inevitabild a lumii in care suntem plasati. Lumea actuali

este una a sporirii radicale a complexititii.

Complexitatea o infruntim deja in viata cotidiani. Bunioari,
ne impirtim greu intre a ne bucura de vacanti, a termina un pro-
iect si a merge la serviciu, cici fiecare are ratiuni suficiente. Avem
de ales cariera intre pasiunea pentru anumitd profesie, calculul
sanselor de a fi admisi la pregitire sau al viitorului. Intreprinde-
rea in care lucrdm are de luptat simultan cu pistrarea persona-
lului, procurarea de materii prime si comenzi, asigurarea com-
desfacerea produselor. In localitatea in care triim presiunea la a
construi apartamente este mare, ca si aceea de a facilita accesul
la ele al celor care au nevoie si de a recupera investitia sub impe-
riul imprumuturilor de la banci. Participim la alegeri si suntem
in fata situatiei date, care trebuie corelatd cu ceea ce poate fi pe
durata mandatului, cu ceea ce candidatii promit, cu calificarea
lor, cu devotiunea lor, cu surprize si necunoscute pur si simplu
ale situatiei. Medicul trebuie adesea si trateze simultan diabetul,
boli de inimi si insuficiente respiratorii.

Din experientd proprie pot spune cd am resimtit continuu,

de pildi, ca rector de mare universitate, nevoia de a corela nevoi,
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imperative si factori multipli: traditia, imperativul relansirii
cercetdrii stiintifice, nevoia de profesori de calibru; nevoia de
primenire; punerea in miscare a fortelor; nivelul international;
cunoasterea experientelor mai bune; evitarea provincialismului
si a parohialismului. Ca ministru al educatiei imperativul epocii
era si el complex conditionat: trebuia reformat sistemul, parasind
vederi deja consumate, atrigitoare insi, despre un sistem care
formal functiona, dar tara riminea siracd, in conditiile in care
erau putini instruiti in reforme si se atingeau interese (ddrdmarea
industriei meditatiilor, a feudelor din licee pedagogice, a ierar-
hiilor intepenite etc.) si trebuiau ficute atrigitoare solutii noi
(precum innoirea curricumului national, autonomia de decizie a
unititii, putine examene, dar de incredere, oprirea coruptiei etc.).
Ca ministru al afacerilor externe trebuiau corelate imperative
multiple: si-ti asumi interesul tirii, si cunosti situatia interna-
tionald, si dai analize proprii, si dai curs ideilor noi, dar si nu
deranjezi echilibrele existente, sd superi cat trebuie cu idei noi,
dar sd nu sochezi, si ai informatii proaspete pe canale de incre-
dere, si rimdi integru ca o conditie a relevantei, si fii activ in
promovarea intereselor tirii. Ca lider cultural la nivel national
nu se putea face un pas inainte fird si vizezi sprijinirea crea-
tiei si innoirea reprezentdrii culturale, si te raportezi la nivelul
international al competitiei, sd cultivi performeri; s ai grija de
deschiderea sanselor pentru oricine, si fii echitabil in distribuirea
resurselor; sd nu cedezi coruptiei traditionale, si valorifici idei
si personalititi ale traditiei, sd descentralizezi sistemul culturii.
Ca autor de scrieri in domeniul filosofiei am resimtit imperative
precum si-ti asumi ceea ce triiesti tu si cei din jur, si continui
fara intrerupere reflectia, si fi documentat la zi in domeniu, si
tratezi chestiuni concrete, si ai cultura chestiunii, si Tnaintezi cat
se poate de mult spre sistematizare, si ajungi la formularea unei

viziuni, si fii pe intelesul cat mai multora.
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Complexitatea este uneori atat de mare incat pare dezar-
manti. Unul dintre profesorii pe care i-am audiat in anii de pre-
gitire a doctoratului, Niklas Luhmann, spunea ci s-a ajuns in
lume la o complexitate atit de ridicatd incit tot ce se poate face
este inventarea de mecanisme si tehnici de reducere a ei pentru
a putea trii oarecum functional, fird mari idealuri. Joseph Rat-
zinger, cu ratiuni ce se dovedesc tot mai profunde, vorbea de ,,0
lume deja pierduti® pentru valori. Actualul secretar general al
ONU declara deunizi ci lumea este doar la o apisare de buton

de coborarea in infernul rizboiului nuclear.

Nu doar in decizii de actiune avem de infruntat azi comple-
xitatea, ci si in cunoastere. Vrem, de pilda, in situatia datd, si
stabilim legitura intre democratie si cultura oamenilor, dar stim
cel putin cateva lucruri: alesi inculti au dezamigit, fiind egoisti,
alesi precar pregititi au deceptionat, fiind nepriceputi, combi-
natia dintre pregitire si devotiune trebuie atinsi, dar candidatii

sunt cei care sunt, cu calititile si vulnerabilititile lor.

Un matematician ne di ca ,frumos exemplu de complexi-
tate (Marcus du Sautoy, Ce que nous ne saurons jamais. Voyage
aux frontieres de la science, p. 84-85) urmitorul: si presupunem o
populatie de girafe cu gitul mic ajunse intr-o zond in care hrana
lor se giseste doar in copaci. In aceasti situatie este clar ci au
sanse mai bune de supravietuire girafele cu gatul lung. Si punem
intrebarea: care este sansa de mutatie la generatia ce urmeazi
schimbdrii zonei in care triiesc girafele cu gatul scurt? Daci se
di cu zarul, atunci este clar cila 1,2, 3,4, 5 girafa din noua gene-
ratie va avea un gat de aceeasi talie, poate chiar mai scurti, iar 6
ar corespunde situatiei in care girafa obtine un git mai lung. Dar
abia girafa cu gatul lung va supravietui in virtutea mutatiei ale-
atorii pe care a suferit-o in raport cu girafele de start. Restul nu
vor supravietui si nu se vor putea reproduce. Numai ea va putea
si o facd. Acelasi lucru se repetd pentru generatia urmitoare.

Daci se di din nou cu zarul este clar ¢i 1, 2, 3, 4, 5 corespund
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situatiei in care girafa are gatul la fel ca parintii, iar 6 un gat mai
lung. Fiecare generatie este cu ceva mai numeroasi decat prece-
denta, dar esentiald nu este mirimea populatiei, ci imprejurarea
ca mediul a favorizat girafa cu gatul mai lung. Este vorba aici de
o combinatie de hazard si selectie naturali ce explicd lungimea
gatului girafelor. Dupd cum poate explica diversitatea speciilor
din naturd. O poate explica fird a recurge nici la vreun ,proiect®
prealabil si nici la simpla ,intimplare“. Ne putem intreba, desi-
gur, care este proportia hazardului si selectiei naturale si multe
alte lucruri, dar riméne fapt aceasti complexitate a emergentei
de specii cu noi caracteristici si de specii in general.

Perceptiile cele mai larg riaspandite astdzi ne spun cd nimic
nu este liniar si simplu. Ele impun constiintelor trei constatari:
lumea in care triim este complexd; aceastd lume este nesiguri;
ceea ce este nu este ceea ce am vrea si fie. Dacd in lumea actuala

s-ar ocoli aceste perceptii atunci reflectiile ar deveni nerealiste.

»,Complexitatea“ redi o realitate. Ce inseamni ea? Ce orizont

deschide? Si observim deocamdati exemplele deja date.

In fiecare exemplu este un subiect care constati complexita-
tea. Nu existd complexitate fird ,subiect care si o ia in seama.
Complexitatea este ceva ce se constatd, fiind determinare a rea-
litatii date.

Ceea ce este complex este unitar. Complexitatea nu este nici

. » .. . « -
ceva aidoma ,haosului®, dar nici ,,ceva uniform®, ce prezinti nea-
parat numitor comun. In mod curent, ea este o unitate plind de

diferente, discordante si tensiuni.

Complexitatea se poate reda cu ajutorul distinctiilor pe care
le posedam in virtutea traditiei culturale — de pildi, parti-intreg,
individualitate — asociere, atomi-molecule, pirti componente-
ansamblu. Dupi elaborarea teoriei sistemelor, descrierea cea mai
rispinditd este in termeni de ,elemente®, relatii®, ,sistem®. Altfel

spus, descriem complexitatea ca fiind a unui sistem si ciutim sa
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observim elementele acestuia si relatiile lui plecand de la scopul

pe care noi, ca subiecti, il avem in fata acelei realititii.

Nu toate sistemele complexe sunt formate ca urmare a acti-
unilor oamenilor. Sunt sisteme complexe, precum cele ale pla-
netelor, ale functiondrii naturale a organismelor, ale emergentei
naturale a speciilor etc., care nu sunt dependente de subiectul
care vine in fata lor pentru a-si implementa unul din scopuri.
Ele functioneazi, si spunem asa, si daci omul nu ar exista. Dar
avem si astfel de ,sisteme complexe dependente de subiect®, care
au ca elemente oameni, relatiile fiind intre oameni, cu obiectiviri
in traditii culturale si institutii, iar viata oamenilor are loc de
tapt induntrul lor. De fapt, dinduntrul acestor din urma sisteme

oamenii se raporteazi la sistemele complexe ale naturii.

Se intelege ci sistemele se etajeazi, in intelesul cd un sistem
complex este cuprins in alt sistem si mai complex si asa mai
departe. De aceea, in conformitate cu teoria sistemelor, se poate
vorbi, la limit, de ,sisteme de maxima complexitate. De exem-
plu, la aceastd ord se consideri ,sisteme de maxima complexitate®
din aria experientei noastre ca oameni, deci ca subiecti, mintea

umani, natura, societatea moderni, umanitatea.

Complexitatea stabilitd in actiunile oamenilor este la propriu
atunci cind elementele sistemului asumat in functie de scop si
relatiile lor sunt atit de numeroase si felurite incat scapi posibili-
tatilor noastre de prelucrare, cel putin imediatd, in timpul aflat la
dispozitie. In situatia in care scapi posibilititilor de control din
partea subiectului, este inevitabild din partea acestuia o ,selectie®
de elemente si de relatii in functie de capacitatea sa de interven-
tie, cognitivi si mai mult decét cognitivd, in acel sistem.

Ca subiecti care avem scopuri intreprindem eforturi, cogni-
tive si actionale, de a stipani complexitatea sistemelor cu care
avem de a face. Aceastd stipanire presupune din capul locului
»selectivitatea“. Or nu poti face selectia nelacunari fird adopta-

rea perspectivei ,intregului®. 4 lua in seamd intregul realitatii, nu
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pentru a dizolva obiectul considerat in el, ci pentru a-/ putea descrie,
explica §i intelege este parte a cunoagterii edificatoare §i a actiunii de

succes.

Pentru a ajunge si stipinim complexitatea unui sistem este
nevoie de ,selectia“ de elemente, dar si de ,valorificarea® lor in
scopul amintit. Nu este de ajuns simpla operatie a ,selectiei, mai
este nevoie si de ,valorificare, iar in cazul sistemelor complexe
compuse in fond de actiunile umane si de rezultatele lor nu este
posibili valorificarea fird a lua in seami inzestrarea lor cu consti-
intd si vointa. De aceea, stapianirea complexititii in sistemele socie-
tale poate fi realizatd, cum s-au mai petrecut lucrurile in istorie, prin
wdisciplinare® — administrativd si juridica. ,Ideologiile” sunt cele ce
servesc ydisciplinarea®, scopul lor frind controlarea oamenilor inainte
de orice. Dar stapanirea complexitatii nu este dusd la capdt decat daca
este una in forma ,comunicdrii‘. Forma institutionald a comunicdrii
nelimitate de structuri — fe ele ale traditiei, fie ele ale modernititii —

este ,democratia®.

Daci insi ,selectivitatea“ este operatd arbitrar sau doar con-
ventional, sau ,valorificarea® este ficutd lacunar, din ,complexi-
tate“ se obtin abuzuri — de la inadecvare, trecind prin dezorga-
nizare, la ,haos“. In sistemele societale, ,haosul® ia, la randul siu,
forme variate, de la nemultumiri, la revolte si revolutii violente.
In plus, in acest sistem nu functioneazi neapirat regula propor-
tionalititii efectelor in raport cu cauzele, observati in cazul cor-
purilor inerte de citre fizica clasici. Aici este valabild regula dupa

care cauze socotite mici pot produce efecte le scard mare.

Azi democratia este pe frontispiciul unei vaste ideolo-
gii. Aceasta a promis democratie, dar, in fapt, a dus, la rindul
ei, democratia in crizd. Dupd 1975 este continud discutia des-
pre ,criza democratiei®. Teza mea este cd abia democratia permite
astazi, in societdtile de complexitate ridicatd in care am intrat, sti-
panirea complexititii, dar o democratie care a invdtat din istoria ei

§i a devenit reflexiva. Argumentele in favoarea democratiei sunt
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oricum independente de ideologia amintitd (Soarta democratiei,
2022), de ideologie in general, o preced, de altfel, pe aceasta si
trec de ea.

Pentru a intelege operatiunea cheie a ,selectiei din sistemele

complexe de care vorbeam, si ludm in considerare exemple sim-

ple.

S4 ne amintim, ca un exemplu, omagiul pe care Einstein i l-a
adus lui Newton, fondatorul fizicii moderne, prin care fizica s-a
desprins de cea antici greacd, a lui Aristotel. Si Newton, ne spune
Einstein (Comment je vois le monde, Flammarion, Paris, 1979), a
avut in fatd complexitatea fenomenelor de miscare a corpurilor,
impreund cu observatiile lui Tycho Brahe, pe care Kepler le-a
tolosit pentru a formula legile observabile ale miscarii planetelor,
si legile inertiei si ale miscirii rectilinii si uniforme a corpurilor
stabilite de Galilei. Dar el a ficut marea stripungere a orizontu-
lui prin selectia ce i-a dat fenomenul miscirii unui punct mate-
rial intr-un timp infinit mic sub influenta unei forte exterioare.
Newton a adus in discutie acceleratia si masa corpului si a ajuns
sd formuleze legea gravitatiei si s dea a reprezentare clari a rela-
tiei de cauzalitate. El are curajul si identifice cauza miscirilor
corpurilor ceresti cu greutatea din experienta curenti. ,Jatd uni-
rea legii miscirii si a legii atractiei, iatd capodopera admirabili a
gandirii sale. Cici ea permite a calcula, plecind de la starea unui
sistem ce functioneazi la un moment dat, stirile sale anterioare
si posterioare, evident in misura in care fenomenele se produc
sub actiunea fortelor gravitatiei“ (p. 165). Calculul diferential a
avut importanti cruciald, iar relatia cauzald s-a dovedit a f1 ,ulti-
mul postulat fundamental al intregii naturi“ (p.170). Toate aces-
tea au ficut din Newton mai mult decit un maestru — un savant,
ganditor al naturii deschizitor de orizonturi.

S ne amintim si cd la un moment dat pirintele economiei
de piati a procedat precum pirintele fizicii. Induntrul fizicii sale,

Newton a conceput mai precis miscarea rectilinie si uniformi a
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corpurilor, iar Adam Smith a privit pretul produselor ca echili-
bru al ofertei si cererii, in conditiile in care piata nu este afectatd
de interventia vreunei forte exterioare. Aidoma miscirii corpu-
rilor, economia de piati isi continud desfisurarea, controlati de
o ,mani invizibild (invisible hand)“, cati vreme nimic din afara
ei nu o afecteazi. Adam Smith, ca si Newton, opereazi cu un
sistem pe care il putem socoti ,liniar®. Intr-un astfel de sistem
se inregistreazd succesiuni de stiri ce se lasi intelese ca relatie
cauzi-efect, in care cauza si efectul sunt proportionale (Klaus
Mainzer, Komplexitat, Wilhelm Fink, Paderborn, 2008, p. 110).
Cunoscind o stare si fortele ce actioneazi se poate reconstitui

trecutul si anticipa viitorul.

Avem aici o abordare a realititii economiei — una ce contine
o idealizare, bazatd pe o abstractizare, realitatea aceasta fiind si
ea complexi. In fapt, realitatea rimane diferiti de abordarile ei.
Pretul produselor nu a depins decit rareori de echilibrul dintre
cerere si ofertd, cici preferintele de consum, schimbiri ale pro-
ductiei, speculatiile de pe piete, inovatiile tehnologice, revolutiile
industriale, miscirile din burse, somajul si multe altele afecteazi

mereu chiar echilibrul.

Din cite cunoastem, un matematician, Louis Bachelier, a
propus, deja in 1900, inlocuirea descrierii miscirilor individu-
ale cu descrierea miscirilor agregatelor de indivizi (ceva analog
ymoleculelor” fatd de atomi) ca misciri browniene. S-a deschis
astfel in economie preocuparea de captare a unei realititi in care
interactioneazi ,factori nenumdrati, in care relatia cauzi — efect
nu mai este proportionald (cauze mici putind genera efecte pe
scard mare, chiar globale) si in care aducerea sub control a ,facto-
rilor nenumirati (,stipanirea complexititii) are prioritate fatd
de orice altd tema.

Abordarea actuald a ,,complexititii“ are, insi, premise in evo-
lutia din mai multe discipline. Este vorba de evolutia din termo-

dinamici (datoriti lui Ludwig Boltzmann), din fizica matematici
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(prin Henri Poincaré), din informatica (odatd cu Alan Turing),
din biologie (prin Manfred Eigen), din neurologie (cu Warren
S. McCulloch si Walter Pitts), din neurostiinte (cu Humberto
Maturana). Cei mentionati au inaintat spre conceperea ordinii
din sistem ca rezultat mai mult al interactiunii componentelor,

decat al orice altceva.

Cum am aritat in alt loc (Andrei Marga, Cunoagtere si reflexi-
vitate, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 2020), culminatia
abordirii ,,complexititii“ s-a atins cu Niklas Luhmann, care a dat
o sociologie generald — cea mai recentd, cronologic vorbind, si
axatd pe explorarea ,complexititii“. Aceasta ia ,complexitatea®
drept realitate indestructibild a vietii din societate, iar ,stdpani-
rea complexititii“ o urcd la rangul de problemi de bazi a vietii
societitilor.

Oricum am evalua-o, nu mai putem face abstractie astizi de
»complexitatea“ sistemelor de orice naturd — inclusiv a sistemelor
de gandire si de actiune, a sistemelor persoanei si societitii. De /a
wcomplexitate® este de plecat, la un moment dat, in explorarea a ceea
ce se traieste, inevitabil. Cu atit mai mult astdzi, cind la diferite
niveluri ale realititii se poate vorbi de sisteme si de complexitate,

iar aceasta este triitd adesea cu temeri.

Este sesizabild in jurul nostru tentatia de a socoti ,,complexi-
tatea“ ceva atit de coplesitor, incit scapd ordondrii conceptuale si
complici deciziile de actiune pani la a le inhiba. Sunt de pirere,
la randul meu, cd nu trebuie economisit efortul de a capta ,,com-
plexitatea“. Obiectiv, nici nu se poate la infinit, cici se destrama
viata — maladiile pot coplesi, anomiile din societate o pot bloca,
riticirile pot fi periculoase. A ignora ,complexitatea“ se pliteste
cu nerealismul.

Numai cd trebuie facuti i pasi dincoace de constatarea ,complexi-
tatii*. Pagi spre a o descrie, explica si intelege si pasi spre a controla si

a o controla in mod adecvat in raport cu elementele sistemului.
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Tot Niklas Luhmann lega indestructibil ,complexitatea“ de
tema sistemelor (Einfiihrung in die Systemtheorie, Carl-Auer Sys-
teme-Verlag, Heidelberg, 2002). El ne si aminteste o seami de
contributii care ajutd la a gindi ,,complexitatea“ ca insusire a ,,sis-
temelor®. In succesiunea celebrei teorii a sistemelor a lui Ludwig
von Bertalanfy, bunioari, s-a perceput ci orice ,sistem® este legat
cu ,mediul inconjuritor (Umwelt)“, iar acesta este mai complex
decit sistemul. W. Ross- Ashby spunea ci niciun ,sistem® nu are
capacitatea de a rispunde la toate solicitirile mediului. Altii au
propus ca ,sistemul® sd fie conceput ca subiect al ,reducerii com-
plexititii“ — a ,mediul inconjuritor® si a propriei ,complexitati‘.
Psihologia a si pus problema reducerii complexititii in relatia
scop si mijloace. Jerome Bruner a apirat ideea unei ,reduceri a
complexititii“ continutd in scopuri. Niklas Luhmann spune ci
s-a atins, cu aceste demersuri, problema actiunii in ,sistemul de

inaltd complexitate®.

Intr-un ,sistem de inalti complexitate, odatd cu cresterea
efectivului de elemente, fiecare element este suprasolicitat de
cerintele de relationare. Cresterea in interactiuni aduce astfel,
oarecum indirect, si o crestere a limitirilor pentru fiecare ele-
ment. De aceea, duc mai departe aceastd abordare si sustin ci
stapanirea complexitdtii nu este o simpla reducere, ci pretinde o ope-
ratiune mult mai pretentioasd. Concret, organizarea si tehnologia
sunt indispensabile in sisteme, dar fara reflectie si comunicare, ce ia
institutional forma democratiei, nu se ajunge la stapanirea comple-
xitatii intr-un sistem in care elementele sunt oameni. Iar doar cu o
democratie confuzad, in care nu valoarea opiniilor, persoanelor si solu-

titlor conteaza, ci descurcarea, se ajunge tot in impas.

Intre timp, o seami de perceptii si constatiri au fost prelu-
crate la nivelul unei filosofii cuprinzitoare axati pe stipanirea
complexititii. Niklas Luhmann a fost izbit de faptul ci societi-
tile timpului nostru, atit de organizate in sisteme, sunt nu doar

inserate intr-un ,mediu Inconjurdtor care le soliciti continuu
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sa-si asigure stabilitatea. Fiecare este alcituitd din subsisteme
multiple ce intersecteazi, interactioneazi si se ierarhizeazd in
mod schimbitor si are criterii de performanti specifice. Con-
cluzia trasi este ci rationalitatea actiunii orientatd de un scop va
trebui inlocuitd cu conceptul unei rationalititi mai realiste, cea a
sistemului in care actiunea este incadrati. Nu ,actiunea indivi-
duali“ a unui agent este de acum referinta, ci ,sistemul actiuni-
lor*. Acesta multiplicd agentii, diversifici mijloacele si este mai
complex. ,Rationalitatea nu mai poate fi inteleasi ca desfasurare
comprehensivi si considerare a unui sens dat in prealabil. Ea este
inainte de toate o reducere a complexititii (Zweckbegriff und
Systemrationalitit, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1973, p. 14).
Niklas Luhmann s-a referit precumpinitor la ,sisteme sociale®,
dar constatarea era aplicabild, pe scard mai largi, sistemelor vii.
Cu timpul, am ajuns, in fata realititilor, sd trag, la randul meu,
douid concluzii. Anume, teza ,complexititii“ crescute a lumii se
confirma cu brio. Oamenii depind, fiecare, mult mai hotdrator de
sistemele in care se desfisoard viata lor decit de scopurile individuale.
»,Complexitatea“ covarseste viata in societitile timpului nostru.
Orice subiect este incdrcat de acum, din capul locului, cu solici-
tarea la a proceda selectiv. Selectivitatea devine problemad de viatd,

individuald si colectiva. Cum se rezolvi ea?

Nu avem la indemind — aceasta este o asumptie a filosofiei prag-
matismului reflexiv, pe care am conturat-o in scrieri anterioare — altd
solutie decat sa legam selectivitatea de stabilirea ,sensului®. Altfel
apare pericolul dizolvirii oamenilor in evenimente ce duc in
orice directie. A sta smirni in fata realititii, fie §i cu uimire, nu
rezolvd ceva. Viata umand este legatd de aspiratii si scopuri proprii
— altfel se stinge, chiar dacd omul respectiv ramdine viu. Asa stand
lucrurile, tocmai ,,complexitatea“ conjuri filosofia si interogheze
sensul si sd caute o rationalitate care riméne legati de scopurile
oamenilor, individuale si comunitare, ludnd in seami ,comple-

xitatea“.
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Dar, asa cum am aratat mai sus, selectivitatea nu este posi-
bild fara abordarea ,intregului‘. Nu se poate ocoli argumentul
lui Peter Strawson ci si atunci cind nominalizim un obiect (si
zicem, ,Pitt si Issy sunt citelusii mei“) recurgem in prealabil, fie
si numai tacit, la delimitarea obiectului pe harta infinitd a lumii.
Nominalizarea presupune identificarea, iar identificarea anga-
jeazd intregul, fie si doar tacit. intregul, fie si neasumat explicit si
sistematic, rimane prezent, cel putin ca asumptie inevitabild, in
cea mai simpld determinare pe care o facem.

Abordarea intregului este obiectul filosofiei. La propriu, abia
filosofia o poate realiza. O poate realiza, insd, doar daci ea insisi
se ia pe sine ca intreg, se elibereazi de ingustimi si devine filo-
sofie a lumii actuale. Si pentru filosofie reasumarea de sine si

sincronizarea sunt azi conditii de relevanta.

Plec in cartea de fatd de la observarea complexititii lumii in
care triim. Adaug observatia cid astdzi constatarea complexitatii
este folositd mai ales pentru a justifica inactiunea si lisarea lucru-
rilor asa cum sunt. Din complexitate se revendicd azi cele mai multe
ideologii ale pdstrarii starilor de lucruri — fie 5i a celor neconvenabile.
De pilda, oamenii nu-si mai propun ameliorarea din puncte de
vedere morale a ceea ce este, cici lumea este complexd. Nu mai
este incredere in umanism ca viziune — acea viziune in care omul
este valoarea supremi pentru om — cici complexitatea lumii este
excesivd. Nu se pot face aranjamente durabile in spatiul inter-
national, deoarece complexitatea lumii covarseste cele mai bune
intentii.

In reactie la aceste imagini asupra complexititii, explorez in
aceastd carte cdt se poate de direct ,stapanirea complexitatii® din soci-
etdtile zilelor noastre printr-un demers in patru pasi: caracterizarea
lumii actuale; punerea in joc a unei filosofii ce o are ca obiect; delimi-
tari conceptuale pe harta actualititii; cateva explicitari ale pozitiei
mele. Tratarea unui subiect cu alurd atit de tehnicd, precum sti-

panirea complexititii, se deschide astfel mult dincolo de tehnici
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— spre a surprinde mai adanc ceea ce se petrece, a configura o

abordare capabild si-i facd fatd si a profila aceastd abordare.

Spre a facilita intelegerea cartii, mai rezum in introducerea de
fati alte cateva optiuni ale filosofirii mele. Unele au fost detaliate
in scrieri anterioare, altele vor fi reluate aici si detaliate si mai
mult.

Perceptia cea mai raspanditd in conditiile ,complexititii® ridicate
este cd traim intr-o lume devenitd ,nesigurd". Am spus-o cu ani
in urmi (Andrei Marga, Societatea nesigurd, Niculescu, Bucu-
resti, 2016), iar probele se intiresc si multiplicd. Astdzi mai mult
decat ieri! Oricand un virus nimicitor, un cutremur devastator,
o schimbare brusci de temperaturd, o cidere a unui meteorit, o
ciocnire cu alte corpuri sunt posibile. Nici extinctia printr-un
rizboi nimicitor nu mai este exclusi. Achizitionim tehnologii
performante, dar bunistarea nu progreseazi, asigurim libertate
de initiativa si intelepciunea nu sporeste. Probabilitatea este ridi-
catd ca pe o sosea cineva si te loveasci din neglijenta sau revolti,
sau rizbunare. Nu suntem siguri ci executind obligatiile obtinem
ceea ce ne trebuie pentru a trdi, cd luind medicamentele reco-
mandate totul este in ordine. Accesul la o pozitie profesionald
depinde mai curand de capriciile unei comisii decit de pregitirea
noastrd, cistigarea unor alegeri este in functie de context, mai
mult decat de valoarea programului. Aparent paradoxal, cunoas-
terea si progresul tehnologic, democratizirile si comunicatiile se

insotesc cu sporirea nesigurantei.

Vechi si noi nesigurante se reunesc acum in corpul unei ,societati
nesigure*. Politic vorbind, trdim de citeva decenii sub neolibe-
ralismul care a lirgit libertitile si oportunititile, dar a decep-
tionat sperantele: in locul unei economii a competitiei a venit
forta covérsitoare a marilor companii; in locul sperantei in
democratizare au venit confuziile unui tehnocratism descirnat;
in locul culturii a venit striduinta de a produce vandabil; in

locul celor calificati, la decizii au urcat insi din cercuri oculte; in
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locul aliantelor pentru o lume mai buni a intervenit lupta pentru
sfere de influentd. Munca se firdmiteazi si delocalizeazi. Politica
de scurtd respiratie a inlocuit viziunea, vitafii inlocuiesc oame-
nii de stat. Procedurile au substituit dreptul, drepturile pozitive
demnitatea umani, legalitatea legitimitatea. Familia este supusi
atacurilor. Ratiunea stiintificd este contextualizati si dizolvati in
terapii. Evaluarea creatiei nu mai are a face cu originalitatea, ci
cu retete punctuale. Democratia este redusd la mobiliziri. Con-
tinuitatea culturald este supusi cezurilor. Viata este convertiti in

eforturi de descurcare.

Noi si noi autori constatd ,nesiguranta“. De putin timp, Salva-
tore Leca a privit genurile conceptualizirii, incluzind filosofia,
ca eforturi de a face fatd, ca oameni, ,nesigurantei“ ontice si a
examinat comunicarea socotitd conditionare a oricirei activititi
din punctul de vedere al infringerii nesigurantelor imanente.
Teza sa este ci o comunicare deformati este sursd de nesiguranti,
iar aceasta anunti nomadism lingvistic, posibile excluderi din
comunitatea lingvisticd, exilarea, ostracizarea sau necomunica-
rea (Dell'incertezza. Tre meditazioni filosofiche, Feltrinelli, Milano,
2021, p.19), cu toate implicatiile. Dar si el constati ci ,timpul s-a
accelerat®, in legiturd cu ,mari mutatii pe scena teatrului lumii
(se incearcid pace globali, dar prolifereazi rizboaie locale, comer-
tul cu arme este o afacere rentabild, doar cd acum intrd in discutie
piese nucleare, se vorbeste de lume multipolari, dar unipolaris-
mul este intermitent sau mascat, oscilatia intre universalism si
tribalism este mai intensi, conflictele abundi in epoca postrazboi
rece etc.) (p. 226). Este ora la care trebuie ficut fatd nesigurantei

extinse.

Nesiguranta nu este ceva ce se triieste usor. Toti o plitesc
intr-un fel sau altul, doar ci multi plitesc cu viata sau cel putin
cu desfigurarea vietii lor. Asa stind lucrurile, niciun efort nu este

prea mare pentru a cunoaste lumea actuald si a gisi iesirea.



