NOTA ASUPRA TRADUCERII

Pentru un cititor al literaturii teologice si filosofice medievale de traditie latina, daca
el este atent la pozitiile ai evolutiile doctrinare, la circulatia manuscriselor gi a ideilor,
la curente si controverse, la sursele preferate ale autorilor ai variatia acestor preferinte,
la raepandirea si receptarea pe care o operi le primeste ulterior, Summa theologica
a lwm Toma din Aguino nu este nici cea mai notorie, nici cea mai prezenta lucrare in
aceasta masa imensa de texte. Ea este, in fond, o impresionanta sinteza a probleme-
lor teologiei si filosofiei epocii sale, dar este serisa intr-un gen de compozitie literara
nascut ca o alternativa cu citeva precedente si o posteritate destul de precara la deja
clasicele comentarii la Cartea sentinfelor a lui Petrue Lombardus. Acestea din nrma
au impus un gen literar mult mai rezistent s1 mai frecventat in literatura scolasticia
ultericara lui Toma din Aquino, iar el insusi a produs un asemenea comentariu
canaonic inaintea redactarii Summei. Ea are inga o alta calitate, mult mai importanta
gl asemandtoare oarecum cu un Janus bifrons al culturii din care provine, pe care o
poarta ca pe o performanta neegalata de nici o alta lucrare din epoca: prin continutul
ei, ea poate fi citita ca o oglinda a problemelor, solubile gi insolubile, pe care si le pun
teologia si filosofia medievala. Pe de o parte, pentru ca problemele traditiei de pana
la Toma din Aquino se regisesc aici sintetizate. De la pozitiile patristicii i asezarea
teoretica pe care a dat-o crestinismului, la polemicile heterodoxe =i apoi la intrebarile
care au survenit in lumea carohingienilor, la sistematizarile pline de chestium inova-
toare ale secolului al XII-lea si adaptarea ritmului si instrumentelor giandirii la viata
scolara din primele decenii ale universititii secolului al XIII-lea, toate acestea se
regagesc, reformulate sau cel putin sub forma referintelor in aceasta lucrare. Pe de
alta parte, tensiunile care au izbuenit odata cu cenzurile universitare succesive din
finalul secolului lui Toma, urmate de diferite etape de cenzuri doctrinare ale secolului
urmitor, orientarea accelerata spre o turnura lingvistica s un tip nou de augustiniam
in secolul al XIV-lea 1 ramificarea scolilor augustiniene, necalbertiste s1 torste din
prima parte a gecolului al XV-lea pot fi gi ele intelese, in tensiunea lor originara, in
intrebarile gi solutiile pe care lucrarea tomista le formuleaza. Ea are, agadar, sub
aspectul ::ununutulm valoarea unei oglinzi prin care fluxul ideilor trece' ea este o
oglinda care impune prin forta sintezei sale o curbare a1 0 comprimare a acestui flux in
propriul epatiu de reflexie, pentru a deschide ulterior acest flux epre libera lui evolutie
viitoare. Este forta oricarui mare autor, in fond, de a-gi oglindi propria istorie. Dar si
sub aspectul formei lucrurile stau la fel: daca citim Summa theologica urmirind in
articole in primul rind contraargumentele aduse tezelor lui Toma gi rdspunsurile cu
care el le respinge, asadar punand un con de umbra peste sectiunea deschisa de
Respondeo (care este intotdeauna eseul personal cu care intervine, de fapt, autorul),
putem citi o adevirata judecata a istoriei si a ratiunii, pe de o parte, sub aspectul
argumentelor deja formulate fie de autoritatea ratiunii, fie de cea a traditiei credibile,
pe de alta parte, sub aspectul argumentelor inovatoare, care exploreaza directia posi-
bilei dezvoltir a unei chestiuni. Metoda formala a intrebarilor g1 raspunsurilor este,
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in fond, cea pe care o gasim deja la autori disparati temporal, precam Grigore cel
Mare sau Abélard, devenita canonica datorita exigentelor scolare in care si-a compus
Toma textul, dar care niciodata nu a avut inainte de el exact aceasta forma si care
va evolua dupi el in structuri argumentative diferite si destul de libere, uneori de o
admirabila complexitate.

Aceasta perepectivi de lectura pe care o propunem are un termen generic. E] eate:
a lectura Summa potrivit contextului in care ea este scrisa. Aceasta inseamna a nu
incerca sa intelegem intrebarile sale intr-o atemporalitate dialogala, intre cititorul
din orice epoca gi un autor desprins de lumea din care el a provenit, intrucit o ase-
menea lectura, oricit de tentanta ei de savuroasa, este expusa echivocitatii. Dimpo-
triva, aceasta ingeamna a raporta problemele expuse la scopul pentru care au fost
scrise, adica pentru a-i educa pe tinerii care invatau la Roma, la colegiul de la Sancta
Sabina, sau pe tinerii care studiau la universitatea din Pariz g a-i deprinde cu
instrumentele traditiei g1 ratiunii in abordarea doctrinei crestine. Implicit, inseamna
a intelege problemele expusze in functie de solutiile diverse pe care diversi predecesori
sau contemporani le-au dat acelorasi probleme, folosind cel mai adesea aceleasi surse
literare =i aceleasi argumente rationale.

O asemenea orientare in lectura Summei theologice are citeva consecinte impor-
tante. Una dintre ele exclude ideea (ca pe una destul de naiva, chiar daca ea a fost
in voga intr-o anumita epoca a modernitatii europene) de a face din aceasta lucrare
un instrument autonom de dialog cu filosofia contemporani, lasind deoparte lumea
in care autorul ei si-a elaborat lucrarea. Dimpotriva, a o insoti cu instrumentele
medievistului, cu cercetarile asupra surselor (cu echivocitatile de atribuire gi limi-
tarile lor inerente), a polemicilor doctrinare, a raspindirii manuscrizelor si a citari-
lor, a contextelor date de succesivele cenzuri nuniversitare este un bun far de lectura.

A doua consecinta, care apare daca tinem cont de prima, trimite la intrebarea cu
care putem (as risca spunand: cu adevdrat meritd) sa citim textul tomist si care ar
putea fi urmatoarea; cu ce afecteaza argumentatia si decizia luata in fiecare articol
in parte conditia mea moderna de cititor si cum pot eu, ca cititor, i ma inteleg pe
mine insumi si propria mea lume modernd in oglinda (cu cit mai imperfecta, cu atat
mai bine!) acestui text? Intrebarea este riscanta, cici ea are ca premisa tacita faptul
ca a citi un autor ,vechi” inseamna a intreba constant ceva despre cele mai recente
timpuri. adica a face o filosofie extrem-contemporana si a simti permanent, ca un fel
de geismograf spiritual, riscurile, amégirile si fericirile care ne insotese novissimorum
temporum cursu datorita faptului ¢a aceastid impresionanti opera si-a formulat
pozitiile la finalul secolului al X1ll-lea. Numai pe aceasta cale, ca sa ofer un singur
exemplu, putem obzerva cum etica tomista are doua radacini puternice =i distincte,
una in etica masurii care trimite la Efica nicomahicd a lui Aristotel, cealalta la etica
performantei si excesului din Comentariile morale la lov a lui Grigore cel Mare.
Desigur, cele doua idel sunt formal contradictorii, dar daca Toma a decis ea igi con-
struiasca propria etica din imbinarea lor (conving, poeate, de faptul ci unele virtuti
trebuie 8a urmeze justa masura, cum este, de pilda, curajul, dar si de faptul ca altele,
precum ciinta, cad inerent sub imperativul excesului, cici nu exizta o justa misura
a remuscirii), de aici nu poate decit 8i rezulte o continua tensiune a omului modern
intre cele doui etici care constituie o dimensiune &i o dilema fundamentala a com-
portamentului nostru de fiecare zi.

A treia congecinti, care apare dacd tinem cont de a doua, se referd la conditia de
traducitor in limba romiana a acestui text. Aceasti conditie nu este una universala
si adaptabila oricarei limbi i oricarei culturi si inseamna foarte putin o reflectie asupra
textului tomist. Ea inseamna o reflectie, uneori o decizie in spatiul limbii roméne,
si ea nu are loc doar pe terenul filologiei. Ea este doar punctul de pornire. De fapt,
aceasta reflectie gi eventualele el decizii ze poarta pe terenul reflectiel asupra limbii
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roméne. Aici am finut cont, pe de o parte, de capacitatea limbii de a recupera o expe-
rienta intelectuala izstorica pe care nu a trait-o ca limba. Altfel spus, a trebuit =a
raspundem la intrebarea: cum ga traducem Summa theologica intr-o limba care nu
g-a format sub presiunea unor exigente =1 a uneil traditi scolare, care are un vocabu-
lar latin, dar ale carei sintaxa si topica amintesc prea putin de rigoarea s claritatea
latine, care are un vocabular teologic si filosofic destul de precar gi format adezea
echivoc, in care nu existd o structura a participiului prezent al diatezei active decit sub
forma unor neclogisme unde acest mod verbal este cel mai adesea imperceptibil (desi
in intelegerea intregului filon platonician al culturii europene participiul prezent
activ, sau tranzitivitatea verbelor methechein [ participare sunt decisive in intelegerea
conceptelor de filosofie deopotrivi teoretica si practici), in care lipsesc adesea cuvinte-
cheie ale teologiei tomiste (de pilda, spiratio, suppositio, demeritum, fomes peceati g
altele, comentate de no1 in notele acestor volume), o limba romana in care vocabularul
teologic g cel filosofic nu comunica reciproc, ca si cum problemele lor nu ar fi comune,
iar comunitatea lor nu ar fi una firesc impusa de traditie? Singura =olutie este, pe
de o parte, o neutralitate cat mai accentuata a vocabularului, o apropiere cit mai mare
de formele de expresie cotidiana si nespecializata a limbii roméne, cu evitarea deli-
catd a arhaismelor, dar si cu o vigilenta plina de grija la adresa vitezei de schimbare
halucinante a limbi romane din ultimele decenii, comparativ cu etabilitatea relativa
a maghiarei, cehei, polonezei, pe de alti parte, o continui pedagogie de maxima
discretie care are ca obiect limba in care traducem, in care exercitiul traducatorului
fata de limba in care traduce inseamna faptul de a invata limba s4 exprime ceea ce
ei nui g-a intdmplat inca niciodata i exprime ca limba. Lasind deoparte dimensi-
unea retorica sl usor eroicd a acestul raport, accentuez faptul ci el devine actual
adesea in situatii foarte marunte, de decizie imediata asupra unei fraze, asupra unui
sunet fin san a unei aluzii la decizii Inate in alte traduceri ale surszelor lui Toma
(agadar, ciind traducem Toma ne gandim si cum am tradus sau am dori 24 fie tradusi
Aristotel sau Augustin, Dionisie gau Grigore). O agemenea lupta cu limba ilustreaza,
mult dincolo de competenta filologica, o filosofie a traducerii surselor teoretice ale
culturni intr-o limba moderna, particulanzata de expenienta istorica singulara g1 de
evolutia actuala a limbil romane.

Cu asemenea ginduri, amestecate pe atunci in mintea mea mult mai tulbure decéit
am incercat mai sus =4 le redau, am iesit din biroul domnului Silviu Lupescu, direc-
torul Editurii Polirom, la inceputul lunii mai a anului 2007, Ne-am reunit la acea
intidlnire mai multi prieteni, teologi si filosofi, filologi si istorici, ca sa facem planuri de
viitor impreuna; veneam din orase diferite g1 ne adunaseram la [azi pentru o sesiune
a filialei roméne a Societitii Internationale ,Toma din Aquine” eand domnul Silviu
Lupescu ne-a spus, cu un ton care combina o maturid maieutica gi o aparentd indi-
ferenti surazatoare a propunerii, bazind parca pe unitatea noastra conjuncturala
invitatia lui, ci ar fi Joarte bine” sa traducem Summa theologica in limba roméni.
Erau acalo prieteni precum filosoful Mihai Maci, domnul Adrian Serban, editorul nostru,
si colegi precum Alin Tat, Bogdan Tataru-Cazaban, Wilhelm Tauwinkl, Emanuel
Grozu, Adrian Muraru gi altii. M-am gasit in cea mai buna dispozitie a vointei mele
cind am ascultat aceasta invitatie: am refuzat nelinistit si vehement, am spus ca
nu e poate, ca nu e timp, ca nu sunt bani, ¢a nu avem traducatori, ca limba nu e
capabila, ca nu merita (credeam pe atunci ca doar micile tratate polemice ale Evului
Mediu latin sunt poarta de transmisie a filosofiei medievale spre lumea contemporana
sl ca doar ele acopera o adevarata urgenta culturala), iar refuzul meu mi-a dat imediat
energia cu care am adoptat acest proiect. Ulterior, m-am confruntat de nenumadrate
orl, in literatura medievala latina, cu fopos-ul, cinstit eau doar retoric, al solicitdrii
unel munci intelectuale, urmate de refurul care genereazi energia realizarii operei.
Au trecut de atunci 18 ani (un timp nelinigtitor de lung, daca il raportam la viteza de
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evolutie a limbii roméne), in care am reusit, impreuna cu o formidabila echipa,
publicarea prezentei versiuni in patru velume a Summei theologice, atit cit a putut
la rindul sdu sa realizeze din ea Toma din Aquino si1 lasind deoparte, ca pe o opera
distincta, Suplimentul! redactat ulterior de Reginald de Piperno.

In toata perioada traducerii, aga cum se poate observa prin parcurgerea numelui
gi profilului intelectual al traducatorilor din fiecare volum, echipa a suferit modificari
majore gi firesti. Un cere al traducatorilor l-au reprezentat colegii en care am discutat
principiile de traducere, evocati mai sus, 1ar multi dintre ei au participat la traducerea
primului volum, dar gi la unele programe institutionale care au pus fundamentul
prezentei traduceri: asa a fost cursul de introducere in lectura Summei theologice, pe
care |l-am sustinut impreuna cu profesorul Anton Adamut la Universitatea ,Alexandrm
loan Cuza” din lasi, sustinuti de programul Nee-Link al Colegiului Noua Europa din
Bucuresti, un grant al programului Proiecte de cercetare exploratorie oferit de Minis-
terul Educatier si derulat in cadrul Centrului de Filosofie Antica si Medievala al
Universitatii ,Babes-Bolyai™ din Cluj, dar si o intidlnire fundamentala, un adevarat
conclav de o sdptamina gazduit pentru a stabili principiile traducerii noastre de
Institutul de Teologie Romano-Catolica din lasi, condus la vremea aceea de parintele
profesor Wilhelm Danca: dintr-o saptamiina de discutii aprinse, in care invalam sa
il cunoastem si pe Toma din Aquino, 81 pe noi insine, evoe figura suzeranai, pasnica,
reflexivi, bonoma g1 neutra a lm Mihai Maci, prieten echidistant al intregii echipe
si sursa inepuizabila de mediere terminologica, conceptuala si spirituala. Este cert
foptul ca formatia diversa, de filologi, istorici, teologi si filosofi a echipei noastre ini-
tiale a pus o amprenta benefica asupra traducerii i le sunt tuturor infinit recunosca-
tor pentru contributia =i pasiunea pe care au aratat-o fati de acest proiect. Un alt cerc
al traducatorilor, complet distinct de primul, cu variatii firesti la randul sau, l-a
congtituit grupul studentilor mei care s-au format ca medievisti contribuind la pre-
zenta versiune, constituind impreuna cu el o adevirata scoala a editarii, traducerii
a1 comentarii autorilor medievali latini in romina: Alexandra Baneu, loana Curut,
Andrei Marinca, Adrian Cotora, Livia Bud, Lavinia Grijac, Daniel Coman, saun colegi
care gi-au oferit sprijinul din perspectiva formatiei lor la diferite volume: Mihai Maga,
Andrei Bereschi, Vlad [le sau Vaszilica Cristea, Tamas Hajnal, Antoaneta Sabau si
altii. Le multumesc tuturor pentru daruire, pasiune, competenta gi onestitate. Un rol
important a avat Facultatea de Teclogie Greco-Catolica a Universititii ,Babes-Bolyai”,
filiala din Oradea, in persoana panntelu profesor Horea Pop. Din bibhioteca acestel
facultati am imprumutat exemplarul editiei tiparite la Roma in 1962 a Summei
theologice, care a fost reperul nostru textual. Parintele Pop a fost deopotriva susti-
natorul principal al unui important colocviu, derulat la Oradea in 2008, al aceleiasi
societati tomiste, unde am raportat primele rezultate ale traducerilor noastre si unde
regretati profesori precum Vasile Musca sau Claude Karnoouh au creal fermentul
fericit al unor discutii menite sa imbine stricta specialitate a unor tineri medievisti
cu maxima univerzalitate a discursulmi filozofic peren.

Putem, desigur, vedea in seria care se incheie cu acest volum o referintia universala
majord, un instrument de lueru si un dar urias facut de calugirul dominican Toma
din Aquino colegilor lui si intregii noastre istorii. Putem vedea, deopotriva, in el
urma cladirii unei culturi filosofice si teologice receptoare, care se naste, 2e hraneste,
se intareste si se apara pe sine, uneori chiar de sine insusi, traducindu-l pe Toma.
Aceste patru verbe apartin, stim, programului lansat candva de un alt ganditor major
al culturii noastre gi daruit unei stiinte pe atunci inca fara nume. Le aplicam con-
stient conditiei sub care ar putea fi studiate in limba roména prezentele volume.

Alexander Baumgarten



