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CAPITOLUL 3

Calea spre Revolutia din Octombrie
(1917)

»Natura morald a Revolutiei Bolsevice e mostenirea razboiului din care
s-a nascut”

VicTtor CERNOV

»Razboiul a dovedit in mod cat se poate de pregnant si, totodatd, in mod
practic, [...] cd societatea capitalistd contemporana, indeosebi in tarile ina-
intate, este pe deplin coapta pentru a trece la socialism. Daca Germania, de
pildé, pentru a obtine o incordare a fortelor poporului in vederea razbo-
iului de jaf, a trebuit sa dirijeze intreaga viatd economica a unui popor
de 66 000 000 de oameni dintr-o singura institutie centrala [...], atunci
masele neavute pot realiza foarte bine acest lucru, in interesul a 9/10 din
populatie, cu conditia ca lupta lor sa fie condusd de muncitorii constienti
[...]. Intreaga agitatie pentru socialism trebuie si fie transformati dintr-o
agitatie abstracta si generala intr-una concreta si nemijlocit practicd, expro-
priind bancile, sprijinindu-va pe mase si in interesul lor faceti acelasi lucru
pe care il face WuMBA* in Germania!”**

V.I. LENIN (decembrie 1916)

Pand in vara lui 1914, pentru viitorul Rusiei se rdzboiau doua posibile logici
ale istoriei: una liberald, cealaltd socialistd. Ambele promiteau insd, pentru tard,

* Waffen-und Munitionsbeschaffungsamt (WuMBA), Departamentul Aproviziondrii cu
Armament si Munitii, ramurd a Kriegsministerium (Ministerul de Razboi) prusac dizolvat in
1919 (n. red.).

** V1. Lenin, ,,Ciornd de proiect al tezelor adresei citre Comisia Socialistd Internationald
si catre toate partidele socialiste”, Opere, 55 vol., Editura Politica, Bucuresti, 1964, vol. XXX:
Sarcina proletariatului in revolutia noastrd, pp. 279-280 (n. red.).
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un destin ,occidental”. Asadar, marea intrebare despre Revolutia din 1917 este
aceasta: de ce, printr-o inversare a ordinii firesti a prioritatilor istorice europene, a
castigat logica socialista si de ce rezultatul s-a dovedit atat de despotic si de ,,rasa-
ritean”? Sau, pentru a pune invers problema: de ce logica liberald s-a dovedit atat
de slaba - cu alte cuvinte: a avut vreodata Rusia sansa de a evita bolsevismul?

Aceasta a doua formulare a intrebarii s-a aflat in centrul preocupdrii istorio-
grafice din perioada Revolutiei Ruse si pand dupd moartea lui Stalin - o perioadd
in care liberalii rusi émigré si omologii lor occidentali au dominat dezbaterea pri-
vind semnificatia Revolutiei din Octombrie. Numai odata cu moartea lui Stalin si
cu reformele lui Hrusciov problema modului in care bolsevismul insusi ar fi putut
sa urmeze un curs mai liberal, ,occidental” — unul care sa conduca la ,,socialismul
cu fatd umana” - a ajuns sd domine dezbaterea. Pasind pe urmele acestei evolutii
istoriografice, capitolul de fatd va explora problema liberala, neglijata in prezent;
chestiunea potentialului de liberalizare a comunismului va fi tratatd in capitolele
urmatoare. Scopul exercitiului de fatd nu este insd de a deplange calea care nu a
fost parcursd; ci, mai curand, de a evidentia mai clar de ce a fost urmata o cale
alternativa. Orice investigatie istoricd implica o componentd a prilejurilor ratate,
pentru ca aprecierea realitatii in termeni de posibilitdti alternative este modul in
care actorii istoriei isi fac, de fapt, alegerile.

In esentd, argumentul liberal sustine ci de la Marile Reforme ale lui Alexandru
al II-lea din anii 1860 si pand la ,,experimentul constitutional” al Dumei de Stat dupa
1905, Rusia evolua catre o democratie constitutionald dupd modelul occidental, asa
cum a fost definit modelul respectiv de Marea Britanie si Franta, mai degraba decat
de Germania si Austria. In consecinta, constitutia din 1905-1906 a fost priviti ca
un popas la mijloc de drum sau ca o ucenicie pe calea deplinei modernizari poli-
tice. Aceasta avea sa fie logica occidentalizanta a Rusiei: infaptuirea finalad de citre
aceasta a unui destin european comun. Un corolar important al acestui argument
este faptul ca, daca ar fi putut sa functioneze vreo 20 si ceva de ani reformele agrare
convergente ale prim-ministrului Piotr Stolipin, acestea ar fi rezolvat problema
tdraneasca a Rusiei si ar fi oferit, astfel, o bazd sociala pentru o ordine democratica,
deoarece aceste reforme fusesera concepute pentru a impérti arhaica obste sateasca
in exploatatii individuale si, astfel, pentru a da nastere unei populatii rurale mai
prospere si mai stabile — ,,un mod de a paria pe cei puternici si cumpatati’, dupa
cum s-a exprimat Stolipin. In aceasti viziune liberald, Rusia nu si-a indeplinit, in
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cele din urma, promisiunea de occidentalizare din cauza ,,accidentului” reprezen-
tat de Primul Razboi Mondial. Acest razboi a dezorganizat structurile politice, inca
imature, ale Rusiei pand in punctul in care partidul bolsevic, o revenire la politica
violentd si conspirativa a anilor 1870, a reusit sa preia puterea in 1917 prin ,,lovi-
tura de stat din Octombrie”. Astfel, Rusia a ratat sansa la democratie si a recazut
intr-un despotism mult mai urat decét orice cunoscuse in trecut.

Viziunea liberald ridica trei intrebari fundamentale in privinta interpretd-
rii istorice. In primul rand, cat de reale au fost sansele Rusiei pentru democratie
in cadrul experimentului constitutional si inainte de socul Primului Razboi
Mondial? In al doilea rand, cit de reale au fost sansele sale dupa caderea monar-
hiei, in februarie 1917, in plin razboi? In al treilea rand, in ce mésura au con-
tribuit factorii dezvoltérii sociale interne si impactul razboiului extern la esecul
democratiei si la victoria bolsevismului? Numai in contextul acestor trei intrebéri
este posibild abordarea problemelor legate de natura bolsevismului si de legitimi-
tatea Revolutiei din Octombrie.

Spre halta numita Februarie

Natura si vulnerabilitétile edificiului politic al pseudo-constitutionalismului care
a aparut dupa 1905 au fost deja descrise. Dar cum rdméne cu cadrul social in care a
functionat acest sistem pana in 19142 Numai prin examinarea acelui cadru putem sd
raspundem la cele trei intrebéri generale de interpretare pe care tocmai le-am pus.

Pand in momentul experimentului constitutional, populatia Imperiului Rus
atinsese aproximativ 170 de milioane de persoane. Dintre acestea, circa 80% erau
tdrani. Aproximativ 15% dintre ei detineau pamant in proprietate privata, separat
de cel al obstii, iar peste 50% incd mai locuiau in obscine sitesti propriu-zise. In
plus, provinciile Rusiei Centrale erau suprapopulate, iar locuitorii acestora erau
subangajati, situatie despre care tdranii credeau cd ar fi putut fi remediatd prin
confiscarea paménturilor ramase in mainile nobilimii si ale statului. Desi aceasta
ipotezd era, de fapt, falsa, ,foamea de pamant” a taranilor a constituit, totusi, o
fortd puternicd in viata rusilor. Pe scurt, incepand din 1917, reformele agrare ale
lui Stolipin nu au avut timp sd schimbe in mod fundamental mediul rural rusesc
si acesta a rdmas o sursd majora de instabilitate pentru nobilimea tarii.

Rusia a dispus pentru prima oara de o retea de orase mari abia la sfarsitul seco-
lului al XIX-lea. Populatia din Sankt Petersburg a depdsit pragul de un milion
de locuitori in 1897, cea a Moscovei a facut acelasi lucru cinci ani mai tarziu, in
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1902; pana in 1917, populatia fiecirui oras crescuse la putin peste doud milioane
de locuitori. In total, imperiul tarist numara vreo 10 pand la 12 milioane de locu-
itori urbani in 1914, cei mai multi fiind din clasa de mijloc de diferite niveluri sau
functionari de stat de diverse ranguri. In industrie, muncitorii numarau intre 3 si
3,5 milioane de persoane, plus un milion de angajati in industria feroviara. Dacd
aceste din urma grupuri pot fi numite ,,proletariat” sau nu este o chestiune de poli-
ticd si de ideologie, dar, practic vorbind, situatia lor materiala era precara si drep-
tul lor de a se organiza - limitat. Muncitorii au fost, asadar, considerati, atat de
regim, cat si de partidele revolutionare, ca elemente ,,periculoase’, in special avand
in vedere concentrarea lor in marile centre urbane si de-a lungul arterelor impor-
tante de comunicare. Astfel, noile orase ale Rusiei au adaugat o a doua multime de
oameni radicala la cea furnizatd deja de vechile sale sate.

Aceste fapte elementare bine-cunoscute sunt, adesea, prezentate ca si cind Revo-
lutia din Octombrie ar fi izvorat automat din ele, prin combustie sociala spontana.
In decursul secolului al XX-lea, au existat situatii asemandatoare de instabilitate soci-
ala in térile cu o industrializare rapidd - de la Brazilia la Coreea de Sud - fira a
produce revolutii marxiste. De fapt, aproximativ 3 milioane de ,proletari” dintr-o
populatie totala de 170 de milioane nu reprezinta o baza sociala impresionanta
pentru un demers atat de important precum primul salt din lume de la capitalism
la socialism. Este evident ca trebuie sa fi fost implicati si alti factori in obtinerea
acestui rezultat, iar acesti factori nu au fost sociali si economici, ci, mai degraba,
politici si ideologici.

Primul factor politic este caracterul incomplet al ordinii constitutionale create in
1905. Nemaifiind o autocratie militara si nefiind incd o democratie constitutionald,
aceasta ordine a fost un compromis inerent instabil, care, mai devreme sau mai tar-
ziu, a trebuit sa cedeze: intr-o zi, dobandirea suveranitatii trebuia, in mod clar, sd
cadd in sarcina poporului sau a natiunii pentru ca astfel progresasera institutiile
reprezentative din alte pérti ale Europei inca din secolul al XVII-lea. Numai ¢4, in
acele cazuri, tranzitia necesitase foarte mult timp si o succesiune de rasturnari poli-
tice. Angliei ii trebuiserd 48 de ani (din 1640 pana in 1688) pentru a atenua monar-
hia absolutista cu o oligarhie constitutionala, iar apoi un lung secol al XIX-lea pentru
a adduga si votul universal. Franta avusese nevoie de perioada dintre 1789-1875
pentru a trece de la monarhia absolutisté la o republica durabila cu vot universal.
Statele Unite constituie o exceptie remarcabila in acest tipar, deoarece, asa cum
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spunea de Tocqueville: ,,aceastd tard se alege cu rezultatele revolutiei democratice

care are loc in mijlocul nostru, fira sa fi avut parte de revolutia insasi””?

sau, dupa
cum spuneau americanii despre ei insisi: se ,,nascusera liberi”. Lasand deoparte
natiunile mai mici, de succes, din Europa de Nord si de Vest, putem si observam
ca Germania, Italia si Japonia nu au devenit democratii stabile cu vot universal
decat dupa infrangerea lor in Al Doilea Rdzboi Mondial.

Astfel, drumul citre democratia constitutionala a fost lung, agitat si intortocheat
pentru majoritatea natiunilor moderne. Din aceasta perspectiva comparativa, chiar
dacd admitem ca, in secolul al XX-lea, totul se miscd mai repede decét in secolul
al XVII-lea, este, totusi, nevoie de un act de credinta major pentru a crede cé experi-
mentul constitutional rus, care nu a durat decat 12 ani, avea perspective rezonabile
pentru a-si atinge obiectivul democratic fara alte incidente revolutionare.

Cu toate acestea, dupd 1912, atat situatia sociala, cat si cea politica din Rusia
se pregateau pentru o noud criza care avea sd instige pentru a doua oard regimul
impotriva societatii. A fost reluata agitatia liberala pentru o constitutie adevarata;
militantismul muncitoresc a reinviat, de data aceasta mai mult sub o conducere
socialistd decat liberald, iar tiranimea a rdmas tot atat de ursuzd si de instrdinatd
ca la inceputul secolului. In acelasi timp, dupi asasinarea lui Stolipin, in 1911,
autocratia s-a incdpdtanat sa se opuna tot mai mult oricdrei schimbdri ulterioare.
O transformare evolutiva a fost, asadar, tot mai improbabila, iar o actiune extra-
legala - tot mai probabila. Pe scurt, tara se indrepta spre o criza constitutionald
majora. Avand in vedere cd tarul Nicolae al II-lea nu avea de gind sa accepte
retrogradarea la statutul varului sau britanic, el trebuia silit fie sd capituleze, fie sd
abdice, iar folosirea fortei avea sa faci criza, intr-o oarecare masura, revolutionara.

In specularea diferitelor scenarii pentru o astfel de crizd, intrebarea-cheie este cat
de ampld ar fi fost noua revolutie. Acest lucru ar depinde, in mare masurd, de faptul
daca criza ar fi apérut in timp de pace sau, ca in 1905, in timpul unui razboi, iar, in
acest din urmd caz, ar depinde de natura acestui razboi. Dupa cum stim, criza a apa-
rut, de fapt, in mijlocul unui razboi extrem de devastator. Cum ar fi putut sa arate
insa o a doua revolutie rusa pe timp de pace? Putinul pe care putem sa-l afirmdm pe
aceasta temd trebuie extrapolat din ceea ce stim despre ce s-a intimplat, de fapt, in
1917 si din alte cazuri de revolutii desfasurate pe timp de pace in Europa.

Totusi, la inceputul acestei scurte incursiuni in istoria contrafactuala, ipotetica
(counterfactual) putem sd afirmdm, aproape cu certitudine, doud lucruri. In primul
rand, fie in timp de pace, fie in timp de rdzboi, exista numai trei urmari posibile
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pentru o situatie precum cea a Rusiei in 1914: fie democratia constitutionala
invinge in primul tur, fie stinga socialistd preia puterea, fie monarhia si dreapta
politica restabilesc ordinea. In al doilea rand, revolutia, prin insasi natura sa, ii
pune pe constitutionalisti intr-un dezavantaj major, deoarece constitutionalismul,
prin natura sa, este incompatibil cu violenta si mijloacele extralegale. Astfel, orice
masura extralegald care se dovedeste necesara pentru a supune sau a distruge
monarhia implica si riscul de a-si urma propria dinamica si de a scapa de sub con-
trol. Aceastd dilemad insa nu este, in niciun caz, specifica doar Rusiei. Parlamentul
englez in 1640 si Etats généraux™ franceze in 1789 s-au confruntat exact cu aceeasi
dilema si ambele au pierdut batalia pentru constitutionalism din primul tur in fata
adversarului mai puternic. Constitutionalistii trebuie, se pare, sa astepte pana in
runda a doua a unei confruntari ca sa le vina si lor timpul.

Unul dintre motivele esecului revolutiei engleze ,,moderate” este cd aceasta nu
a fost, desigur, o revolutie pe timp de pace: a fost declansata de un razboi limitat
cu Scotia, iar apoi radicalizata de un ridzboi mai serios in Irlanda. Dar nici macar
exemplele de revolutii pe timp de pace nu sunt incurajatoare. Revolutia Franceza
a inceput pe timp de pace, dar, in doi ani, a generat un razboi international care a
dus apoi la un razboi civil si la o radicalizare generald pe plan intern. Si revolutiile
din 1848 au izbucnit pe timp de pace; desi nu au fost tot atat de radicale ca aceea
din 1789, s-au incheiat totusi peste tot cu instaurarea unor guverne autoritare.
Acest lucru se datoreazd, in mare parte, faptului cd in Franta, nu mai putin decat
in Austria si Prusia, cea mai mare parte a taranimii a sprijinit, in cele din urma3,
restabilirea ordinii, izoland astfel clasele inferioare radicale din mediul urban, un
model care avea sd se repete intr-o forma mai drasticd in cazul Comunei din Paris,
generatd de razboi in 1871.

Rusia era, desigur, o tara cu o pondere coplesitoare a populatiei rurale, iar
tdrdnimea sa era radicald, asemdnatoare cu aceea a Frantei din 1789, dar deose-
bitd de cea a Frantei din 1848 sau 1871. In orice revolutie rusi pe timp de pace cu
sigurantd ca tdranii ar fi cerut si ar fi primit pamant, deoarece chiar si membrii
Partidului Constitutional-Democratic (kadetii) au vrut sa li-1 cedeze, oferindu-le
nobililor o rambursare, iar socialistii au vrut sa li-1 ofere pur si simplu, asa cum

* ,Starile Generale” (fr., in original), adunari exceptionale convocate, in timpul Vechiului
Regim (Ancien Régime) din Franta pre-revolutionard, de cétre rege pentru rezolvarea anumitor
crize politice; erau compuse din reprezentantii celor trei stari: clerul, nobilimea §i starea a treia
(taranimea si burghezia) (n. red.).
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avea sd se intdmple, de fapt, in 1917. Chiar si pe timp de pace insa un astfel de
transfer ar fi atras dupd sine uriase tulburiri sociale, bruste si, probabil, imposi-
bil de controlat, cu un potential corespunzitor de generare a unor conflicte civile.
Ar fi putut o Adunare Constituanta nou aleasd sd gestioneze situatia mai bine
decit Adunarea Nationald Franceza in 1789, care a gestionat [La] Grande Peur* si
noaptea de 4 August? Cum ar fi intampinat un guvern rus provizoriu o insurectie
urbana dupa modelul parizian al Rebeliunii din Iunie 1848 sau al insurectiei din
Moscova din decembrie 19052 Cum ar fi reactionat la inevitabila noua insurectie
poloneza si la o declaratie de independenté a Poloniei?

Evident, nu stim. Dar reactia oricarui nou guvern la aceste probleme si la altele
ar fi fost, in mare mésura, conditionata de rapiditatea cu care s-ar fi ,deradicali-
zat” tardnimea dupa primirea pdmantului, asa cum s-a intdmplat intotdeauna in
cazul tiranilor europeni de indati ce au devenit propriii stapani. In special acest
factor ar putea determina sansele de succes ale oricdrei insurectii urbane, pentru
cd o revoltd muncitoreascd intr-o tara majoritar agrara nu ar putea avea succes
daca tdranimea ar sprijini guvernul. In acest caz, o insurectie socialistd nu ar face
decat sa impinga tara spre politica de dreapta, iar rezultatul ar putea sd semene cu
cel al unei alte revolutii pe timp de pace, cea din Spania din anii 1930.

Indiferent cum ne-am imagina o revolutie rusa pe timp de pace insa, rezulta-
tul cel mai putin probabil ar fi un Octombrie Rosu. Specialistii in istorie sociala au
argumentat, destul de plauzibil, ca o insurectie urbani a fost o posibilitate in peri-
oada valului de greve din anul 1914 si ca, dupa toate probabilititile, o crizd pe timp
de pace ar fi produs o revolutie.”* Dar aceasta nu ar fi fost deloc acelasi lucru cu
preluarea puterii de catre partidul bolsevic, care sd duca la un ,,stat muncitoresc”
durabil; nu ar fi fost acelasi lucru nici cu o exercitare a puterii de cétre bolsevici pe
termen nelimitat, cu un program leninist de suprimare a pietei si de nationalizare a
intregii economii. O astfel de ,,construire a socialismului” pe termen lung nu prea
era in carti pe timp de pace. Un rezultat mult mai probabil al verii fierbinti a lui
1914 ar fi fost o revolta esuata a muncitorilor, esecul democratiei constitutionale si
un regim national conservator de tipul celui pe care Europa interbelicd 1-a vazut

* ,MareaSpaim#” (fr., in original), panici generald in randul tirdnimii franceze (22 iulie-6 au-
gust 1789), cauzata de zvonurile referitoare la un ,,complot al infometérii” populatiei pus la cale
de catre aristocrati; in anumite localitati oamenii s-au inarmat si chiar au atacat palatele nobili-
lor. Pentru a linisti opinia publicd, la 4 august 1789, Assemblée nationale (Adunarea Nationala)
a abolit monarhia (n. red.).
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mult prea adesea. Dar un astfel de regim, oricat de brutald ar fi fost politica sa, ar
ti pastrat cel putin piata, proprietatea privata si elementele fundamentale ale unei
societdti civile - asa cum a facut Spania lui Franco.

Ca raspuns la prima noastrd intrebare, putem concluziona, asadar, ci ar fi
fost aproape nevoie de un miracol pentru ca Rusia sa fi evoluat organic si pasnic
citre o democratie constitutionald dacd ar fi fost scutitd de socul Primului Razboi
Mondial.” Cu toate acestea, chiar si in cel mai pesimist scenariu pe timp de pace
al unui regim national conservator, Rusia s-ar fi descurcat mult mai bine decat a
facut-o ca urmare a acelui razboi.

Ar fi fost, insd, nevoie de un alt miracol pentru ca Rusia si Europa sé evite un
astfel de razboi. Cinci mari puteri s-au organizat in doua aliante stranse pe ceea
ce este, totusi, cel mai mic continent al planetei. Fiecare putere era inarmata pana
in dinti; toate, cu exceptia Marii Britanii, aveau armate de masa ,democratice”
bazate pe serviciul militar universal, un grad de militarizare sociala nemaiintalnit
péana atunci in istorie (si pe care Marea Britanie va trebui, in curand, si-l imite).
Toate puterile aveau programe de mobilizare care, odata incepute, erau aproape
imposibil de oprit si fiecare putere avea angajamente militare la fel de constranga-
toare fatd de alte puteri.

Totusi, la fel de important este ca niciuna dintre marile puteri nu stia cum este
cu adevérat un razboi modern; toate gandeau in termenii Rézboiului austro-prusac
de sapte siaptiméni din 1866 sau, in cel mai rdu caz, in termenii Razboiului
franco-prusac de sase luni din 1870-1871, in timpul cdruia au existat, de fapt, doar
opt saptamani de lupta efectiva. Astfel, toti beligerantii (Rusia fiind, probabil, exem-
plul cel mai extrem) s-au asteptat, cu nepdsare, la un conflict european general, fird
sd-si dea seama de potentialul acestuia de a le distruge regimurile interne si intreaga
ordine europeana. Este inutil sa ne gandim la polarizarea sociald a Rusiei de la ince-
putul secolului al XX-lea facand abstractie de aceastd amenintare mereu prezenta,
deoarece daca atentatul de la Sarajevo nu ar fi declansat potopul, vreun alt incident
survenit putin mai tarziu ar fi facut, dupa toate probabilitatile, acelasi lucru.

Dupa cum s-a dovedit, de fapt, dupd 1914, razboiul a modificat radical natura
celei de-a doua Revolutii Ruse, care era, pe atunci, abia in curs de pregatire, subor-
donand logica proceselor interne ale tarii contingentei ,,strdine” a evenimentelor
brute. Prima caracteristica remarcabild a evenimentelor din perioada februarie—
octombrie 1917 este: cursul celei de-a doua Revolutii Ruse a fost ,,urét, brutal si de
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scurtd duratd”. Numai opt luni au despartit caderea Vechiului Regim rus de pro-
clamarea de catre bolsevici a primului guvern socialist din lume, o telescopare a
istoriei fara precedent in analele revolutiilor europene.

Cauza acestei accelerari a fost un eveniment tot atat de lipsit de precedent din
viata europeand: primul ,,rizboi total” din lume, asa cum l-a numit unul dintre
principalii sai practicieni, generalul Erich von Ludendorff.” Pentru prima data, in
fiecare dintre natiunile beligerante ale Europei si cu un succes mai mare sau mai
mic, intreaga populatie a fost mobilizata fie sa participe la conflictul de pe front,
fie sa lucreze pentru a-1 sustine din spatele frontului. Politica obisnuita a fost sus-
pendatd, economia a fost nationalizata si militarizatd, cultura a fost transformata
in propaganda, iar viata privata a fost eclipsata de interesul public. Ordinea soci-
ald a niciunei natiuni nu ar putea supravietui nealterata in fata unei astfel de intru-
ziuni, cu atat mai putin cea a Rusiei fragile si sldbite. Economia sa, societatea sa si
sistemul sdu politic au fost, deopotriva, radical transformate fata de ceea ce fuse-
sera in 1914.”

Mai intéi, in decursul ostilitatilor au fost mobilizati vreo 11 milioane de barbati
rusi, iar 8 milioane dintre acestia — de doua ori populatia din 1917, insumata, din
Sankt Petersburg si Moscova — au fost dispersati pe frontul de aproximativ 3 200 de
kilometri, de la Marea Balticd pana la Marea Neagrd. Mai mult decat atat, din 1917
aceasta fortd armatd suferise aproximativ 3 milioane de pierderi de vieti omenesti,
ceea ce insemna mai mult, in termeni absoluti, decat oricare altd natiune belige-
rantd. Si toti supravietuitorii se obisnuiserd cu violenta ca mod de viatd. Totusi,
aceste uriase sacrificii umane pareau sa fi fost ficute in zadar: timp de trei ani,
armata imperiald a suferit infrangere dupa infrangere, iar, pana in 1917, pierduse o
parte semnificativd din provinciile vestice ale imperiului.

Eliminarea unei mase atit de uriase de oameni din forta de munca a contri-
buit si mai mult la dezorganizarea unei economii care era deja subminata de alti
factori. In primul rand, blocada instituiti de Puterile Centrale asupra porturilor
Rusiei de la Marea Baltica si de la Marea Neagra pusese capat exportului rusesc
de cereale si materii prime si lipsise tara de venituri importante; aceasta blocada
pusese capat si importului de echipamente industriale si de bunuri de consum,
atat de necesare. In consecinti, tara fusese suprasaturati cu produse alimentare
pe care insd taranii nu erau motivati sd le vanda din cauza lipsei de bunuri de larg
consum, iar oragele incepuseri si se confrunte cu grave penurii. In acelasi timp,
efortul de razboi monopolizase transportul, industria si combustibilii, diminuand
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si mai mult aprovizionarea populatiei civile din orase. In plus, trebuind s faca fata
scaderii veniturilor, guvernul acoperise cheltuielile exceptionale ale razboiului prin
tiparirea de bani, inaugurand astfel prima mare inflatie din secolul al XX-lea, situatie
agravata de deficitul ofertei fatd de cererea din intreaga economie. In cele din urms,
guvernul imperial, mai putin deschis spre interesele marilor afaceri moderne decat
guvernele celorlalte puteri beligerante, fusese cu mult mai putin eficient in organiza-
rea economiei pentru razboi, iar acest lucru agravase tendintele scizioniste ale tarii.

Intre timp, pe frontul politic semi-constitutia din 1905-1906 fusese, practic,
suspendatd.”

In orice rizboi, puterea executivi este intotdeauna intarita in raport cu puterea
legislativa si cea judecétoreascd; in Rusia insa acest proces a mers mult mai departe
decat in celelalte tari beligerante. Deoarece tarul Nicolae al II-lea nu acceptase
niciodata diluarea autocratiei, el a profitat de urgenta militard pentru a conduce
Rusia aproape fara a convoca Duma - si, astfel, fara a beneficia de sprijinul ofe-
rit de opozitia liberala pentru efortul de razboi. Aceastd politicd, impreuna cu
ascensiunea lui Rasputin si cu influenta acestuia asupra imparatesei Alexandra
Fiodorovna, care guverna efectiv atunci cand tarul Nicolae al II-lea era pe front, i
s-a parut opozitiei ca o loviturd de stat impotriva ordinii constitutionale.

Opozitia liberald a pus atunci la cale un fel de contralovitura prin formarea
in Duma a unui Bloc Progresist [IIporpeccusHslit 610K, Progresivnii blok]. De la
kadeti pand la conservatorii moderati, acesta ceruse crearea unui guvern care s se
bucure de increderea natiunii — o concesie care ar fi echivalat, de fapt, cu o adevérata
implementare a constitutiei. Astfel, in mijlocul unui razboi pe cale sa fie pierdut si
in timp ce economia incepea sa se prabuseascd, s-a declansat o criza constitutionala.
Numai prin combinarea acestor trei circumstante a fost posibil ca nemultumirea
sociala din februarie din randul muncitorilor de la Petrograd** si devina Revolutia
din Februarie 1917.

* Datele pentru evenimentele din anul 1917 prezentate aici sunt pe ,,stil vechi”, adicd dupa
calendarul iulian, care a fost utilizat in Rusia pan4 in februarie 1918. In secolul al XX-lea, acest
calendar era cu 13 zile in urma fatd de calendarul gregorian utilizat in Occident (n. a.).

** Toponimul inventat de citre Aleksandr Pugkin, intr-unul dintre poemele sale, a devenit
denumirea oficiald a Sankt Petersburgului odatd cu inceperea Primului Razboi Mondial; orasul
a purtat mai multe nume oficiale in decursul istoriei sale: Sankt Petersburg (Cankr-Iletep6ypr,
intre 1703-1914 si din 1991), Petrograd (Ilerporpan, 1914-1924) si Leningrad (Jlenunrpap,
1924-1991). Localnicii il denumesc adesea cu numele de alint Piter (ITurep) (n. red.).
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Revolutia aceasta a fost ca o explozie scurta, dar devastatoare.” In ultimele zile
ale lunii, protestele muncitorilor impotriva penuriei de alimente s-au transformat
in greve in industrie si, in cele din urmd, in demonstratii politice de masd impo-
triva razboiului si autocratiei. Aceste tulburari s-au transformat in revolutie atunci
cand garnizoana din Petrograd, formata din soldati-tarani, a refuzat si traga asu-
pra multimii, privand astfel guvernul de putere in propria capitala. Revolutia a
devenit victorioasa, in primul rand, atunci cand Blocul Progresist al Dumei a aban-
donat monarhia si, in incercarea de a stabiliza situatia, a intervenit pentru a forma
un guvern provizoriu, iar, in al doilea rand, atunci cand aceasta uzurpare a primit
girul inaltului comandament al armatei, fortdnd astfel abdicarea tarului Nicolae
al II-lea. Astfel, in numai cinci zile, fara sa opuna nici cea mai micé rezistenta,
Vechiul Regim rus s-a prabusit ca un castel din cérti de joc.

Desi declansatoarea acestui proces a fost clasa muncitoare din capitala, agentul
revolutionar decisiv a fost taranul in uniforma, deoarece refuzul sau de a se supune
a neutralizat guvernul imperial. Trebuie subliniat totusi ca motivatia sa nu a fost,
in primul rand, solidaritatea sociald cu muncitorii (desi acest factor a fost, desigur,
prezent), ci revolta impotriva razboiului. Ins3, nici chiar aceasti revoltd nu ar fi fost
suficientd pentru a declansa o revolutie daca nu ar fi existat criza constitutionald,
pentru cé paralizia puterii la varf a insemnat cd nici o autoritate de stat discre-
ditata si nici o opozitie neorganizata nu au putut gasi vointa sau mijloacele de a
rezista exploziei din strada. Rezultatul acestei neputinte a fost destramarea intre-
gii autoritati publice, de la politie la administratia locala; pur si simplu, ambele
s-au evaporat. Aceastd deplinatate a colapsului din februarie 1917 a determinat
neputinta guvernului provizoriu care i-a succedat Vechiului Regim defunct.

Noul guvern a fost format de Blocul Progresist din Duma si a fost dominat initial
de kadeti. Insa, chiar de la bun inceput, acest guvern a fost ostaticul muncitorilor si
al soldatilor a caror revolta ii permisese si ajunga la putere. In plus, aceste forte au
fost, imediat, organizate de catre intelectualii socialisti intr-un consiliu sau Soviet
al Deputatilor Muncitorilor si Soldatilor din Petrograd [IleTporpasckuit coBeT
pabouyx 1 CONJATCKUX JenyTaToB, Petrogradskii soviet rabocik i soldatskih depu-
tatov; prescurtat Ilerpocoser, Petrosovet]. Mai mult decat atat, in mijlocul eveni-
mentelor din Februarie, acest Soviet a emis faimosul sau Ordin nr. 1 [TIpnkas Ne 1,
Prikaz nomer odin] de democratizare a armatei, masura care a avut ca efect neu-
tralizarea corpului de ofiteri si, astfel, subminarea controlului noului guvern asu-
pra fortelor sale armate. Asadar, guvernul provizoriu rus nu a fost deloc un guvern,
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ci o simpld administratie provizorie; capacitatea sa de a functiona a depins de
bunévointa Petrosovet-ului, care exprima neincrederea ,,maselor” muncitoresti si
a soldatilor fata de ministerul ,,burghez” si ,,capitalist”.

Spre statia terminus Octombrie

Acest sistem de autoritate divizata si de suspiciune institutionalizata a fost
denumit regim ,,dualist de putere”. Curand, a devenit evident cd un astfel de sis-
tem era, inerent, instabil si cd totul urma sd se termine, inevitabil, cu eliminarea
uneia dintre puteri de cétre cealaltd. Din aceastd situatie a decurs, in mod nece-
sar, lupta politicd dintre guvernul provizoriu burghez si Petrosovet-ul socialist,
infatisata atat de des in termeni epici.

Povestea bine-cunoscuta a celor opt luni care separa februarie de octombrie
se imparte in patru etape. Prima a durat din februarie pana in aprilie, perioada
in care kadetii dominanti au cautat s améne orice alta schimbare radicald pen-
tru a se concentra pe castigarea razboiului. Aceastd politicd in favoarea razboiului
a produs in aprilie o criza in care mensevicii si eserii din Sovietul din Petrograd
au fortat guvernul provizoriu sa adopte o pozitie militard mai ,democraticd”
si strict ,,defensiva” Au trebuit, in schimb, sa intre in guvern alaturi de kadeti,
abandonénd astfel rolul de opozitie de extrema stanga fatd de bolsevici. Acesta
a fost momentul oportun in care Lenin s-a intors acasd si, in Tezele din aprilie,
si-a convertit Partidul pana atunci confuz la un program de genul ,,Jos razboiul!”
[,Jomoit Botuy!”, ,,Doloi voinu!”], ,Jos guvernul provizoriu!” [,,lonoit BpemenHoe
npasutenbctBo!’, ,,Doloi Viemennoe pravitelstvo!”] si ,Toatd puterea, Sovietelor!”
[,,Bcst Bmacte CoBetam!”, ,, Vsia viast Sovetam!”].

A doua etapd a durat de la Criza din Aprilie pana la Zilele din Iulie. Aceastd
perioadd a fost marcatd de o adancire rapida a Revolutiei Ruse atunci cind noul
ministru socialist al apérarii, Aleksandr Kerenski, a incercat, in stil donchijo-
tesc, sd lanseze o ,ofensivd democraticd” pentru a demonstra vitalitatea Rusiei
renascute si a aduce astfel toate puterile beligerante la masa negocierilor. Singurii
beneficiari ai acestei politici au fost, insd, bolsevicii, care au trecut de la un succes
propagandistic la altul. La inceputul lunii iulie, acestia s-au autodepasit printr-o
incercare ambigud de a accede la putere si au fost invinsi, fara tragere de inimd, de
catre colegii lor socialisti din guvern; in consecinta, Lenin a trebuit sa se ascundd
pana la Revolutia din Octombrie.
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Acest esec al bolsevicilor a inaugurat o a treia etapa, care va dura pana la sfarsitul
verii. Asa cum era de asteptat, valul politicii de stanga din aprilie-iunie a produs
un val din partea politicii de dreapta in iulie-august. Aceastd forta reactivd a cdu-
tat sd puna capat puterii dualiste, sa desfiinteze Petrosovet-ul si sa continue razbo-
iul, motiv pentru care s-a concentrat asupra unui general, comandantul-sef Lavr
[Gheorghievici] Kornilov. Totul s-a incheiat cu esecul incercirii sale echivoce de
a prelua puterea la sfarsitul lunii august — eveniment care a demonstrat cd dreapta
rusa nu era decat o simpla sperietoare, fara nicio putere reala.

Acest puci esuat a deschis larg usile stangii, rezultdnd de aici o a patra etapd
a revolutiei, care a durat pand in octombrie. in timpul acestor luni de toamna,
guvernul provizoriu (condus acum de Kerenski) nu a mai fost decat o fantoma.
Bolsevicii lui Lenin au rdmas, asadar, liberi sd preia jumatatea inferioara a ,,puterii
dualiste”, Sovietul din Petrograd (Petrosovet-ul). Folosindu-1 ca baza de opera-
tiuni, ei s-au organizat in mod deschis pentru a arunca guvernul provizoriu, in
celebra butada a lui Leon Trotki, la lada de gunoi a istoriei.

Aceastd asa-numitad Revolutie din Octombrie a fost o ,insurectie armatd” des-
fasuratd de Partid, care s-a folosit de aparatul Sovietului din Petrograd (Petrosovet).”
Lenin a insistat ca transferul de putere sd ia mai degraba aceastd forma militari-
zata decat pe aceea politica a unui vot al viitorului Congres al Sovietelor din Rusia,
un curs al actiunii favorizat de cétre colegii sai mai pragmatici, Grigori [Evseevici]
Zinoviev si Lev [Borisovici] Kamenev. A facut acest lucru deoarece pentru el, ca
si pentru Marx, lupta de clasd era, literalmente, un rizboi al claselor care implica,
in mod necesar, violenta fizica. Nicio alta metoda nu ar fi putut sa demonstreze
cu exactitate unde se afla adevirata putere. In aceeasi manierd, Lenin a dat sensul
cel mai literal posibil apelului lui Marx de a-i ,expropria pe expropriatori’, indem-
nand masele sd fure ce li se furase (cu lozinca «Ipa6 Harpabnennoe!», Grab nagra-
blennoe, ,,Tn@fﬁcagi bunurile!”). Dar aceasta nu a insemnat o incalcare a viziunii lui
Marx despre logica istoriei, deoarece constrangerea prin forta armelor a fost intot-
deauna parte integranta a acestei logici. Astfel, Revolutia din Octombrie a creat
precedentul pentru utilizarea in continuare a constrangerii exercitate de Partid in
toate etapele construirii socialismului.

Lenin, din refugiul sdu din Finlanda, a facut presiuni pentru o astfel de insu-
rectie dupa incheierea Afacerii Kornilov si, pAna pe 10 octombrie, convinsese
Comitetul Central sa voteze cu 10 la 2 pentru o astfel de actiune ,,in principiu”
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Numai cd sarcina organizdrii insurectiei i-a revenit lui Leon Trotki, care, pentrua
da puciului o aparenta de o mai mare legitimitate proletara, a amanat-o astfel incat
sa coincida cu viitorul Congres national al Sovietelor — contrar ordinelor exprese
ale lui Lenin. Tot Trotki a pus la cale crearea, in cadrul Sovietului din Petrograd, a
unui Comitet Militar Revolutionar care era, de fapt, dominat de bolsevici, pentru
a pregiti preluarea efectiva a capitalei.

Cu alte cuvinte, aceasta ,,revolutie” a fost o actiune a unei minoritati militare,
nu un eveniment de masa precum cel din februarie. Sau, mai exact, ceea ce s-a
intamplat a fost o operatiune politieneasca amatoristica a Comitetului Militar
Revolutionar, a citorva marinari din Flota Baltica si a unei maini de muncitori
din Garzile Rosii pentru a prelua centrele nervoase ale capitalei in noaptea de
24-25 octombrie. ,,Proletariatul” din Petrograd si garnizoana militard a orasului au
rdmas, in mare parte, neutre. Pentru cd nu existau forte care s lupte pentru apara-
rea guvernului provizoriu, bolsevicii nu au avut aproape nimic de rasturnat. Dupa
cum a spus Lenin insusi: Partidul ,,a gasit puterea pe strdzi si doar a preluat-o”

Astfel, strategia jucatorului anuntatd in Tezele din aprilie si urmata, ulterior,
cu perseverentd de catre Lenin a dat roade prin preluarea puterii in octombrie.
Liderul bolsevic, pand atunci necunoscut pentru majoritatea compatriotilor sai
si relativ necunoscut lumii exterioare, s-a trezit, brusc, presedintele Consiliului
Comisarilor Poporului [CoBeT HapomHbIx KoMuccapoB, Sovet narodnih komissa-
rov; prescurtat, CoBHapkoM, Sovnarkom] din Republica Sovietica Rusd, un guvern
care era, de fapt, Partidul sdu ajuns la putere. Aceastd noua putere a emis imediat
doua decrete dramatice:

Primul decret, ,asupra pécii’, cerea incheierea negociatd a razboiului, ceea ce
insemna, de fapt, retragerea unilaterald a Rusiei din conflict; al doilea decret, ,,asu-
pra pamantului’, socializa proprietétile nobililor si proprietétile imperiale, ceea ce
insemna, de fapt, ca aproba revolutia agrara deja infaptuitd. Dupa cum i-a spus
Lenin lui Trotki in noaptea preludrii: ,,Este ametitor.”

Acest sentiment de uimire fatd de victoria bolsevica a persistat, de atunci, in
istoriogratie, unde a produs inca o problema de interpretare, care reiese din faptul
cd, in primul rand, partidul bolsevic a fost, in mare masura, creatia personala a lui
Lenin, iar, in al doilea rdnd, din faptul cé insistenta personald a acestuia de a pro-
mova o insurectie armatd a fost forta motrice care a condus la lovitura de stat din
octombrie. Dar aceste circumstante inseamna c3, fard Lenin, nu ar fi existat nicio
lovitura de stat in octombrie si, prin urmare, niciun regim sovietic?
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Aceasta versiune extremad a teoriei despre ,,marele om” al istoriei a fost avansatd
adesea. Chiar si Trotki, desi, ca marxist, era devotat teoriei intaietdtii unei logici soci-
ale obiective in istorie, aproape ca il considera pe Lenin indispensabil pentru victoria
bolsevica. Insa, Trotki ar fi putut fi mai precaut, deoarece evenimentele din 1917 (de
la Ordinul nr. 1 din februarie si pana la aparitia Partidului Socialist-Revolutionar de
stinga™ in octombrie - arati ca, in spectrul politic de stinga din Rusia, exista sufi-
cient loc pentru un partid extremist descris de sloganul ,,Revolutie, acum!” chiar
si in lipsa lui Lenin. Mai mult decat atat, inainte de Revolutia din Octombrie, s-a
intamplat ca partidul lui Lenin, desi era cel mai bine organizat ierarhic dintre toate
partidele ruse concurente, sa nu fi fost inca instrumentul monolitic comandat dupa
bunul plac de liderul sau, asa cum a devenit mai tarziu.

De fapt, rolul pe care 1-a jucat Trotki in istorie dezminte importanta suprema
pe care i-a atribuit-o el insusi lui Lenin; in plus, acesta evidentiazd fluiditatea
Partidului in 1917. Trotki a renuntat la eticheta sa independentd (,,mensevic”))
pentru a intra in randurile bolsevicilor abia in iunie si, totusi, in octombrie el con-
ducea preluarea puterii de catre bolsevici. Trotki a contramandat chiar si directi-
vele impacientate ale lui Lenin pentru a coordona preluarea puterii de catre Partid
cu Congresul Sovietelor, in vederea accentudrii aparentei ,,proletare” a loviturii de
stat. Cu tot impulsul pe care l-a dat loviturii de stat, Lenin nu a avut nimic de-a
face cu punerea sa in aplicare, din moment ce el era inca ascuns cand aceasta
s-a desfasurat. Lenin a fost, cu adevdrat, indispensabil in rolul sdu de arhitect al
organizatiei de Partid in cei 14 ani anteriori, dar chiar si in acest domeniu existau,
in 1917, numerosi Lenini mai mici, precum Ivar [Tenisovici] Smigla de pe Frontul
de Nord (cu care, de fapt, Lenin a conspirat impotriva Comitetului sau Central,
mai moderat), care ar fi putut sd urmeze aceleasi politici maximaliste.

Dintr-o perspectivd mai practica insd strategia maximalista enuntatd in Tezele
din aprilie ar fi functionat numai in circumstantele sociale exceptionale pe care,
in 1917, le crease razboiul in Rusia, deoarece evenimentul central al acelui an a
fost cd, imediat ce pivotul principal al hiper-centralizatului sistem imperial rus

* In 1917, Partidului Socialist-Revolutionar s-a scindat in doud aripi: de dreapta si de
stanga, membrii celei din urma fiind denumiti ,,eseri de stanga” (;1eBbie acepsr, rus., levie eseri),
iar partidul lor, care ii sprijinea pe bolsevici, fiind intitulat Partidul Socialist-Revolutionari-
lor-Internationalisti de StAnga (ITapTust eBBIX COLMANMNCTOB-PEBOMIOIMOHEPOB-NHTEPHAIO-
HaMCTOB, Partia levih sotialistov-revoliutionerov-internationalistov) (n. red.).



In anul 1917, tarul Nicolae al II-lea a abdicat, punand astfel capat sirului de secole
in care Rusia s-a aflat sub conducere taristd. Odata cu preluarea puterii de citre
Vladimir Ilici Lenin, cea mai intinsa tara din lume a intrat intr-o alta epoca.

In volumul de fati, Martin Malia, unul dintre cei mai importanti specialisti in
istoria Rusiei, explicd fenomenul sovietic si circumstantele care au permis instalarea
acestui regim. Lideri politici precum Lenin, Stalin, Hrusciov, Brejnev si Gorbaciov
sunt doar cateva dintre personajele istorice a caror influenta este analizatd in acest
magnum opus.

Tragedia sovietica reprezinta o cuprinzitoare cronica a evolutiei comunismului
sovietic de-a lungul a 74 de ani, de la originile sistemului pana la sfarsitul sau, culminand
cu prabusirea URSS; o lucrare completa despre o era controversatd a omenirii.

»Ceea ce intreprinde Malia in monumentala sa lucrare este o incursiune
analitica in istoria sovieticd, pe care nu o presara excesiv cu fapte si nume,
dar in care expune si argumenteazd convingator schimbdrile survenite.”
COSMIN POPA
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